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Les papyrus de la grotte 7 de Qumran

Répondant volontiers 3 linvitation qui m’a été adressée de pré-
senter aux lecteurs de la revue mes travaux sur les papyrus de la
grotte 7 de Qumrin (7Q ; — en dépit du site o1 on les a découverts,
ils ne semblent pas rattachés par un lien spécial 3 la communauté
des Esséniens), je tiens 4 souligner ici, comme je l'ai fait en diverses
circonstances, ma position concernant les identifications que mes
recherches m’ont amené 3 proposer. Leur divulgation a pu occasion-
ner dans le public de ces résonances dont il est impossible de limiter
I'amplitude ; en réalité, c’est 3 titre de simple hypothése ou de théorie
scientifique que j’ai exposé en trois articles les résultats de mon
travail .

Comme je le déclarais dans la premiére de ces publications (p. 93),
je me borne i soumettre la découverte en question «a la considéra-
tion de mes collégues dans le monde. Ils diront si ces identifications
sont acceptables ». A ce sujet L. Sabourin observe fort i propos? :
« Certains chercheurs seront portés sans doute 3 rejeter les iden-
tifications proposées, comme non démontrées. Leur critique ne sera
décisive que si elle propose a leur place des textes pouvant rendre
compte aussi bien ou mieux que I'hypothése de O’Callaghan de toutes
les données disponibles». Pour ma part j’ajouterai que, compte
tenu des possibilités d’identification qui semblent pouvoir étre ac-
cordées par l'étude statistique du langage, je n’ai pas vérifié si tous
les fragments de 7Q pourraient appartenir 3 I’Ancien Testament.
J’ai borné mon étude A ceux qui conservent le plus grand nombre
de lettres ; cest pourquoi j’ai travaillé sur 7Q3, 7Q4 et 7Q5. En
fait, M. V. Spottorno a montré récemment que pour 7Q8 s’offrent
de nouvelles possibilités de référence 3 I'’Ancien Testament 2.

Ceci dit, voici les identifications que je propose :

704 —=1Tm316;4, 1.3 708 = Jc 1, 23-24
705 = Mc 6, 52-53 7Q09 = Rm 5, 11-12
706,01 = Mc 4, 28 7010 = 2 P 1, 15
7062 = Ac 27, 38 7015 = Mc 6, 48.

7Q7 = Mc 12,17

1. J. O'CaLracHAN, ;Papiros neotestamentarios en la cueva 7 de Qumran ?,
dans Biblica 53 (1972) 91-100 ; 41 Tim 3, 16 ; 4, 1. 3 en 7Q4 ?, ibid., 362-367 ;
Tres probables papiros neotestamentarios en la cueva 7 de Qumwan, dans Studio
Papyrologica 11 (1972) 83-89.

2. L. SarouriN, S.)., Un papyrus de Marc & Qumrdn ?, dans Bulletin de Théo-
logie Biblique 2, 1972.

3. Nota sobre los papiros de la cueva 7 de Qumran, dans Estudios Cldsicos
1E (170 D41 D42
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Je note que pour 7Q10 et 7Q15 les identifications sont trés incertaines, vu
le trés petit nombre de lettres et le fait qu'une de celles-ci est douteuse.

En ces pages je me contente de résumer ce qui concerne 7Q4 et
7Q5, laissant de c6té des détails plus techniques qu’on peut trouver
dans les articles cités ci-dessus.

7Q04 = 1Tm 3, 165 4, 1. 3.

Il s’agit de deux fragments de papyrus qui, comme le remarque
I’édition princeps *, « ont pu appartenir au méme ms. ». Le fragment 1,
le plus grand, a une hauteur maxima de 7,2 cm. Sa largeur extréme
est en haut de 3,5 cm. et en bas de 2,1 cm. Le fragment 2, plus petit,
est haut de 1,1 cm. et large de 1 cm.

Quand on cherche 4 ces fragments une parenté paléographique qui
les rapproche d’autres spécimens, on leur trouve beaucoup de points
de contact avec le Papyrus d’Oxyrhinque (POxy.) XXXII 2618,
lequel est un fragment de l'ouvrage *Eptgdoin (?) de Stésichore,
que E. Lobel date du I** s. ap. J.C. Mais 7Q4 présente une quasi-
identité paléographique avec POxy. XXXVII 2822 — probablement
un catalogue d’Hésiode —, daté lui aussi par E. Lobel du I¢* s. ap. J.C.
De ce point de vue 7Q4 peut étre attribué 2 la fin du I¢* s. ou au
début du ITe.

Aprés avoir minutieusement examiné l'original au Musée Rocke-
feller de Jérusalem, je crois pouvoir proposer la transcription sui-
vante. A part deux légéres modifications, elle coincide avec celle de
’édition princeps. Nous lisons donc :

fr. 1 fr. 2
I'n 1 .. 1
] TOv ] o3¢ [

Avant tout il y a lieu d’estimer les possibilités stichométriques
(autrement dit la proportion de lettres par ligne) que ce papyrus

4. L’édition princeps de 7Q est celle de M. Bamagr - J. T. MiLik - R. Dg
Vaux, Les * petites grottes’ de Qumran. Textes (DJD 3, Oxford, 1962, 142-

146). Les papyrus se trouvent reproduits dans le volume Planches, publié par
1oce marmoe dditetire hiderm 1067 A1 XYY Y
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comporte. Il faut donc voir si sous ce rapport il est en désaccord
avec ce qu’attestent les manuscrits littéraires de l'antiquité. Pour ce
qui concerne les manuscrits reproduisant des fragments littéraires
en prose, il suffit de rappeler ce qu'écrit B. A. van Groningen® :
« En fait de mesure courante pour la prose, la moyenne est repré-
sentée par la ligne de seize syllabes, c’est-i-dire quasiment la lon-
gueur de 'hexamétre dactylique ». Ainsi donc 7Q4 présenterait une
stichométrie inférieure 3 celle de beaucoup de manuscrits de prose
littéraire.

Quant 3 ce qui regarde les manuscrits néotestamentaires les plus
anciens, retenons ce qu'on observe dans les différents papyrus® :
P+ (II1° s. : environ 50 lettres par ligne), P (vers 200 : de 28 3
38 lettres), P2 (vers 125 : de 30 & 35 lettres), P% (vers 200 : de
18 3 28 lettres), P™ (début du III® s. : de 25 4 36 lettres). Ceci
montre clairement que la stichométrie de 7Q4 correspond aux usages
des copistes de ces textes.

Ceci étant admis, on croit pouvoir reconnaitre dans ce fragment
1Tm3,16;4,1.3.

[0'1vsntcreuSnavxocumavslnu(pSIn_ = 28 lettres

[evdoEn Todenmrvevpa pnlioev =g§zs3§feiecuggn
[ksy1uctspotcxatp016anootno‘]quat = 31 lettres
[ttvecTnontotewonpooceyovrteo]lnvev =30Ilettres
[uaclvnxavncxats18uo'lca)~talo$]nuo = 32 lettres
[ vievevovnroxpioetyevdohoyonvikKke] = 27 lettres
[Kavetnplrtaopevovinvidiavoovvet] = 28 lettres
[Snclvxmxuo]\{t.[mvyuuatvane Xxeoc8at] =29 lettres
[Bpopatova]ode[ocekTtTioeveiLopetal = 28 lettres

En graphie usuelle, on lira :

[lovv, &n1otevdn &v xbéope, aveldqpodln

fédv 86En. 4 1To 8¢ mvebpa PNl oV
[Aé&y{e)r’ Ootépoi¢ kxaitpoig &nocthNo]lovrali
[ziveg tfi¢c n"ioctemg, mpocéyovrteg] m@mved -

[pactv mAadvneg xai di1d8aockadriarg 5]3!-10-
{viov, 2&v Odrnoxpiocer wevdoAdyvyov, xe-]
[keavertnp tacpéveoy Tthv 1diav ocvvel-]
[6noiyv, 3Kmkué]Y?[mv yopeiv, réyxyeocdar]
[Bpopdtov &] 6 9ef[od¢ Extiocev ei¢ petda-]

S. Short Manual of Greek Palaeography, Leyden, 31963, 50.

6. Cf. K. Arann, Studien sur Uberlicferung des Neuen Testaments und seines
T et ANVTTE 2 Darlie 1047  Avecriss
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Et voici la traduction (hors des crochets, les mots dont le papyrus
conserve un élément) :

... proclamé chez les pdiens, cru dans le monde, | enlevé [dans
la gloire].

41 [Mais PEsprit] expressément [dit : dams les derniers temps]
feromt défection [certains de la foi, powr sattacher] & des esprits
[@erreur et & des doctrines] des démons, * [qui avec hypocrisie sé-
duisent, marqués au fer rouge dans leur propre comscience,] ® inter-
disant [de se marier, avec Pabstention daliments que] Dieu [créa
pour que les ...

Notre transcription du fragment 1 appelle les remarques suivantes :

Ligne 2 : je laisse un espace en blanc a cause de l'introduction d’une nouvelle
section. Devant m’en expliquer & propos de 7Q5, je ne m'arréte pas ici & consi-
dérer cette expression paléographique.

Au bout de la ligne, on aurait besoin de lire pnjtd¢ au lien de Pn]tev
La chose peut faire l'objet de deux explications, l'une textuelle et l'autre
phonétigue. a) Du point de vue fextuel : d'aprés la Concordance du Nouveau
Testament, ntéc est un hapar du Nouveau Testament ; on ne rencontre nulle
part cet adverbe dans le grec des LXX. Par ailleurs pntoév peut signifier :
«ce qui peut étre dit ou énoncé, communicable en mots» 7 ; pour les Péres,
il équivaut & «pPfipo, mot, expression» . En fait de grec biblique, PnToOV
se rencontre avec ce sens et cette fonction d’adjectif dans les LXX® Ainsi,
vu que le substantif était plus couramment usité et qu’il s’adaptait parfaite-
ment au contexte, on peut comprendre que le copiste ait opté pour le sub-
stantif ou l'adjectif substantivé plutot que pour l'adverbe, écrivant 1o wvevua
TOV PNTOV : « ’esprit des paroles». Legon qui cadre fort bien avec le contexte,
puisque le passage parle de I'Esprit prophétique. Mais & P’explication textueile
il faut joindre b) Yexplication phonétique. Le changement de -G en -v est attesté
dans le grec des papyrus 10, et le phénomeéne se vérifie aussi pour 1’époque de la
xowvn néotestamentaire 11,

Ligne 5 : le mot qui devrait se retrouver exactement ici est &]ao [viov.
Comment donc expliquer le changement phonétique ot > n? Rappelons tout
d’abord que a1 > & est un phénoméne courant dans les papyrus d’époque chré-
tienne 12. Mais dans le cas présent il ne s'agit pas seulement du son ¢ mais
de la graphie m. On formulerait une réponse d’ordre géméral en invoquant le

7. H. G. LippeLL, - R. Scorr - H. S. Jongs, A4 Greek-English Lexicon, repr.,
Oxford, 1958, p. 1570.

8. G. W. H. Lamer, A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1961, p. 1217.

9. Voir pex. Ex 22, 8: xotd mdv pnrtoév Ediknua.

10. E. MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemdierzeit 1,
1. Leipzig, 1906, 207 ; et F. VOLXER, Papyrorum Graecarum syntaxis specimen
(de accusativo ; acced. II tract. de -v et ¢ finali), Bonn, 1900, 36.

11. Cf. L. RADERMACHER, Neutestamentliche Gramwnatik. Das Griechisch des
Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volkssprache, Tubingue, 21925, 47.

12. Cf. G. GHEDINI, Lettere cristiane dai papivi greci del III ¢ IV secolo,
AT 1697 0N
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grand nombre d’exemples de changement phonétique entre € et m13. Mais de
facon plus particuliére on peut citer des cas ol o1 est directement rendu par nl4

Il reste enfin & considérer la critique textuelle de ce fragment.
Remarquons deux variantes. D’abord 'omission de 0Tt €v aprés Aeyel,
ligne 3 : 3 ce sujet nous ne possédons pas de documentation. En
second lieu, ligne 5, mAavng au lieu de whovoig. Selon H. F. von
Soden %, cette variante est attestée en 025 5 69 104 177 206 226 255
337 440 462 483 489 547 915 917 1149 1245 1311 1319 1518 2143
vg arm Jovot KA Qp A6 Buao.

7Q5 = Mc 6, 52-53

Papyrus de teinte brun sombre, comme pour le fragment précé-
dent. Hauteur maxima : 3,9 cm.; la hauteur diminue vers la droite
jusqu’a 3,3 cm. Largeur maxima : 2,7 cm.; en bas la largeur est
de 1,7 cm. L’encre est noire.

Pour l'age du papyrus on peut accepter, semble-t-il, la datation
proposée par I'édition princeps : « L’écriture appartient au ‘ Zierstil’
et peut dater de 50 av. & 50 ap. J.-C.». En effet 1’écriture comporte
des éléments paléographiques qui s’observent dans les planches 16
(= Fragment d'un Partheneion [chant en I'honneur d’une jeune
fille] de Pindare. I** s. av. J.C.) et 17 (= Fragment d’'un ms. de
I'Tliade, Ie* s. ap. J.C.) de la Paléographie de R. Seider ¢, On peut
donc admettre pour notre papyrus comme date approximative le
milieu du I°* s. ap. J.C.

Sous le bénéfice des précisions paléographiques obtenues par l'exa-
men direct de Poriginal, je propose la transcription suivante :

]g[
Tvrovnl

In katrti|[

ITvvanol

5 18nocal

13. Cf. E. MAYSER, op. cit., I, 1, 62-66. .

14. Cf. S. G. KAPSOMENAKIS : Vorumtersuchungen zu einer Grommatik der
Papyri der nachchristlichen Zeit, MBPF 2, Munich, 1938, 111, n. 1.

15, Die Schriften des Neuen Testaments 1I, Goettingue, 1913, 827. Je cite
les manuscrits suivant ordre numérique ascendant.

16. Paliographie der griechischew Papyri. II. Literarische Papyri, Stuttgart,
1970 64-67
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Pour le fragment 7Q4 — le seul papyrus qui pour sa date s’écarte
de 'ensemble des papyrus de la grotte 7 —, la stichométrie oscillait,
nous l'avons vu, entre 27 et 31 lettres par ligne. Mais c’est aussi par
la stichométrie que ce papyrus se distingue : celle des autres est de
longueur moindre. Pour calculer celle-ci, nous recourons aux deux
papyrus dont I'édition princeps présente la teneur comme déji iden-
tifiée : le 7Q1 et le 7Q2.

Le 7Q1 (Ex 28, 4-7) conserve 11 lignes (les lignes 10-13 n’ont
pas de texte original) avec quelques éléments de texte. La proportion
de lettres par ligne est la suivante :

Ligne 21 lettres

1
2
3
4
S
6 19
7
8
9
14
15

Le 7Q2 (Ep Jer 43-44) conserve 5 lignes avec des éléments de
texte ; quatre d’entre elles apparaissent comme entiérement écrites.
Voici le nombre de lettres par ligne :

Ligne 1 22 lettres
2 21
3 23
4 21

Sur la base de ces observations, voyons comment notre papyrus
7Q5 semble reproduire les versets 52-53 du ch. 6 de Mc. Ajoutons
que la disposition des lignes s’adapte parfaitement 3 la stichométrie
des fragments 7Q1 et 7Q2 rappelée ci-dessus. Voici en effet la
disposition des lignes de 7Q5 :

[covnxav]e[nriTotrtocaprtotio] = 20 lettres
[oAAnvaluvrtovy[kapdiranenowpal = 23 lettres
[pev]n kattTi[anepocavrteol] = 20 lettres

[MnA83overeoTe]lvvnolapetkarr] 21 lettres

& [ mwmann menmit 3+ o801 QG aomwonl vy s » 2 2811 . A ladbémam



194 J. O'CALLAGHAN, 8.7,

En graphie usuelle, nous lirons :

[ooviikav] g[ni tToit¢ dprorvcg, ]

[&6AA RV a]yt&y ﬁ [xapdia nentopo- ]
[pnévin. 53Kai ttlanmepacavrec]
[A200v e€i¢ Telvvnoloaopét xail

S[npocmpuic]Snoa[v: 54gxai &Eei-]

Voici la traduction :

... ne sétaient pas rendu compte] au sujet [des pains, mais] chez
eux le [coour était] fermé. 3 Et ayant foit la traversée [ils abordérent
&} Gennésareth [et] accostérent. [Et ...

Au sujet de la transcription, je ne reléve ici que les particularités
les plus notables. Les autres points ont déji été discutés ou le seront
dans un prochain article de Biblica.

Ligne 3 : aprés le m, un espace notable marquant une séparation et que
j'interpréte comme introduisant une nouvelle section1?. Nous avons 13 ce
qu'en langage paléographique on appelle paragraphus1®, & propos de quol
— pour ce qui concerme des manuscrits bibliques — on peut rappeler ce que
disait L. G. de Fonsecal® : « At mox spatio parcendi causa, si praecedens
paragraphus in media linea absolvebatur, sequens in eadem incipiebatur relicto

vacuo intervallo, et lineola inter initia versuum adscripta.

Aprés ko1 on lit Tt au lien de 8. En réalité le changement 8 > T est
fréquent dans les papyrus 29, méme ceux d’époque chrétienne 21,

Ligne 5: & la lettre 3 de cette ligne, 12 ol on croirait voir un trait il
ne s’agit pas réellement de cela mais de deux points entre lesquels passe le
tracé de la lettre. On peut s’en rendre compte en examinant l'original i l'aide
d’une bonne loupe. Il y a lieu de remarquer aussi que les traits suivants sont
la moitié gauche d’'un A.

X

17. Cet aspect favorable & Ulidentification est mis en lumiére par J. A.
Frrzmyer, A Qumran Fmgment of Mark ?, dans America 126 (1972) 648:
« Liidentification proposée par OCallaghan est- elle fondée ? Qutre le carac-
tére plausible de la lecture qui reconnait Gemnésareth a la ligne 4, deux données
militent en sa faveur: a) l'étendue des lignes, déterminée sur la base de Ia
longueur des lignes en 7Q1 et 7Q2, et b) l'espace en blanc avant ko1 ligne 5,
c-a-d. avant 6, 53, le second des versets intéressés de Mc. En effet, pour le
reste le fragment ne ménage aucun espace entre les mots, étant écrit en ce
qu'on appelle scriptio continua ».

18. Cf. V. GARDTHAUSEN, Griechische Palaeographie 11, Leipzig:, 21913, 402-403.

19. Epitome introductionis in Palaeographiam Graecam (biblicam), Rome,
21944, 32.

20, Cf E. MAYSER, o0p. cit,, I, 1 175

21 T DanmmDATAMATIND Ah  ~rd
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Quant 3 la critique textuelle, il faut relever U'omission de em tnv
YNV aprés damepucovreg. A ce sujet il est permis de citer C. M.
Martini 2? ;

L'omission de emt tqv ynv en Mc 6, 53, postulée comme nécessaire
pour respecter le cadre de ['hypotheése stichométrique, peut s’expliquer
si on s’appuie sur la situation textuelle du passé. Il est vrai que les
indications données par Legg (om.CopPo-ed) et par la Synopse de K.
Aland (d’aprés lequel &mi Tnv ynv serait omis par sa bo) ne sont pas
exactes. Car les deux versions coptes rendent les mots par une expres-
sion qui correspond littéralement 4 €1g 10 mepav. Donc elles interprétent,
elles n'omettent pas. Ainsi on n’a pas de témoins en faveur de I'omission.
Mais le texte est tourmenté ('expression €m v ynv MABov &g
Tevvnoaper se présente dans les manuscrits sous au moins quatre for-
mes différentes) et le texte préféré par les critiques, celui de B, est un
peu chargé (on ne sait trop s’il faut rattacher &mit Tqv ynv a ce qui
précéde ou a4 ce qui suit), de telle sorte qu'une omission secondaire
et méme l'hypothése d'un texiws brevior primitif n’apparaissent pas
comme impossibles. La reconstitution du passage comporte de plus la
présence en 6, 53 de wa1 mpocwpuicOncav, défendant ainsi la legon
de BS et de beaucoup d'autres témoins, contre DW® 700 565 28 1
1582 2193 1689 983 vl sysp ar gg’, qui omettent ces deux mots.

I 00187 Roma J'osé o’ CALLAGHAN S.J.
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