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Recherche et Tradition chez les Péres
du IT° et du III° siécles*

Parler de relations entre la {idélité 4 la régle de foi et les droits
de la recherche, c'est traiter d'un sujet qui est certes actuel, mais
qui est aussi de tous les temps, bien qu'il se présente dans des con-
textes différents. Dans cet exposé, nous nous limiterons 4 une période
déterminée, celle du second et du froisiéme siécles.

Le Nonveau Testament offre des textes susceptibles d’étre inter-
prétés en des sens contraires et que partisans et adversaires de la
recherche wvont se renvoyer les uns aux autres. D'une part Paul
a mis Timothée et Tite en garde contre les {ntfosic: « Enjoins &
certains de cesser de s'attacher & des fables et 3 des géndalogies sans
fin, plus propres 4 soulever de vains problémes { {ntficeig) gqu'a
servir le dessein de Dieu fondé sur la fois (I Twm 1, 4). Plus loin
il parle de ceux qui sont en mal de questions oiseuses ({nrtfoeg)
et de querelles de mots ( Aoyopayicg), dont ne naissent gu’envie
(Ep1g) et désordre ( @0bvog) (ibid. 6, 4). De méme encore dans
2 Tm 2,23 et dans Tt 3, 9. Chez lui la {fitnolg a toujours un sens
défavorable. Mais par ailleurs le Christ avait dit : « Cherchez et vous
trouverez » (Mt 7, /) et cette parole, interprétée peut-étre i tort, devait
susciter de longs échos, comme une invitation a la recherche.

Irénée et Tertullien

L’interprétation de ce dernier texte est un leit-motiv de la pensée
du second siécle. Les premiers & Uavoir utilisé sont incontestablement
les gnostiques. On comnait le célébre texte de Tertullien : « J'en viens

* T.a NRT est heureuse de présenter 2 ses lecteurs la communication faite
par le Cardinal J. Daniflon & l'otverture du VI' Congrés international d’Etudes
mnatrigtouer (Owxford sentembre 1071Y.
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4 cet article que tout & la fois les ndtres mettent en avant pour
autoriser la curiositas et que les hérétiques enfoncent dans les esprits
pour y introduire la scrupulositas, 1! est écrit, disent-ils : Cherchez
et vous trouverez » (Praescr., 8, 1). « Aucune parole divine n'a été
4 ce point déformée, en sorte qu'on puisse en défendre seulement
les mots et gqu'on n'ait pas a en justifier le sens» (9, 2). « O est
le terme de la recherche ? Ou est la fixation de la foi ? On est
Paboutissement de la découverte ? Chez Marcion ? Mais Valentin
aussi déclare : Cherchez et vous trouverez. Est-ce donc chez Valentin ?
Mais Apelle aussi m'a ébranlé par cette citation » (10, 6). « Point
de terme pour moi, puisque partout je rencontre le : Cherchez et
vous trouverez, comme si jamais et nulle part je n'avals saisi l'en-
seignement du Christ, qu'il faut chercher, qu'il faut croire » (10, 9).

Déja Irénée faisait allusion A T'usage que les gnostiques faisaient
du texte (Adv. Heer, IT, 13, 10 ; 18, 3 et 6 ; 30, 2). Mais ce n’est
pas seulement le témoignage d'Trénée qui vient confirmer Vaffir-
mation de Tertullien sur l'usage de At 7, 7 par les gnostiques. Les
écrits de Nag Hammadi en sont une nouvelle attestation. L'Evengile
de Thomas a ici ume singuli¢re impottance. Mt 7, 7 en est la clef.
Le logion 3 dit @ « Jésus a dit : Qu'il ne cesse, celui qui cherche,
de chercher, jusqu'a ce qu'il trouve, et lorsqu’il trouvera, 1 sera
botleversé, et quand il sera bouleversé, il sera émerveillé, et il régnera
sur le Tout ». Le texte grec nous est attesté a la fols par Pap. Oxy-
rinch. 654 F et par Clément d’Alexandrie®. Kasser voit ¢ dans cette
sentence le résumé du plan primitif de VET »2 Le logion 92 est
plus précis encore : « Cherchez et vous trouverez. Mais ce que vous
m’avez demandé en ces jours, que je ne vous al pas dit, maintenant,
il me plait de le dire, et vous ne le cherchez pas». La pnose est
donnée, mais les hommes la négligent. Et encore le logion 94 : « Jésus
n dit: Qui cherche trouvera et qui frappe, on lui ouvrira ».

La recherche doit étre interprétée ici an sens que lui donne le
gnosticisme, L'appel & la recherche est adressé au simple crovant,
qui est considéré comme encore dams l'ignorance. Seule la gnose
met un terme i la recherche. Clest ce que dit Irénée : « Ils prétendent
étre parfaits parce qu'ayant cherché ils ont trouwvé le parfait, méme
étant encore sur la terre» (II, 16, 6). Ils en savent plus que le
Démiurge (II, 30, 2). Clest contre ceite Sftnoig gnostique qu'lrénée
et Tertullien ont réagi. La recherche convient i celui qui n'z pas
trouvé : c’est le cas des hommes avant le Christ. Mals dés lors qu'on

1, Strom,, V, 14,

2, R. Kasser, L’Evangtle selon Thomas, coll, Bibliothéque théologique, Neu-
chitel, Delachaux & Niestlé, 1961, p. 30. Voir G. Tursessi, Quuerere Dewm,
dans Bensdicting XVIII (1971) pp. 1-31.
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a trouvé dans le Christ la réponse & ce que l'on cherchait, la recher-
che n'a plus de raison. « Il vaut mieux ne rien chercher {(inguirere =
Entelv), 4 savoir dautre que Jésus-Christ, e fils de Dieu qui a été
crucifié pour nous, que de tomber dans l'impiété par les subtilités
des questions (minutiloguium)s (II, 26, 1).

On reconnait I'écho de I Co 1, 21 : « Les Grecs cherchent {(Entotiol)
la sagesse, nous préchons, nous, un Christ crucifié ». Le mot minuti-
loquium se trouve chez Irénée (II, 14, 5) A propos d'Aristote :
« Minutiloquium et subtilitatem circa quaestiones ({ntAcglg), cum
sit aristotelicum, inferre fidei conantur» (II, 14, 5)% Irénée revient
plus loin & cette assimilation des gnostiques aux philosophes : « Les
gnostiques interprétent les paraboles 4 partir d’opinions incertaines
que chacun invente 4 son gré. Il n'y a chez eux aucune régle de
vérité, mais autant ils sont i interpréter I'Icriture, autant y a-t-il
de vérités qui s’opposent les unes aux autres et se constituent en
doctrines contraires, comme les quesiions ({ntfhoelg) des philosophes
palens. De cette maniére homme cherchera toujours et ne trouvera
jamais, parce qu’il a rejeté la méthode qui permettait de trouver
{inventionis disciplinam)y (11, 27, 1 et 2},

Irénée ne récuse pas pour autant toute espéce de recherche. I peut
y avoir progrés dans la odvecig, mals 4 condition de ne pas
altérer 'dmdlzoig (1, 10, 3). Quels seront les principes qui régleront
la recherche ? D'abord il faut s’en tenir 4 ce qui est manifestement
révélé et laisser de cHté les questions qgue Dieu n'a pas posées 3
notre esprit. Il faut méditer I'Ecriture avec piété et non avec Uesprit
de curiosité des philosophes (11, 27, 1). Enfin il faut tout référer
3 la régle de foi et non A des opimons individuelles : car seule la
regle de for est source de certitude. Ainsi les Ecritures seront inter-
prétées semblablement par tous. La recherche se raméne ainst A
constituer le corps intégral de la vérité par 'articulation des membres
{ibid.). C'est ce que Prestige appelle [n 818ackorio, «an accretion,
enlargement, confirmation of faith » et Hanson, «the inevitable and
necessary articulation and development of the original tradition » .

C’est contre linterprétation gnostique de A7t 7, 7 que Tertullien
a son tour va se dresser dans le De praescriptione. Il vient de dire :
« Nous n'avons pas besoin de curiosité aprés Jésus-Christ, ni de
recherche aprés I'Evangile ». Il continue par ce passage : « J’en viens
donc a cette phrase que les notres mettent en avant pour autoriser
leur curiosité et que les hérétiques enfoncent dans les esprits pour

3. Voir TERTULELIEN, Anim., 6, 7.
4. RP.C. Hanson, Origew's Doctrine of Traditton, Londres, SP.CK. 1934,
pp. 124-125.
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introduire leur méticulosité 5, Tl est écrit, disent-ils, Cherchez et vous
trouverez ». Dans un premier moment il montre que c’est aux Juifs
que cette parole s'adresse : « Clest avec raison qu'il put leur dire
alors : Cherchez et vous trouverez. Il fallait le chercher puisqu’on
ne l'avait pas encore reconnu » (Procscr, 8, 4). Mais, méme si on
admet que cette parole s’adresse 3 tous les hommes, elle a un sens
ambigu : «I1 faut chercher jusqu'a ce quon trouve et croire dés
guon a trouvé et il n'y a plus qu'd conserver. Car il fait partie
aussi de la fol que, quand on croit, il n'y a rien d'autre i croire
et par conséquent rien d'autre i chercher, du moment qu’on a trouvé
et cru lenseignement du Christ, qui nous dit qu'il n'y a rien d’autre
a chercher que ce qu’il a institué» (9, 4).

On notera toutefois que Tertullien ne vise pas seulement Fexégése
que les hérétiques donnaient de M7 7, 7. Tl écrivait en effet : « J'en
viens donc A cette phrase que les #étres mettent en avant pour auto-
riser leur curiosité et que les hérétiques enfoncent dans les esprits
pour introduire leur méticulosité». Il semble bien qu'a c6té du
gnosticisme hérétique, ce soit la gnose orthodoxe que vise ici Ter-
tullien. Cette gnose orthodoxe, A cette époque, c'est essentiellement
I'apocalyptique  judéo-chrétienne. Tertullien se définit en réaction
contre celle-ci. 11 rejette les spéculations sur les mondes célestes et
infernaux, comme 1'a montré Tiné®. Il critique Uexégése mythique
des paraboles, comme vient de le montrer Siniscaleo ?. Cette apocalyp-
tique est celle des apocalypses grecques, comme le Pasteur d'Hermas,
que Tertullien a critiqué. Mais clest aussi une littérature latine
archaique dont nous avons 'écho en particulier dans le sermon De
cenfesime, Sexagesima et tricesima, ol nous trouvons précisément le
type méme des exégéses mythiques des paraboles que Tertullien a
combattues ¥,

Toutefois, pas plus qu'lrénée, Tertullien n'exclut qu'on puisse
approfondir ce que la fol fait commaitre : « Cherchez done, mais
dans ce qui est nitre, auprés de ceux qui sont ndtres, selon ce qui
est notre et cela seulement qui peut étre connu sans que la régle
de foi soit violée» (Praescr., 12, 5}. Le principe est bien le méme
que celui d’Irénée. La recherche ne doit pas déborder ce qui est
clairement manifesté, le kfjpoypa : « Le chrétien a besoin de peu de
choses pour la science de 1'ame, En effet les choses slires se raménent

5. Sur serupulositas, voir Apol, 47, 1 ; Nat, II, 2, 5 ol le mot est opposé
a stmplicitas.

6. Die Terminologic der Jemseitsporstellmgen bet Teviwllian, Bonn, Hanstein,
1958, pp. 163-171.

7. Mitn e Storia wello salpessze, Torino, Giappichelli, 1971, pp. 121-158

8 Voir J. Danrirou, La Hitérature latine ovent Tertwllien, dans REL, 48
(1970) p. 367.
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toujours & peu ; et il ne lui est pas permis de chercher plus gu'il
ne lui est permis de trouver : I'Apétre en effet inferdit les guacs-
tiones infinitae. Il n'est pas possible de trouver plus que ce qui a
été enseigné par Dieus (Awnim., 2, 7). On remarguera que dans la
citation de I Tm I, 4 le texte parlait de « généalogies infinies », qui
soulévent de vains problémes. Tertullien rattache infinitae i quaes-
tiones. Comme la noté Waszink ?, cecl vient certainement dune
réminiscence des guaestiones infinitoe qui jouent un role dans la
rhétorique, celles qui «in utramque partem tractantur » et restent
cans solution *°.

Clément o' Alexandrie

Clément d’Alexandrie admet avec Irénée et Tertullien qu'en un
sens celui qui a trouvé le Christ n'a plus rien & chercher : «ILa
philosophie est recherche (£fTnaig), mais la foi est stpegig & "Yiolin
(Strom., I, 20, 97, 2). Je n'insisteral pas icl sur cet aspect de sa
pensée, ot la philosophie des Grecs apparait comme la recherche
d'une vérité qui trouve son aboutissement dans le Christ. Mais
plus qu'Irénée et Tertullien il montre que la fol au Christ comprend
4 son tour une recherche qui la transforme en gnose. Clest 4 son
tour & partir de Mt 7, 7 que Clément justifie cette entreprise, ce qui
semble montrer qu'elle n'est pas étrangére 4 celle des gnosticistes :
«Le Verbe ne veut pas que celui qui a cru soit immobile et comme
inerte 4 1'égard de la vérité : Cherchez et vous trouverez, dit-il.
Mais il donne la découverte { efpeoig) comme fin i la recherche
(Citnoig), ayant chassé le vain bavardage et estimant que la foi,
quand elle est affermie, est la connaissance (Bswpia)» (I, 10, 51, 4).
Et ailleurs : «La fol ne doit pas étre inerte et isolée, mais pro-
gresser par la recherche ({ntfoetl). Je ne dis pas de ne pas du tout
chercher. Cherche et tu trouveras, dit I'Ecriture» (V, 1, 11, 1),
Surtout le début du VIII® Stromate, qui est un discours sur la métho-
de de penser inspiré de Chrysippe, met cet exposé sous le patronage
de Mt 7, 7, qui vient ici fonder les droits de la recherche théologique.

On peut s’interroger sur la raison pour laquelle cette recher-
che est voulue par Diet. Pour Clément la raison en est essen-
tiellement pédagogique. Il faut que ’homme coopére 3 la révélation
de Dieu. Il faut quil progresse dans lintelligence de la vérité qui
lui est donnée : « Pour bien des raisons les Ecritures cachent le
sens {voDg), mais avant tout pour que nous soyons des chercheurs
(Cntnmicoi) » (VI, 15, 126, 1). La recherche n'a donc pas pour

9. QuS.Fl TERTULLIANUS, [le amimag, édit, J.H., WasziNg, Amsterdam, Meu-
lenhoff, 1947, pp. 113-114.
10. CE QuiNtILiEN, Insf, 3, 5, 5.
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cause une déficience de la part de Dieun. Elle est au contraire voulue
par Dieu parce quil est pédagogue et quil veut que nous croissions
dans lintelligence de la foi. Elle est I'expression de la méthode de
Dieu, qui demande i Uhomme de coopérer i son dessein et donne
donc i la liberté l'espace de se déployer.

Clément souligne qu’en agissant ainsi il n’innove rien, mais qu'il
est l'héritier de la tradition. Et les Stremates recueilleront les té-
moignages de cette tradition, pour inciter 3 la continuer. Clest ce
qu'a bien montré André Méhat?, Clest un aspect de la yvootikn
napadooig. Il ne s'agit pas sculement de la tradition gnostique comme
d'une tradition supérieure paralléle i Ja tradition commune. Clément
veut montrer aussi autre chose. Il veut établir que Tapprofondisse-
ment de la foi par Ja gnose est quelgue chose de traditionnel, de
maniére 3 inviter ses lecteurs i continuver de le faire.

En quoi va consister cette {fiznoig? Elle aura pour objet de faire
passer de la simple fol, miottg, A la saisie (xatdédnyig) par le
moyenr de ' dndderérg. Clément revient souvent sur ce point : « La
gnose digne de fol est une démonstration scientifique (Emotnpovigi
anodeéig) de ce qui est transmis (mopodédoter) selon la vraie phi-
losophie » (1I, 10, 48, 1). Le point de départ est la tradition, la
repadooig, 3 laquelle adhére la foi. Cette fol est sfire et non simple
opinion. Mais elle est non réfléchie. Llle doit passer 4 un stade
scientificque, c’est-d-dire devenir consciente de ses raisons. L'objet
de la {fitnolg est précisément d'opérer ce passage : « Si les argu-
ments apportés i la recherche (Lfimoig) sont requs comme vrais,
c'est-a-dire comme divins et prophétiques, il est évident par voie
de conséquence que la conclusion qui en résulte sera vraie. Et cest
ainsi que nous avens le droit de considérer la gnose comme une
démonstration ( anodaifag)» (II, 11, 49, 5).

La conception de la {fimnoig ne différe pas de celle d'Irénée.
Mais Clément introduit la technique de la {fmnoig selon la philoso-
phie grecque. Il en est parfaitement conscient : « Nous ne nous
laissons pas entrainer loin de la foi, comme envoiités par un art
trompeur, mais entourés pour ainsi dire d’une cléture plus dense,
nous menons i Dieu, de concert avec les (Grecs, une sorfe d'exercice
(ovyyvuvaciav) qui conduit 4 la démonstration de la foi (&nodeikTixg
mlotewg). La philosophie n'est pas introduite par principe et pour
eille-méme, mais 4 cause du fruit que Von retirera de la connais-
sance, et la pénétration du sens caché nous domme la sfire conflance

11. Etudes sur les Stromates de Clément d'Alexandrie, Paris, Le Seuil, 1966,
pp. 115-147,
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que nous saisissons (kgrdinyng) la vénté» (I, 2, 20, 2-3). Ia
Clément s’adresse & ceux qui se défient de la philosophie. Il montre
qu ‘elle est secondaire, mais qu'elle fournit linstrument qui permettra
a la foi de devenir gnose .

Il répond ainsi 4 ceux qui prétendraient pouvoir approfondir la
foi sans utiliser la technique philosophique : « Il est des gens qui
s'estiment si bien doués qu'ils prétendent ne pas toucher & la philo~
sophie ou a la dialectique : ils ne demandent que Ja foi nue. Clest
comme s'ils prétendaient récolter tout de go les grappes de raisin,
sans avoir soigné la vigne. J'entends par vigne le Seigneur, de qui
nous avons vendangé les fruits, moyennant les soins d'une culture
savante qui se fait par lexercice de la raison» (VIII, 9, 41, 3, 2},
Et plus loin : « Bien sfir les prophétes et les apdtres ne connaissent
pas les techniques des philosophes. Il n'en est pas moms vral que
la pensée de U'Esprit prophétique réclame, quand il sagit de la ftirer
au clair, le secours d'un enseignement techmique» (I, 9, 4, 5, 2).

Clément a exposé longuement la méthode dans le VIII® Stromate.
Elle correspond & ce qu'était I'enseignement scolaire du temps : «la
démonstration (&nddebig) est un discours qui engendre la foi (miotig)
en des choses qui étaient doufeuses a partir des choses certaines »
(VIIL, 1, 5, 1); ou encore : « Si Pon cherche un discours qui 4 partir
des choses déji crues (motd) puisse engendrer la {ol (miotig)
en des choses non encore crues, nous appelons cela démonstration
{@rddellig) » (VIII, 3, 7, 6). On voit ainsi la méthode de la dé-
monstration. Elle consiste & rendre stre une chose qui ne 'éait
pas, en la rattachant 4 une certitude déji aecquise. Ceci ne signifie
pas que cette chose était inconnue : « Dans toute recherche ({ftyotg),
1l y a quelque chose qui est connu préalablement { RpoyvRcKOTEPOV)Y
(VIIL, 3, §, 6). Par ailleurs toute certitude ne peuwt résulter d'une
démonstration, car on devrait alors remonter 4 Vinfini. Clest pour-
quoi «les philosophes sont d’accord pour dire que les principes
premiers sont indémontrables » (VLIIT, 3, 7, 3). Ces principes premiers
sont ou la perception sensible, ou les principes de la raison.

Cette méthode va prendre un contenu propre dés lors quiil s'agit
de la foi. Le point de départ ici n'est pas la réalité sensible ou les
principes de la raison, mais les données de la foi. Ces données
constituent la npdyvaotg ou la wpdANyls sans laquelle il n’y a pas de
Eftnotg : « 51 la mwioTig n'est pas autre que Ia préconnaissance de
l'esprit et est appelée obéissance ou intelligence ou persuasion, per-
sonne n'apprendra (padncetol) sans la foi, puisqu'il ne le peut sans
npoAnyts. Clest en ce sens que. ce gue dit le prophéte apparait

1Z. Voir 1, 19,99, 1; 1, 5, 32, 6.
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comme plus vrai que tout : St vous ne croyez pas, vous ne com-
prendrez pas (fs 7, M» (11, 4, 17}, Le point de départ est donc
constitué par les certitudes de la foi, telles que les transmet la tra-
dition de I'Eglise : « Nous savons que la recherche (Cftnotg), qui est
accompagnée de la foi, construisant sur le fondement de la foi la
gnose majestuense de la vérité, est la meilleure » (V, 1, 52). Clément
justifie cela par une comparaison avec la philosophie. Il y a des
choses qui ne sont pas objets de recherche, parce qu'elles sont des
données premiéres. Ainsi I'évidence sensible, par exemple «s'il fait
jour, quand il fait jour s,

Or ce qui fait la certitude des données de la foi est la parole in-
faillible de Dieu : « Nous présentons ceite chose i laquelle on ne
peut s'opposer, que c'est Dieu qui parle. Qui serait athée au point
de ne pas croire 4 Dieu et de rejeter les démonstrations de Dieu comme
venant des hommes ?» (V, 1, 5, 4). Tncore faut-il établir que le
Christ est bien Dieu : «La recherche ({fitnotg) est un élan vers
la saisie ( ketoiaPeiv), découvrant son cobjet (broxeipsvov) 3 tra-
vers des signes (ompela}; la découverte ( Ebpecig) est le terme
et le repos (dvinavoig) de la recherche, gquand elle est parvenue
4 la saiste, qui est la gnose. Et c'est 14 vraiment la découverte de
la gnose, qui est saisie de la recherche ({nthoesmg katdAnyig). Les
signes, disent les philosophes (= Chrysippe), sont ce qui précéde,
ce qui accompagne et ce qui suit» (VI, 15, 18, 1, 4),

Clément va appliquer ces régles : «La découverte (slpeoic),
en ce qui concerne la recherche (EATnoig) sur Dieu, est Uenseigne-
ment ( Sdookeric) qui vient par le Fils. Les signes que notre
Sauveur est le Fils de Dien lui-méme sont les prophéties qui pré-
cédent sa venue, les témoignages sur i qui accompagnent sa géné-
ration charnelle, ses cenvres de puissance proclamées et montrées
aprés son ascension. Ce qui témoigne donc que nous avons la vérité
est que cest le Fils de Dieu qui enseignes» {VI, 15, 122, 1}. On
voit la rigueur avec laquelle Clément développe sa démarche, toujours
au moyen de sa dialectique. Le point de départ de la recherche de
la gnose sont les données sfires de la révélation ; lautorité de la
révélation vient de ce qu'elle a sa source dans la parole de Dieu ;
la preuve que le Christ est vraiment le Fils de Dieu sont les divers
signes qui la précédent, l'accompagnent, la suivent : l'annonce des
prophétes, le témoignage des évangélistes, les merveilles de I'Eglise
naissante.

Mais une fois les données assurées, comment la {ftnoig va-t-elle
procéder pour parvenir i 1'slpsoig, pour passer de la simple affir-
mation fondée sur Vautorité de la parole de Dieu & Ia katdinyig,
4 la conmaissance scientifique ? Clément lindiquait tout 4 lheure :
« Le contact des dogmes confrontés les uns avec les autres provoque
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la recherche de la vérité d'oll suit la gnoses (I, 2, 20, 2}, Clest en
confrontant les données de I'Ecriture les unes avec les autres que
la connaissance réiléchie de ce qui était cru se développe : «La dé-
monstration supérieure que nous appelons scientifique (GmoTnuoviKi)
établit la foi par la comparaison et le déploiement { dvdntogig )13
des FEcritures pour les ames qui cherchent 4 comprendre : et clest
13 la gnose. Si en effet les textes rapprochés en vue de ce qui est
cherché sont tenus pour vrais, comme étant divins et prophétiques,
il est évident que la conclusion qui en découle sera logiquement
(GkohovBmg) tenue pour vraie. Et la gnose sera une démonstration
correcte » (II, 11, 49, 4). Nous retrouvons ici & nouveau, appliquée
3 I'Ecriture, la technique que nous présentait le VIII® Stromate, qui
traitait longuement du syllogisme. Mais ici les prémisses du raison-
nement sont des propositions bibliques. Elles peuvent étre tenues
pour vraies, étant divines. Par suite la conclusion qui en est tirée
est siire 14,

Cette conception de la {ATNoig comme ayant pour objet de montrer
la cohérence des données de la foi est celle méme d'Irénée. Clement
i donne seulement un caractére plus scientifique. Et par ailleurs
il en exalte la valeur : « Chercher ce qui concerne Dieu, si ce n'est
point par vanité (Epig), mais pour trouver (ebpeoig), est salu-
taire» (V, 1, 12, 1). Mais il faut que ce soit dans le désir sincére
de la vérité. Car il y a une recherche qui n’est pas valable, celle qui
est inspirée par la vanité, par le désir de briller, par le goGt de
Iinsolite. Ce sont ces {ntficelg qu'a condammnées saint Paul : « Cette
dialectique 4 la mode dans les diatribes ne présente qu'un exercice
de philosophe qui ne cherche que la célébrité par sa virtuosité dans
les répliques. Elle n'a d’autre but que d'étonner (Exmaniig). Aucun
souci de vérité en tout cela. C'est avec raison que le vaillant apotre
condamnant ces vains exercices de langage { AéEewv )} éerit @ Si quel-
qu'un me s’applique pas aux sains discours mais n'enseigne que
par vanité, ne sachant rien, mais étant en mal de vaines disputes
(Enthoeig) et de querelles de mots (Aoyopayieg), dont ne sortent
que rivalité (Epig), jalousie (@BOvog), injures, soupgons (bmovoiar)
malveillants, disputes interminables d’hommes dont 'esprit est per-
verti et qui sont coupés de la vérité (I Tw 6, 3-5)» (I, &, 40, 1}.
Plus loin, cest 2 Tw 2, 22 gu'il cite, mais librement : « Fuyez les
recherches (Zntnoeic) insclites (vswtépag)» (I, 10, 51, 2). Le
texte exact de Paul est celui-ci ; « Fuis les passions de la jeunesse
(vewtemkdg); évite les stupides recherches ({ntioeig)n. Mais dans
V, 1, 12, 1, Clément cite le texte exact,

13. Voir Irénts, Adv. Haer, 1, 10, 3.
14, Voir aussi VII, 16, 102, 1 ; II, 102, 48, 3; VIL, 15, 92, 3.
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Origéne

Clément d’Alexandrie avait donné i la {fTnoig une valeur beau-
coup plus grande que n’avaient fait Irénée et Clément. Mais cette
{ftnoig restait celle d'Irénée et de Clément. Il sagissait de confir-
mer la certitude de la fol par une démonstration qui en constituait
une vérification. A c6té d'une kérygmatique s'élaborait ainsi ume
dogrmatique. Il s'agissait 4 la fois d'un affermissement et d'une expli-
citation, mais qui participaient 3 la méme certitude que la foi. Cette
orthodoxie s’opposait 3 Thétérodoxie des hérétiques. Mais Origéne
va aller plus loin. Il adhére pleinement & la tradition apostolique,
c’est-a-dire 3 la foi commune : « Servetur apostolica praedicatio per
successionis ordinem ab apostolis tradita et usque ad praesens in
ecclesiis permanens » (Princip.,, Praef., 2). 11 admet aussi une
Sdaokario, lexistence d'un corps de doctrine considéré comme
I'explicitation commune du Kérygme. Mais il introduira un nouveau
sens de la {ftnolg qui va poser bien des problémes. Lui-méme le
sent. « [l est dangercux de chercher ({nteiv) et pourtant que celui
qui le peut examine ces choses avec prudences» (Comm. Maith.,

XVI, 5).

La {ftnoig chez Origéne a le sens proprement philosophique qui
est le sien. LElle consiste & poser des «¢ questions», 3 voir qulil y a
des « questions », a mettre en ¢ question» ILe mot revient souvent
chez fui pour désigmer, en particulier en exégése, le probléme posé
par un passage. Son grand principe est qu'il ne faut rien laisser sans
examen, méme si on est accusé de se perdre dans des questions
oiseuses, Ainsi, a2 propos de la question de savoir si & la Céne les
autres apdtres ont mis la main au plat, comme Judas, ou pourquoi
Judas I'a fait seul : « Nous n'ignorons pas que celui qui écoute mon
explication dira qu'il s’agit d'une opinion qui reléve d’'une recherche
vaine ( mepiepyog {Anoig) et ot il n'y a pas de solution. Nous
avons osé (EroApfioopev) cependant dire ces choses, Nous pensons
quil vaut mieux tout examiner (Pacavifev) que de laisser quoi
que ce soit sans examen » (Comm. Joh,, XXXII, 294). Nous sommes
ict déja au ceeur du vocabulaire d’Origéne : la Lfmoig, Vétude
rigoureuse (Pacavileiv), laudace que cette attitude représente. Ce
dernier mot montre bien qu’il sait qu'il innove et qu'il peut choquer.

N’est-ce pas la meprepyla qu'avait condamnée Irénée, la pikpodoyia
aristotélicienne, la scrupulositas de Tertullien? I’accusation qu'on risque
de porter contre lui est celle d'aborder des problémes olseux. Trénée,
Tertullien ne répétent-ils pas qu'il ¥ a des questions que Diey s’est
réservées et qu'll faut donc limiter la recherche & la méditation de
ce que Dieu a soumis & notre science {Adv. Haer,, 11, 27, 1} ? Origéne
répond A cela dans le De principiis : « Les saints apitres, en préchant
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la fot du Christ, ont transmis clairement les choses qu'ils ont crues
nécessaires i tous les croyants, méme 4 ceux qui étaient plus pares-
seux dans la recherche (inguisitio = {fhtnoig) de la divine science,
laissant la justification de leur affirmation 4 chercher (inquirendan)
par ceux qui mériteratent les dons excellents de U'Esprit; quant aux
autres choses, ils ont dit qu'elles sont, mais non comument et d’oil
elles sont, sans doute pour que certains parmi les plus studieux de

leurs successeurs puissent s’y exercer (evercendwm = youvalewv) »
{Pracf., 3.

Ce texte nous montre bien comment se situe Origéne. 11 y a d'une
part e qui est manifesté, annoncé & tous, le xfpoype. Il ¥ a la
réflexion sur le kfjpuype. et jui seul, de maniére 2 en montrer la
cohérence, Clest le domaine oit Irénée, Tertullien, Clément situent
leur recherche. Clest le 80ynu, que Prestige a bien défini : «the
accumnulating wisdom of philosophically grounded Christianity » 5,
Mais il y a un troisifme domaine, ce sont les choses qui ne font
pas partie du donné de la doi, de 1'OmdBesig. Clest 3 précisément
ce dont Irénée et Tertullien interdisent la recherche, parce que
Dieu ne l'a pas soumis 3 la connaissance de 'homme. Et c'est pré-
cisément ce qui pour Origéne va é&tre lobjet méme de la recherche.
Amsi, 3 propos de la question posée par l'dnesse de Balaam, si une
ame intellectuelle peut habiter un corps animal. Le texte d’Origéne,
selon Jérome, est celui-ci: « Haec iuxta nostram sententiam non sint
dogmata, sed quaesita ({nndévra) tantum atque proiecta (npofin-
Bévra ), ne penitus intractata videantur » (Epist, 124, 4). De méme,
4 propos de la question de savoir si l'esprit devient &me par refroi-
dissemnent : « Que le lecteur attentif discufe ({nteiv) et examine
(8ferdlev) les choses. Qu'on ne pense pas cependant qu'elles sont
proposées par nous comme des enseignements (velut dogmata esse
probata), mais par mode de discussion et de recherche des choses
disputées » (Princip., 11, 8, 1) 1.

Ces ERnuota vont poser une derniére question. Nous avons vu
que, pour Irénée, Tertullien, Clément, ce qui caractérise la foi chré-
tienne, aussi bien au niveau du Soype que du wfjpoype, c'était la
certitude. Elle procédait de certitude en certitude. Et ¢’était préci-

15, Cité par R.P. C. Hansox, ep. cit., p. 124. — Cette opposition se retrouvera
chez Basile. Voir H. Dbrrixs, De Spiritu Sancto, Goettingue, 1956, pp. 121-
128, 181-183 ; B. PrucHE, Abyuo et Kipoyne dans le Traité sur le Saint-Esprit
de Saint Basile, S.P. 9 (1966), pp. 257-202; E.A. ni Maewnnieva, The Pair
kApoye end Boyua in the theological Thought of St Besil of Caesarea, JTS,
N.S., 16 (1965), pp. 129-142,

16. Voir 1, 7,1; 1,6, 1.
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sément le caractére qui la distinguait des doctrines gnostiques, qui
n’étaient que des opinions, des EntApeta. Or le propre des {nthuota
pour Origéne, c'est précisément qu'ils sont des exercices (yopvaopata).
Alnsi & propos de la fin du monde : ¢ Nous disons les choses avec
beaucoup de crainte et de précaution ( sbhaPein ), les discutant
et les exposant plus que les établissant pour sérier et définir
(opiopeva)» (Princip., T, 6, 1). Mais ceci est précisément restaurer
a lintérieur de la foi Vincertitude qui caractérisait la philosophie,

Quelle valeur Origéne donnait-il 3 ces {nrfoslg? La question n'a
cessé depuis des siécles de susciter des controverses. On peut en
donner au moins cing interprétations. La premiére est de voir dans ces
théses non la pensée d'Origéne, mais une opinlon quil cite sans
l'accepter : c'est Vinterprétation que Pamphile a tenté d'accréditer,
que reprend Athanase et qui inspire la traduction de Rufin. Le pas-
sage pour lequel nous avons cité la traduction de Jérbme, Rufin le
traduit de cette fagon : «Sed haec quantum ad nos pertinet, non
sint dogmata, sed discussionis gratia dicta sint et abiciantur. Pro
eo autem solo dicta sunt, ne videatur quaestio mota non esse dis-
cussa » 17

Une seconde interprétation consiste 4 dire qu'Origéne pré-
sente cette opinion comme une opinion possible, mais en laissant
totalement le choix au lecteur. Clest certainement ce que fait pariois
Origéne, comme nous l'avons vu dans un texte gue nous avons
déja cité. Nous serions 12 dans lordre des quaestiones disputaiae, des
Enthpotd, qui fleurissent 4 1'époque 8,

Une troisidme interprétation dira qu'il sagit seulement pour lui,
dans un cas comme celui-li, d'un exercice (yOpvoaope) auquel il
n'attache que peu d’importance. 1l est siir qu'il emploie frégquemment en
ce cas le terme yopvalelwv. Mais Kettler remarque justement qu'il
est trés contraire au sérieux d'Origéne de présenter une thése de
facon purement gratuite. Pour lui la recherche est recherche de la
vérité. La {ftnoig tend i la Adoig, qui aboutit au 8dype., Rien ne
lui est plus étranger que ces exercices de virtuosité auxquels s'es-
sayatent les rhéteurs en montrant qu'on pouvait prouver n'importe
quoi, Le mot yopvél{slv a chez lul le méme sens que chez Clément,
II est une des expressions qui désignent la {fitnoig et a donc le
méme contenul qu'elle,

Une quatriéme interprétation attribue 4 une attitude tactique le
fait de présenter certaines théses comme un {ATNUe et non comme un

17. Cf. Fr.H. KertiEr, Die wrspriingliche Sinn der Dogmatik des Ovrigenes,
coll. Beih.ZNW, 31, Berlin, Tépelmann, 1965, pp. 16-17,
18, Ibid., p. 41
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doypa ; Origéne se garderait de formuler autrement que comme
des possibilités des doctrines qu'il professe vraiment mails qui ris-
quent de scandaliser. Chez lui joueralent tout 4 la fois le souci de
ne pas scandaliser les simples et la volonté de rester dans I'Eglise,
en évitant de préter aux accusations d’hérésie que d’aucuns sont

3

disposés a porter contre lui.

La véritable interprétation parait étre qu'Origéne tient pour vraies
les réponses qu'il apporte et juge valable son entreprise. Mais par
ailleurs il ne prétend pas enseigner ces doctrines comme relevant de
la for de 'Eglise, mais seulement comme exprimant sa pensee per-
sonnelle. Clest la distinction du {ATnpo et du d6ypa qui reste ainsi
la clef. Origéne reste ouvert 4 toute critique qui 'ameénerait 4 modi-
fier sa pensée. Il introduit ainsi une nouvelle signification de la
Lhtnotg. 11 détermine un domaine nouveau qui est celui des gquaes-
tiones disputatae. Le probléme qui va se poser est celui de la relation
de ces {ntnpote avec les 86ypeta. Clest le probléme de la relation
entre le théologique et le dogmatique. Qu'est-ce qui doit étre tenu
comme cerfain et guest-ce yui est objet de libre discussion ? Or 1a
question n’est pas facile. Clest le IV® siécle qui y répondra. Il sera
pour une bonne part une mise au point de U'origénisme. Il déterminera
les rapports entre ce qui reléve de la recherche et ce qui appartient
au dogme.

F-75- FParis 6° Cardinal Jean Dawrfrou, S.J.
39, rue N.-D. des Champs
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