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Catholiques romains et Anglicans :
l'Eucharistie

Selon le désir cxprww par /'Anglican - Roman Catholic
International Commission noies publions ici, ew le dévelop-
pant quelque peu, 1e' texte rédigé pour la réunion de Windsor
Castîe (1970) et qw devait servir de point de dépwt (SKX
discussions swr l'Eucharistie. Il a cw effet semblé utile <sux
membres de la Commission' de rendre publics en même temps
que les ébauches progressives des d-é'clœratî-owy comwmes
quelques-uns des textes qwl les ont préparées. On voit donc
dans quel esprit et selim. quels critères ce document a été
écrit.

Si surprenant que cela puisse paraître à une époque qui voit surgir
d'un peu partout des consensus eucharistiques assez amples, la ré-
daction d'un document présentant, de façon précise et en vue de
l'unité organique, la foi commune de la tradition catholique romaine
et de la tradition ang-licane sur le Repas du Seigneur se heurte à des
difficultés qu'on ne saurait d'aucune façon minimiser.

La première de ces difficultés vient de la condition du théologien.
Dans les deux communions, en effet, la théologie en pleine recherche
parvient à des vues identiques, solidement établies et portant sur des
points substantiels. Mais — et ceci est surtout sensible du côté de
l'église romaine — les résultats acquis ne passent pas encore dans
l'enseignement officiel et autorisé ou n'y font que lentement leur
percée 1. Ils demeurent à l'état d'opinion. Les théologiens chargés de
collaborer à l'élaboration d'un texte commun se voient ainsi ren-
voyés à une tâche ardue. Car alors même qu'au niveau de leur com-
pétence certaines questions qui furent par le passé des causes de
division sont aujourd'hui résolues grâce à une nouvelle approche
globale du fait eucharistique, Us doivent néanmoins laborieusement
montrer comment la foi traditionnelle de leur église demeure sauve
dans les formules communes qu'ils proposent. Il le faut bien, tant que
la relation entre théologie et enseignement officiel demeure ce qu'elle
est, si l'on veut d'une part que l'unité visée ne repose pas sur un
compromis sans lendemain et d'autre part qu'elle fleurisse en une

1. Une preuve nous en a été récemment donnée par le débat autour de VIn.îti-
tutio Generalis MissaHs Romaw. Le ton de la Declaratio de la Sacra- Congrcgatw
pro Cuit» Dwmo du 18 novembre 1969 est significatif de ce malaise (cfr
Notitw, 5, 19fi9, 417.418),
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authentique komôma, de foi et de vie. Il ne suffit pas de signer un
consensus ; il faut le vivre. Ce qui exige que son contenu puisse être
assimilé par la prédication et la catéchèse des deux communautéss.
En obligeant les théologiens à mesurer leurs conclusions à l'enseigne-
ment « courant et traditionnel », les responsables des églises rendent
ainsi, il faut bien l'avouer, un important service à l'unité. Ils font le
consensus se nouer moins dans de nouvelles formulations théologi-
ques que dans les implications, souvent ignorée? ou mal comprises,
de la foi vécue. On évite ainsi la tentation de l'unité « à bon marché »,
de la cheap unîty.

Mais le dialogue entre anglicans et catholiques romains bute contre
un autre obstacle. Les lignes de division se situent souvent, en effet,
à l'intérieur de chaque communion, et les points en discussion font
parfois se confronter moins les deux églises que deux façons de
lire le donné de foi ou deux mentalités ecclésiales se retrouvant dans
l'un et l'autre groupe. Vraie du côté catholique romain, cette situation
se vérifie surtout dans la communion anglicane où la ligne cathoîic

et la ligne evangelical divergent sur des points centraux de la doctrine
eucharistique. La comprehensiveness anglicane fait que le théologien
catholique romain se trouve fréquemment face à deux visions oppo-
sées et que se sentant pleinement d'accord avec l'une d'elles — qui,
notons-le, n'est pas nécessairement toujours la cathoUc — il lui de-
vient difficile de percevoir dans quelle mesure son accord rejoint
le cœur de la tradition anglicane. On se voit ainsi contraint à une sorte
de consensus à deux niveaux — le premier de ceux-ci étant interne
à la communion anglicane et répondant à l'effort tenté par les auteurs
de Growing into Union.3 — mais aussi à l'admission par l'église
romaine elle-même d'une certaine co-mprehensivewess qui, ne mettant
pas en cause l'axe de la foi commune et refusant de consentir à un
minimalisme équivoque, laisse pourtant place à des interprétations et
des pratiques différentes.

Ce dernier point nous paraît capital. Il nous semble même qu'au
plan de l'activité œcuménique universelle de l'église romaine l'enjeu
du dialogue avec la communion anglicane revêt ici une importance
décisive : il représente, de par la nature de l'interlocuteur, la pierre

2. Ce fut la surprise de certains membres de Ici section du culte à l'assemblée
d'Upsa! (1968) de constater le désaccord pratique de plusieurs délégués sur des
points déjà acceptés par leurs églises dans des consensîfis o'fficiels. Nous nous
demandons si certains ccmsensw récents ne sont pas en fait plus un accord sur
des -formules qu'une réelle proclamation de la foi commune.

3. C. 0. BUCHANAN, E, L. MASCALL, J. I. PACKËR, THE BISHOP of WILLESCF.N,
Grouimg into Union, proposais for formwg a wiitfd Chwck m Engîafid, Londres,
1970. Ecrit par deux Evangeîvcals et deux Caihotics, ce livre nous semble un
témoin important d'une recherche nirieuse non de vBfues compromis nuil de
l'UTiirf riotr r» nir nmr ann«1fwr l'aw A» IB ffM
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de touche de l'ouverture officielle du donné catholique romain à un
sain pluralisme4. Il se peut que jusqu'ici dans son dialogue avec
l'anglicanisme l'église romaine ait trop tablé sur ses affinités pro-
fondes et évidentes avec le courant cathoîic et n'ait pas assez tenu
compte des requêtes des evangeîîcaîs. Or l'union des deux églises
n'a de sens et d'avenir dans la conjoncture actuelle, qui n'est plus
celle des siècles derniers, que si elle implique la totalité des deux
communions et ne se solde pas par de nouvelles scissions.

On comprend donc que le but du consensus eucharistique que nous
cherchons ne saurait consister à montrer que sur tous les points et
d'une façon univoque les deux églises proclameraient et feraient la
même chose. Cela n'est d'ailleurs pas requis pour l'unité. Celle-ci
doit en effet se construire sur l'axe de la foi commune, non sur
l'uni formité de pratique ou d'explicitation doctrinale, bien que la
distinction entre foi et doctrine soit parfois ténue.

Il ne faudrait pas voir dans l'affirmation précédente une habile
concession à la facilité ou la panacée merveilleuse destinée à éliminer
de façon superficielle tous les maux de la division. Elle répond au
contraire à une vue profondément traditionnelle, enracinée dans ce
qui fut, à des périodes cruciales où l'unité était en cause, la pratique
raisonnée de l'Eglise 5. Lors des controverses trinitaires puis christo-
logiques, des hommes comme Basile, Hilaire, Athanase, Cyrille ac-
ceptent des compromis sur les formules et consentent ainsi à un
pluralisme doctrinal fondé sur une vision différente, du moment que
l'essentiel de la foi n'en est pas édulcoré. Paul VI le rappelait en
juillet 1967 dans son allocution au Patriarche Athénagoras lorsque,
parlant de points de divergence, il disait :

Là aussi, d'ailleurs, la charité doit nous aider comme elle a aidé Hilaire
et Athanase à reconnaître l'identité de la foi au-delà des différences, de
vocabulaire au moment où de graves divergences divisaient l'épiscopat
chrétien. Saint Basile lui-même, dans sa charité de pasteur, ne défendait-il
pas la foi authentique dans le Saint-Esprit en évitant d'employer certains
mots qui, si exacts qu'ils fussent, pouvaient être occasion de scandale

4. On oublie trop parfois que ce pluralisme existe déjà et sur des points très
importants. Sans entrer dans les problèmes complexes de la situation faite aux
Uniates, signalons au simple plan théologique le dualisme des théologies de la
grâce (et tous reconnaissent l'importance primordiale du mystère de la grâce).
Signalons également comment notre conscience d'une unité de foi avec les églises
orthodoxes s'harmonise fort bien avec des divergences importantes (les discus-
sions autour de la difficile question du Filioque en sont un. exemple). Avant
que la théologie romaine ait renoué avec une saine vision du rôle de l'Esprit
dans l'Eucharistie, la querelle autour de l'épiclèse ne nous a pas empêché de
reconnaître la vérité (et la validité) de l'Eucharistie orthodoxe.

5. Voir les études de dom E. LANNE, Les différences compatibles avec S'uniîé
dans la tradition de l'Eglise ancienne, dans Istina, 196l-1962, 227-256 ; ID.,
Pluralisme et unité ; possibilité d'une diversité de typologies dans une même
adhésion ccctésiale, dans Istina, 1969, 171-190.
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pour une partie du peuple chrétien ? Et saint Cyrille d'Alexandrie n'ac-
ceptait-il pas en 433 de laisser de côté sa si belle théologie pour faire
la paix avec Jean d'Antioche, après qu'il eut été certain qu'au-delà des
expressions différentes leur foi était identique fi ?

Il est clair que la même attitude vaut muta-tîs mutandis pour la
recherche de la pleine communion entre Rome et Cantorbéry. C'est
d'ailleurs ce que le remarquable Report of ïhe Archbishop's Commis-
sion on Intercommunion, intitulé Intercommumon To-day, reconnaît
lui aussi 7. L'accord doit porter sur l'axe de la foi eucharistique.
L'oublier serait en outre priver l'unité de la richesse provenant de
l'incarnation du donné commun dans une noble tradition.

Nous nous proposons dans cette étude d'éclairer cet accord sur
l'essentiel en montrant comment à la lumière des recherches théolo-
giques contemporaines plusieurs points longtemps controversés ap-
paraissent comme des malentendus. Il est clair que nous n'avons pas
entre nous, du moins si nous prenons la communion anglicane dans
son ensemble, un fuît agreement. Mais peut-être pouvons-nous déjà
parler d'un substantia!. agreement.

Nous n'examinerons donc ici que les aspects qui ont été histori-
quement des causes de litige. On peut grosso modo dire que nos
divergences n'ont pas porté sur les effets de l'Eucharistie. A ce plan
nos deux traditions se sont toujours rejointes et se sont même enri-
chies l'une par l'autre8. Car nous reconnaissons tous qu'à la Table
du Seigneur les baptisés reçoivent le fruit de la victoire pascale du
Christ SeigTieur et qu'ainsi l'Eglise se trouve par la puissance de
l'Esprit Saint resserrée en son unité, enracinée davantage en sa
réalité intérieure de Corps du Christ, affermie et renouvelée en sa
mission. Nous sommes également profondément d'accord, surtout de-
puis ces dernières années '•', pour insister sur la grande dimension
d'action de grâces et de louange qui porte et pénètre toute la célébra-
tion. Ensemble nous redécouvrons l'importance et le sens de la dimen-

6. On trouvera ce texte dans DC, 1967, 1381-1383 (1382).
7. In tercom mvsnion To-day, being thc Report of thc Archbishop's Cosumissicm

on In 1er communion, Londres, 1968, n" 158 (p. 93) ; n° 41 (p. 24).
8. Les recherches patristiques el- cxégétiques de la tradition anglicane ont

joné un rôle important dans ta remise en lumière du sens profond de la res
eucharistique vue dans sa relation à la totalité du mystère du Salut.

9. Ici encore notre découverte a été commune. On a souligné le peu d'intérêt
que Cranmer porte à la dimension d'action de grâces de la Cène du Seigneur
(cfr Frayer Bonk Rcznswn in thc Church cîf KngSand, a mémorandum of thc
Chnrck of Engiand Liturgical Commission, Londres, 1958, 30-31). Les travaux
de G. Uix, la traduction anglaise (par A. G. HEUERT) du livre de Y. BWU.IOTH,
Hucharislic f'atih and Praciicc, cz'angdical and Cathnfic, Londres, 1930, ont
marqué la réflexion catholique romaine tout comme les travaux de J. JUNGMANN
ou de L. BOUYER, par exemple, ont, influencé la recherche anglicane. II est
intéressant de noter que le document de la Lambeth dm-fcrmcc de 1958 cite

• - " • ~' •. R,»TVT-U I'T^ ? B.1 ̂  •? »H\
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sion d'attente eschatologique propre au sacrement où l'Eglise avive
son Espérance du Royaume et se voit entraînée par l'Esprit dans
l'œuvre de la transformation du monde. Mais tout n'est pas encore
parfaitement clair en ce qui concerne l'affirmation de la valeur
« sacrificielle » de l'Eucharistie et la façon dont le Seigneur donne
son Corps et son Sang à ceux qui se présentent avec foi à sa Table10.

I. •— 1/affirmation de la valeur « sacrificielle »

de l'Euctiaristie

Quoi qu'il en soit du rôle concret Joué par les Thirty-mne Articles
dans la communion anglicane, en regard de l'importance de la tra-
dition liturgique"1, l'article XXXI traduit fort bien ce qui a été un
des points les plus épineux de nos controverses ls :

L'offrande du Christ faite une fois pour toutes est la rédemption, la
propitiation et la satisfaction parfaites pour tous les péchés, à la fois
originel et actuels, du monde entier, et il n'existe pas d'autre satisfaction
pour le péché qu'elle seule. Aussi les sacrifices des Messes dans les-
quels, comme on le dit communément, le prêtre offre le Christ pour les
vivants et les morts, pour obtenir rémission de la peine et de la faute,
sont-ils des fables blasphématoires et des supercheries dangereuses (a;).

Or c'est peut-être à ce plan que nous avons le plus convergé depuis
quelques années, grâce surtout aux renouveaux biblique et patristique.
La notion de Mémorial (sikkaron, anamnèsis} hautement tradition-
nelle puisque nous la trouvons dans l'ensemble des textes liturgiques
les plus anciens, qu'elle commande l'explication très simple que Thomas
d'Aquin donne du « rite eucharistique » ls et que Thomas Cranmer
ne cesse de s'y référer, a servi de catalyseur. Et cela au moment où
l'on redécouvrait son authentique signification biblique,

(cî) « Thc of-fcring of Christ once ma-de is that perfect rédemption, fropitiaition,
aîïd satisfaction, for al! thé .fins of thc u'hofc is'orid, both original and actwïi ;
and therc i.r none o'ther satisfaction for sin, but îhat atone. ÎVhfre'fore fhe
sacrifices of Masses, in thé ishïch îî was co'inmonly said, that fhe Priest did
offcr Christ for thc quick and thé dead, to hâve rémission of pann and guiît,
VL'e-n' bla.ffihem ous fabfes, and dangerous dccc'its. »

10. Les points non discutés ici ont été abordés et approfondis dans J. ZIZIOCI.AS,
T. M. R. TILLARII, J . J . VON ALL.MEN, L'Eucharistie, coll. Eglises en, dialogue,
Pans, 1970,

11. Voir S'ubscripîifui and Asscnt to thé 39 articles, Report of thé Archhishop's
Commission on Christian Doctrine, Londres, 1968, pp. 9-18.

12. EL celles-ci ont été. surtout au dix-neuvième siècle et dans les remous
des efforts des Tracterions, internes à la communion anglicane elle-même. On
en trouve encore l'écho dans le petit livre de A. M. STIBBS, Sacrameni, Sacrifice
imti Euchurist, Londres, 1961.

13. .l'MDimu ThwîoQiea, JII, 83, 1.
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L'Eucharistie se situe întégralemeîit à- l'inférieur du monde sacra-
mentel

Cette remise en lumière de la notion du Mémorial s'inscrivait, en
ce qui concerne l'église catholique romaine, en plein cœur de ce qui
fut sans nul doute l'un des apports les plus précieux du renouveau
de la théologie sacramentaire : l 'affirmation de l'appartenance inté-
grale du mystère eucharistique au monde sacramentel et donc de
la conformité de tous ses aspects aux lois de cet univers spé-
cial. Un ouvrage comme celui de A. VONIIÎ.R, A Key ta thé
Doctrine of thé Eucharist ('1925), traduit et excellemment présenté
en français par le P. A. Roguet, a exercé à ce plan une in-
fluence inappréciable et 'montré à quel point des théories immu-
tationistes du type de Lug-o ou Eellarmin trahissent la vision de
la théologie médiévale elle-même. La dimension sacrificielle de l'Eucha-
ristie est intérieure au sacrement : « ce sacrement n'est pas seule-
ment sacrement mais aussi sacrifice : en tant-que dans ce sacrement
la passion du Christ est représentée ... il a -raison de sacrifice ; en
tant que dans ce sacrement la grâce invisible est donnée sous une
forme visible il a raison de sacrement» (« ho'c sacraw-cnîum non
soîwn est sacramentwn sed efiam sacrificùwi : inquawtum enim m
hoc sacramento repraesentatur Passw ChrÏsti qiw, Christ'us obîuîit se
host-lam Deo ut dicitur Eph. 5 : 2 habeî rationem sacrifice, inquan-
tum vero in hoc sacramento tradiiur ïnwsibiîîs gratta- sub z'isibiîi
spede habet rationcm sacramentï »). Cette affirmation, dont il faut
peser tous les mots, est de Thomas cl'Aquin 1*.

Ceci admis, plusieurs implications se dégagent, qui nous permet-
tent déjà d'écarter des équivoques, et surtout d'enlever a nos
frères anglicans certaines inquiétudes. La première de ces implica-
tions a Fapparence d'une lapalissade- Elle est pourtant centrale et il
nous est arrivé de l'oublier. Si l'Eucharistie Ae situe tout entière à
l'intérieur de l'ordre sacramentel, elle en épouse en dépit de sa trans-
cendance la finalité. Or le sacrement est essentiellement pour l'hom-
me, pour le Salut. 11 appartient à l'économie des moyens de grâce.
Il faut en déduire que le dynamisme de l'Eucharistie tend vers
l'homme. Tous les éléments qui intègrent ce « sacrement .-> se trouvent
finalisés par l'entrée du croyant dans les biens du Salut. En d'autres
termes et pour employer un langage plus technique, la qualité _suré-
minente de l'Eucharistie qui en fait le sacrement par excellence ne met
nullement en cause l'orientation de l'ensemble de ses composantes vers
la res tantwn. Ce qui vaut donc même de la dimension sacrificielle.
Celle-ci se situera fondamentalement — tout en conservant sa carac-
téristique propre — dans le mouvement qui va de Dieu vers l'homme

1A C'UHHUA T&M/nnim TTT 90 9
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et en fonction de ce mouvement. On se trouve ainsi d'accord avec
l'insistance énergique de la première tradition anglicane sur le fait
que le Seigneur Jésus institue l'Eucharistie essentiellement et d'abord
comme une source de grâce pour les hommes.

Nous parlons d'univers sacramentel. Nous évoquons ainsi un mode
spécial d'être échappant aux lois de la réalité naturelle et tout entier
dominé par le « signe » tel que le conçoit l'antiquité chrétienne. Or
par « signe » ou 'x image » on entend alors de façon inséparable et
la représentation d'une réalité salvifique et sa mystérieuse pré-
sence efficace sous un mode qui n'est pas son mode naturel —
pourquoi alors aurait-on besoin d'un médium ? — mais n'est
pourtant pas simplement figuratif 15. Lorsque la réalité en question
est un événement du passé, le « signe » prend couleur de « souvenir ».
Le mode sacramentel est donc, on le voit, un mode d'être spé-
cifique, essentiellement relationnellfi. Ce qui n'équivaut en rien à un
mode purement imaginaire. Car dans l'univers sacramentel nous ne
sommes jamais en face de pures évocations, de simples souvenances,
de représentations ne faisant que renvoyer l'esprit et la foi à autre
chose. Le signe ne veut pas uniquement amener le croyant à imaginer
une réalité salvifique qui en fait ne serait pas là. La réalité évoquée
y intervient vraiment mais dans une condition qui n'est pas sa con-
dition naturelle et qui ne relève que de la mystérieuse économie de
l'Esprit. Mais alors dire que la dimension sacrificielle de l'Eu-
charistie est intérieure au sacrement implique que cette condition
de F« être sacramentel » la marque elle aussi. On parlera donc de
« sacrifice sacramentel ». On exclut ainsi toute confusion au sujet
d'une addition possible à la valeur et à la densité du Sacrifice histo-
rique de la Pâque. Il s'agira toujours d'un univers différent, radi-
calement déterminé par Vephapax et totalement relatif à lui. L'Evé-
nement de la Mort-Résurrection est en effet la réalité salvifique ici
en cause, le foyer d'où tout rayonne. On ne contredit en rien l'exi-
gence qui est au cœur de l'article XXXI-

Ceci nous conduit à une nouvelle implication de la pleine sacra-
mentalité de l'Eucharistie. L'être sacramentel étant ce que nous venons
de décrire, la signification des éléments assumés pour la célébration
eucharistique doit pénétrer et marquer la compréhension et l'in-
terprétation de tous les aspects du sacrement, la dimension sacrifi-
cielle v comprise. Uans l'économie sacramentelle, en effet, le registre

15. Voir les remarques de E. KÂSSMANN, Thé- Pauline Doctrine of thé Lord's
.S'H/?/>rr, dans Es.wys im New Tcsfam'cnt Thèmes, Londres, 1964, 108-135 (128).

16. II est tendu à la fois vers le plu'sé (ce qui a été historiquement accompli
dans l'Evénement salvifique), le présent (ce que Dieu veut graver dans la vie
ciu croyant clé par la vertu de cet Evénement), le futur (ce vers quoi Dieu, en
IL' sauvant par cette vertu de l'Evénement, conduit ce croyant). Voir J. M. R.
Tn.LAnn, I.p Sacrement, fvfnemeMt de Salut, Bruxelles-Paris, 1964.
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des res intérieures où se déploie l'activité de l'Esprit ne se dévoile
que dans et par les signes. Or le pain, la coupe, le repas fraternel,
la parole d'action de grâces, bref les éléments choisis par le Seigneur
sont le signe de la totalité du .mystère de la Sainte Cène. Aussi
le « sacrifice sacramentel » doit-il s'accomplir en fonction de leur
signification fondamentale, lue dans son contexte biblique. La loi
du monde sacramentel interdit que pour mettre en relief l'une ou
l'autre dimension de l'Eucharistie on refuse de tenir compte de cette
référence essentielle aux signes. Celle-ci demeure toujours première.

Or les signes eucharistiques renvoient tous à l'acte du croyant
partageant avec ses frères dans l'expérience du repas fraternel les
biens du Salut. La matière du « sacrifice sacramentel » est celle de
la « manducation sacramentelle ». Là d'ailleurs se noue l'unité du
sacrement. Il s'en suit qu'offrande et communion s'articulent l'une
sur l'autre de telle façon que leurs finalités respectives se compé-
nètrent, mais dans l'élan qui va du Sacrifice unique et irrenouvelable
du Seigneur a la constitution de la koinônia ecclésiale. Il ne s'agit
que d'une seule démarche, mais en deux moments. C'est en ce sens
qu'Augustin disait que les chrétiens célébraient le mémorial (mémo-
ria) du Sacrifice de Jésus « sacrosancta obîatione et participatione
corporis et sanguinis Christi1' ». D'une façon plus nerveuse , encore
l'Instruction De cuîtu mysterii eucharistici affirme : « dans la Messe,
le sacrifice et le banquet appartiennent au même mystère d'une-façon
telle qu'ils sont unis l'un à l'autre par un lien très étroit {sacrificwm
et sacrum ccmviviwn ita ad idem mysferium pertinent ut ayctîssimo

•vinculo alterum cum aîtero cohaereat') ls ». La théologie médiévale
elle-même maintenait d'ailleurs avec fermeté, et précisément à cause
de la nature du « sacrifice sacramentel », la nécessité pour le ministre
de communier au pain et au vin eucharisties 19. Pour traduire de façon
adéquate cette vision traditionnelle, i l ne suffit pas d'affirmer que
le pain et la coupe de la communion sont le pain et la coupe du

17. Contra Fsitstum, XX. 18 ; CSEL, 2S, 359.
18. N" 3 b. On retrouve cet: équilibre, dans YInstiïutw Gcwralis Missaiis Ro-

inani (11" 48 ; 56 h). A Trente, dans une très belle intervention, le théologien
Jean GROPPËR l'avait souligné : « eucharistia -uî sacramenîum et ut sacrîficiuni
non d i f f e r t fiisi ratione tIistMgitawlur » (Condiium •TndentiwuM, éd. Soc. Goer-
resiana, t. VII, vol. 1, Freiburg, 1961, 406, ligne 27). A la session XIII, cap. 5,
le Concile affirmera que ce sacrement est institué par le Christ «ut sumatur »
(cfr -DS, 1643).

19. Le texte de THOMAS D'AQUIN est très intéressant pour le lien étroit qu'il
•met entre sacraimen-twn et sacrificiu-m '- «l'Eucharistie n'est pas seulement sacre-
ment mais aussi sacrifice ; or quiconque offre le sacrifice doit y participer .,.
Par le fait de dispenser le sacrifice au peuple, (le prêtre) montre qu'il est
dispensateur des biens de Dieu pour ce peuple, et lui-même doit être le premier
à participer à ces biens . . . Or on participe au sacrifice par l'acte d'en manger
(pcr hoc auiem f i t participes quod de sacrificio swn-it) ... Il est donc néces-
saire que chaque fois qu'il consacre le prêtre consomme ce sacrement en son
iritéirrités fIII. 82. 4).
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« sacrifice sacramentel ». II faut immédiatement ajouter la corrélative,
a. savoir que le pain et la coupe du « sacrifice sacramentel » sont le
pain et la coupe destinés à communiquer au Peuple de Dieu les biens
du Salut acquis dans la Mort et la Résurrection de Jésus. La dimen-
sion sacrificielle de l'Eucharistie se trouve imprégnée et transpercée
par la référence essentielle à la « communion » dans laquelle le dyna-
misme sacrificiel veut déboucher. On comprend alors pourquoi il serait
théologiquement très grave de séparer dans le Repas du Seigneur
la référence à Vephapax de la Pâque (la dimension sacrificielle) et
la référence au fait de manger et de boire ensemble le pain et la
coupe. Ce serait briser l'unité profonde du sacrement.

On fait ainsi droit à la demande insistante de plusieurs anglicans,
appartenant surtout au courant evangeUcal : éviter à tout prix ce
qui risque de voiler que dans l'Eucharistie, quelle que soit la
complexité de celle-ci, il s'agit primordialement de la démarche
par laquelle le Sacrifice historique de la Pâque rejoint les hommes
pour les sauver20, démarche de Salut. Mais il nous semble que l'on
perçoit mieux également et de façon corrélative comment cette com-
munion à l'efficacité de la Pâque trouve son réalisme et sa pléni-
tude dans la réception de signes qui sont ceux par lesquels le Sacri-
fice salviftque lui-même a été hic et n-unc célébré. En définitive, la
mise en relief de la dimension sacrificielle ne peut, bien comprise,
que donner sa vraie densité à la dimension communionnelle.

Il reste un dernier point à signaler quant aux implications de
l'appartenance de l'Eucharistie à l'ordre sacramentel. Les sacrements
sont pour l'ensemble de la Tradition les sacramenta fîdei. Cela ne
doit pas s'entendre simplement du fait que le sacrement est une
proclamation objective, en acte, du contenu essentiel de la foi. Cette
valeur de foi objective appelle, en effet, une réponse de foi subjective.
Or celle-ci ne saurait se confondre avec un pur assentiment intellec-
tuel à l'offre de Dieu. Elle exige, pour être vraie, l'entrée réaliste
de la personne entière dans ce que Dieu réclame et exige d'elle. Car
Dieu revendique l'homme tout entier2i. Cette entrée de l'homme,
qui n'est possible que dans et par la communication des fruits de la
Pâque et donc dépend intégralement et radicalement de cette der-
nière, appartient au dynamisme sacramentel lui-même3'2. Il faut éviter
ici une vision chronologique des rapports entre grâce de Dieu
et réponse de l'homme dans l'événement sacramentel. Il s'agit en effet
toujours de priorité métaphysique et non temporelle. L'homme ne

20. Cette affirmation est constante sous la plume de A. M, STIBKS, o'p. cit.,
par exemple, qui renvoie à d'autres ouvrages.

21. Pour reprencire l'expression de R. BUL-TMANN, Jésus, Mythologie c'f démy-
thologisa-tion, trad. franc., Paris, 1968, 94.

22. Nous avons essayé de le montrer dans notre étude Le Mémorial dans 'la
vie de F Eglise, dans La Maison- Dieu; 197'1.
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peut répondre que dans la mesure où il se trouve saisi par la puis-
sance de l'Esprit, toujours donnée en référence à Vephapax de la
Pâque. Mais cette saisie fait que son accueil de la grâce s'exprime
concrètement en un don de lui-même, en un « oui » à l'exigence
de Dieu. Un « oui » s'opérant dans et par la puissance du Sacrifice
pascal, qui donc ,ne s'y 'ajoute pas ou ne représente pas une limite
au déploiement de son efficacité. Vrai de tout sacrement, ceci l'est
à titre privilégié de l'Eucharistie.

Or le Nouveau Testament, dans des textes bien connus et
qui précisément soulignent la différence entre l'économie chré-
tienne et: l'économie judaïque, utilise "n langage sacrificiel pour dé-
signer ce « o u i » de l'homme justifié à la requête radicale de Dieu
sur lui (cfr 1 F 2, S ; Rm. 12, 1 ; Phi! 2, 17 ; 4, 18 ; Hb 13, 15-16) 23.
N'est-il pas alors pleinement légitime de faire usage de cette termi-
nologie à l'intérieur du mystère sacramentel pour désigner l'attitude
des croyants saisis et entraînés par la puissance du Sacrifice de
Jésus ? Si d'autre part on a soin de souligner que le Sacrifice de
la Croix, loin de s'identifier à un sacrifice rituel an sens biblique
courant du terme, consiste en une vie humaine totalement donnée au
Père dans l'obéissance radicale et î'amour, on découvre le sens pro-
fond de la vision augustinicnne selon laquelle lors de l'Eucharistie,
dans, par et avec le Sacrifice du Chef. le Corps tout entier s.'offre
au Père. Puisque ce mouvement de l'homme vers le Père ne peut
s'accomplir qu'en tant que le croyant est hic et mmc le bénéficiaire
de l'unique et seul efficace Sacrifice, Dieu demeure celui qui donne
et l'homme celui qui reçoit. Selon la belle expression de D- M. Eaillie,
« le don de lui-même que Dieu nous fait et le don de nous-mêmes
que nous lui faisons représentent deux façons d'exprimer la même
chose 2i », le Salut venant de Dieu et acquis sur la Croix. Loin d'obscur-
cir la valeur unique du Sacrifice historique de Jésus, la participa-
tion de l'Eg-lise à son offrande sacramentelle en manifeste la mer-
veilleuse efficacité-

II nous semble que nous nous accordons ainsi avec les conclusions
des auteurs de Gro'win.g into' Umoîi. et l'analyse théologique qui
leur permet d'écrire : « in thé act of communicating, thé Church,
reintegrated and reappropriated by thé une means of grâce, ts made
a living sacrifice to God » en insistant fortement sur le fait

23. Cet aspect a été souvent étudié. Voir A. M, DENIS, La fonction aposîoli-
qw et la Jiiurgic nom'eUf en Esprit, <-tude thématique des mciuphorcs pau/inienne-v
du. cuHc nouveau, dans RSPT, 1958, 401-436, 617-656 ; J. H. EI.CTOT, Thé Efect
and- thc Hûiy, m. cxcgeilca! cxaimnaîwn. of 1 Pi't 2, 4-10 and ihc f>hrasr ' ba'si'
!eion hîcralwma ', Leiden, 1966; J. COPI'KNS, Le sacerdoce royal des fidèles,
dans An service de !a Parole de Dieu (Mdfingcs Churw), Gembloux, 1969, 61-75.

24. D, Aï. BAILLIE;, Thé Theoloay of thc Sacrawents. Londres. 1957. 115.
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que « there is no real time séquence to be represented2S ». Ce
qui nous ramène aux constantes jusqu'ici rencontrées : le « sacri-
fice sacramentel » ne déroge pas à Vephapax de la Pâque et
ne contredit en rien la situation de l'homme face à un Salut qu'il
ne peut fondamentalement que recevoir. S'il faut en croire E. Jacob,
ce serait la ligne centrale de la vision biblique du sacrifice, « acte
par lequel Dieu révèle et communique sa force de vie, où l'homme
reçoit infiniment plus qu'il n'apporte et où par conséquent l'élément
sacramentel l'emporte sur l'élément sacrificiel26 ».

Le « mémorial » du Sacrifice historique de Jésus

Cette conception du « sacrifice sacramentel » se trouve en profon-
de harmonie avec ce que des recherches exégétiques menées par
des spécialistes de diverses confessions nous ont rappelé de la na-
ture du mémorial telle qu'on la conçoit dans le judaïsme contemporain
de Jésus. Le terme mémorial traduit l'hébreu zikkaron- et le grec
anamnèsis. Il s'agît fondamentalement d'un rappel, d'un souvenir
dans la polyvalence de sens de ces deux termes, soit que l'on pense
à une réalité passée, soit que l'on ravive en son propre esprit cer-
taines obligations ou certaines situations exigeant que l'on prenne
une attitude précise, soit que l'on se souvienne de quelque chose en
faveur de quelqu'un ou contre lui, soit que l'on rappelle quelque
chose à quelqu'un. Dans le mémorial liturgique, le Peuple de Dieu
accomplit un acte cultuel par lequel il fait rappel d'un événement
passé de Salut mais pour en revivre hic et nunc la grâce dans la
bénédiction et la louange, ce qui avive l'espérance en l'accomplissement
définitif de ce Salut, au moment même ou l'on rappelle à Dieu sa
Promesse en le suppliant de l'exécuter 27.

Nous n'avons pas à rappeler ici les conclusions bien connues des
exégètes montrant que la parole de Jésus rapportée par la tradition
évangélique, ToOtO JIOI£ÎT£ eiç TTIV èuT)v avùuvTioriv, s'éclaire à
la lumière de cette nature du mémorial. Cette invitation semble bien,
en effet, renvoyer à l'évocation rituelle de l'Evénement salvifique
pour que les participants puissent en quelque sorte s'insérer en

25. Pp. 58-61, 190-192.
26. E. JACOK, Théologie de l'Ancien Tcsiam.cnt. Neuchâtel -Paris, 1955, 218-219.
27. Sur la notion biblique du sikkaron; voir : N. DAHL, Anamnèsis, m'emoirr

et commémoration Amir le christianisme primitif, dans Stwi. TheoL, 1947, 69-95;
P. A. H. DE BOER, Gedenken und Ge'dachtnis m der WcH des Aften' Testaments,
Stuttgart, 1960 ; W- SCHOTTROET, Gedmkcn im AHen Orient und im A l f c n
Testament, die wicrzcl ZKR im scmîtischcn Sin-acîïkreis, Neukirchen, 1964 ;
B. S. CHILDS, Memory cwd Tradition in Israël, Londres, 1962. Pour l'application
immédiate à l'Eucharistie chrétienne, voir surtout M. THURIAN, L'Eucharistie,
Mémorial du Seigneur, Sacrifice d'action de grâce et d'intercession, Neuchâtel-
Pirii. 1959 et L. BouïtR, Kwharist\t. Pnrii-Brueci, 1966.
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son efficacité, Qu'il nous suffise, avant de dégager de nouvelles
implications, de relier ce point à ce que nous disions du « sacrifice
sacramentel ». Car c'est bien à partir de cette vision de l'Eucharistie
comme « mémoire » ou « mémorial » que la Tradition en est venue
à sa conception d'une présence «sacramentelle» du Sacrifice histo-
rique.

Le mémorial biblique implique, en effet, à la fois le refus de toute
répétition de l'Evénement qu'il commémore et le refus de n'admettre
qu'une présence purement évocative de celui-ci dans sa célébration
rituelle. Reconnaître dans l'Eucharistie le mémorial de la Pàque re-
vient donc d'une part à maintenir et honorer Véphfxpax temporel et
qualitatif du Sacrifice de Jésus, d'autre part à affirmer la présence
en musterio ( m sacra/ment 0} de cet ephapSJc dans les rites du Repas
liturgique. L'Eucharistie ne s'ajoute pas à la Pâque' et pourtant n'en
est pas d'une façon vide l'image ou le symbole. La catégorie d'être sa-

cramenieî, défini comme un mode d'être réel mais non naturel, tout
entier dépendant de la puissance de l'Esprit, vient précisément rendre
compte de cette situation. La notion de mémorial, replongée dans le
contexte des récits de la Sainte Cène, montre toutefois que cette
présence « sacramentelle » ne doit pas s'entendre simplement du Corps
et du Sang du Seigneur. Elle s'étend à l'ensemble de la démarche de
la Pâque. Le retour aux sources scripturaires préserve ainsi d'une
limitation indue de l'horizon.

Cette vision du w-émoriaiest mise en œuvre tout au long de ce docu-
ment pastoral important qu'est \'Institutio generalis Missalis Romani,
dont la première rédaction fut donnée, précédée d'une Constitution
Apostolique signée de Paul VI, le 3 avril 1969. Les modifications appor-
tées par la suite ne corrigent pas quelque error do'ctrmalis du texte pri-
mitif : on affirme que les évêques du Consilium et les experts, après
mûr examen, n'en ont trouvé aucune28. Elles veulent simplement
clarifier la pensée et dissiper des équivoques possibles 2". On peut
donc voir dans la rédaction primitive publiée en tête de VOrdo Misscie
la façon spontanée — dûment approuvée par l'autorité compétente —
dont l'organisme officiellement chargé de mettre au point la réforme
de la. Messe traduit la foi traditionnelle de l'église romaine, en ayant
conscience de ne pas rompre avec l'intention profonde de l'enseigne-
ment tridentin lui-même.

Or le n. 7 s'exprime ainsi : « la Cène du Seigneur, autrement dit
la Messe, est une synaxe sacrée, c'est-à-dire le rassemblement du
peuple de Dieu, sous la présidence du prêtre, pour célébrer le mé-

28. Voir Notifiât, 6, 1970, 177.
in ir-!_ fi.u im ifn -i e inxn À^I AÏO



614 J, M. K. TILLASD, O.P.

mariai du Seigneur a0 ». La correction ajoute ici l'équivalence « memo-
rwîe Dominî seu. sacrifïciwn. eucharisticum » qui ne doit plus nous
surprendre. Dans sa nouvelle rédaction le n. 48 l'explicite, mieux
que ne le faisait l'ancien texte, mais en remplaçant memorwie par le
couple sacrîficiwn et cowwviwn, : « à la dernière Cène, le Christ
institua le sacrifice et le banquet pascal par quoi le sacrifice de la
Croix est sans cesse rendu présent dans l'Eglise31». Il nous paraît
difficile de mettre en doute l'assomption raisonnée par l'enseignement
catholique romain de cette lecture du sacrifice eucharistique dans la
perspective du mémorial biblique pris dans son sens le plus riche.
Loin de contredire la j ustesse de cette remarque, les corrections
apportées à Vfnstifutîo generalis ne font que la confirmer.

Certains malentendus se dissipent alors. En particulier celui qui
verrait dans la position catholique l'affirmation d'une ré-immolation,
même sacramentelle, du Christ. Il s'agit de la présence sacramentelle
efficace de l'unique et irrenouvelable offrande de la Croix. Celle-ci,
et elle seule, se trouve communiquée à l'Eglise par l'Esprit sous des
signes sacramentels. Si bien que l'Eucharistie elle-même appartient
à l'ordre des « moyens » grâce auxquels les croyants participent en
vérité au mystère du Sacrifice de la Fâque, sacrifice unique et suffisant
pour tous les péchés de tous les hommes et de tous les temps.

Dans cette perspective les vieilles querelles sur la valeur propi-
tiatoire de la Messe se réduisent à leur' Juste proportion. Si la Messe
a un réel effet sur le péché, elle le tient au fait qu'en elle est active
la vertu du seul et irrenouvelable Sacrifice propitiatoire dont on
célèbre le mémoyîaî et qui couvre et efface à lui seul tout le péché
du monde32. Telle est la pointe de l'affirmation de foi. A chaque

30. Nous donnons en latin les deux rédactions : « Cewi dcrniimca sive Missa
est sacra synaxis seu congregatio f'opuîi Dei m wnsem conwmettt-cs, sacerdote
praeside, ad memoriaïc Domini cdebranduw » (éd. 1969) ; < ini Musa sew Cwa
domimca popuîus Dit in unum- convocdtuir, sacerdote prae'sîde personamqwe
Christi gerente, ad memoriale Domïni seu. sacrifidum ewcîusr'isticiem- célébrait^
dwm.» (éd. 1970).

31. « In Cewa wwssvma, Chrisfîfs sacrificium et ccmz'ivium jfascîwîe institwt,
qito sacrîficMm crucis in Ecclesia coniwwe praesens effw-twr, cum sacerdos,
Christian Domlwitw. re/fraesentans, îdew- perfidî quod ipse Dominits egit algue
disciffitlis in- s'ui memoriam faciendum tradidit » (éd. 1970). Voir aussi n. 55.

32. Sur le problème général de la propitia.tic'n voir les études du P. LÏONNET-
On trouvera une synthèse de sa recherche dans A. ROBERT et A. FEL'n.L.Err,
ïniroduictwn à ta Bible, t. II, Desclée, 1959, 840-889. Au sujet de l'affirmation
de Trente sur la valeur propitiatoire de la Messe voir la remarque de M. THURIAN,
0(1. cit., 340-241 : « il faut remarquer d'emblée que, si le Concile se prononce
contre les protestants qui n'admettent que le sacrifice de louange ou la simple
commémoration, il condamne tout autant l'erreur ' catholique ' stigmatisée par
la Confession d'Augsbourg, selon laquelle la messe aurait valeur expiatoire
pour les péchés actuels, tandis que la croix serait l'expiation du péché originel.
En effet, si l'on a choisi l'adjectif propitiatoire', on a évité 'expiatoire' qui
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tradition théologique de la vivre et de l'exprimer selon son esprit

propre. Mais nous, avouons ne pas être convaincu par la position

de ceux qui, reconnaissant dans l'Eucharistie une présence sacra-

mentelle de Vep'hctpay pascal, hésitent néanmoins à admettre q.ue la

valeur propitiatoire de ce Sacrifice marque sa célébration liturgique.

Pourquoi cette exclusion ?

Nous comprenons toutefois que plusieurs anglicans de la tendance

evangelicat se trouvent gênés devant le raisonnement qui pour expliquer

cette présence de l'efficacité de la Croix prend appui sur^'l'offrande

éternelle que le Christ Prêtre ferait de son Sacrifice. Cer appel au

Sacrifice éternel du Christ est largement attesté dans les deux com-

munions. Certaines pages de Jeremy Taylor par exemple sont typi-

ques 33 et la théologie romaine connaît de chaleureux défenseurs de

cette vue. Mats ne joue-t-on pas sur les mots lorsque l'on emploie

l'expression sacrifice céleste pour désigner l'attitude du Christ, dé-

sormais, face à son Père ?

Autre chose est, en effet, parler d'une valeur et d'une efficacité

éternelles de l'œuvre accomplie par Jésus en son Sacrifice d'Ebe'd

Yahweh, autre chose parler d'une prolongation de l'offrande de son

Sacrifice dans le ciel, offrande a. laquelle l'Eglise se relierait par la

célébration eucharistique. Selon l'économie de l'Incarnation le Sacri-

fice rédempteur doit s'accomplir dans, le temps et l'histoire34, et

aurait créé une confusion entre la messe et la croix. L'expiation évoque la
souffrance et l'inimotalion, la. prophiation peut s'entendre du mémorial de l'uni-
que sacrifice expiatoire, mémorial présenté an Père pour invoquer sa grâce.
Si ' propitiation ' peut choquer im esprit protestant, il faut bien remarquer que
cet adjectif évite toute idée d'expiation actuelle, au sens de la croix, toute idée
de rédemption actuelle, au sens de l'unique sacrifice du Christs'. Cette remarque,
Oiù l'on retrouve la position de M. LTÎPIN, nous paraît confirmée par l'analyse
des débats de Trente. Voir aussi E. C. S. GIBSON, Tkc Thirty-n'me Artide's
of thé Church of Engîand; Londres, 1896, 693, note 2. Une étude minutieuse
de la Somme ThEofogique de THOMAS D'AQLIIN montre d'ailleurs — à ['encontre
de certaines affirmations par trop rapides et qui surprennent sous ia plume clé
spécialistes — que ce dernier est d'une extrême discrétion à l'endroit du voca-
bulaire de la « propitiation ». Des neuf mentions rencontrées dans l'ensemble de
la Swnne Théologiquc la plupart sont des citations pauliniennes et aucune ne
concerne la dimension proprement sacrificielle de l'Eucharistie : en. III, 83, 5 il
est question, du propitiatoire de l'Ancien Testament.

33. Voir le texte publié par Paul EImer MORE et Frank Leslie CROSS, Anqtl-
canism, Londres, 1962, 495-496. Cb. GORIÎ, Thc Body of Christ, Londres, 1901,
185-214 est typique. La. position anglicane est résumée par G. AULËN, Eucha-
ristie and Sacrifice, Edinburgh, 195S, 190-192. Voir au sujet de Ch. GORE,
E. L. MASCALC,, Carfw Ckristi, 2'' éd., Londres, 1965, 238. Cl. Beîuifort MOSS.,
Thé Christian Fuith, an w-îrodifclïcnï to Doginaiic Theofogy, Londres, 1965,
368-370 est nettement: dans la ligne de l'union au Christ céleste. C'était la
position de J. WESLEY, Voir W. M. F, SCOTT, Thé Euchurist atid thé Heavpnîy
Ministry of ow Lord, dans Thcology, 1953, 42-30. PUSÉY el WII/BEUFORCE sont
dans cette ligne (cfr Alf. HARDSUN, Thc Tractarian Understanding of thé
Eucharisi, Upsala, 1965, 215, 216-219)

1A C~^~, nrh l,:ar. f™ll:/mQ «il,- 1" \ t-r, C".r r.h „;; 101 10'»
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l'état de gloire du Kurios, tenne du dynamisme pascal, est plus le
signe ou le sceau de la consommation et de l'acceptation définitive du
Sacrifice que la « prolongation éternelle de l'oblation de la Croix ».
L'acte décisif de Dieu a eu lieu. Même si son attitude intérieure
d'où sa Mort tenait sa valeur demeure, le Seigneur n'a plus à offrir
son Sacrifice : il est désormais entré et nous avec lui dans le temps
du « oui » que le Père dit à sa démarche. A la limite, certaines affir-
mations peu critiques sur le sacrifice céleste révèlent une regrettable
confusion entre le moment historique du Sacrifice (débouchant dans
la Résurrection qui en est comme le sceau divin) et les répercussions
de cet acte historique. C'est bien à tort qu'on cherche à s'appuyer
sur la lettre aux Hébreux. Des versets aussi importants que 7, 26-28 ;
9, 12-14 ; 10, 11-18, qui soulignent avec force la relation à Vune f o i s
pour toutes de l'œuvre historique, permettent d'interpréter correcte-
ment les versets si souvent cités : « il est toujours vivant pour inter-
céder en leur faz'eur » (7, 25) et surtout « tout grand prêtre est établi
pour o f f r i r des dons et sacrifices, d'où îa nécessité pour lui aussi
d'avoir quelque chose à o f f r i r » (8, 3). L'œuvre de la Croix, scellée
dans la Résurrection, est en elle-même l'unique et suffisante propi-
tiation. Elle demeure devant Dieu '•'".

II est donc préférable, nous semble-t-il, de nous en tenir pour
notre dialogue au contexte des récits de l'Institution avec la notion
de mémorial qui y perce. Parce que le Sacrifice a été accompli, sa
valeur se trouve éternellement « devant Dieu ». Au lieu de parler d'une
entrée dans l'acte du Prêtre céleste s'offrant hic et nunc au Père,
mieux vaut tabler sur la relation verticale du Sacrifice avec chaque
moment de l'histoire humaine. Au mémorial l'Eglise entre en com-
munion moins avec l'extension de l'offrande sacrificielle dans l'éter-
nité qu'avec l'Evénement historique lui-même et son efficacité, tan-
gente à tous les temps et les lieux •'!1!. La dimension propitiatrice de
l'Evénement la rejoint alors sacramentellement et elle y entre de la
façon scrutée plus haut : cette entrée, possible seulement par la com-
munication de la vertu de la Pâque, est elle-même un effet du Salut.
Il nous semble qu'alors nous pouvons nous entendre sur l'essen-
tiel, même si les accentuations et les théologies sont différentes,

La notion de mémorial eucharistique permet d'éclairer un autre
malentendu. Nos deux églises parlent, en toute fidélité a, l'Ecriture et

35. On lira A. VANHOYE. Stt-witinn du Christ, tiébrwx 1-2, Paris, 1969, 378-
383, «lui souiiane à l;i fois la distinction et le lien que la lettre aux Hébreux met
entre l'intercession <lu Christ et la manifestation de l'efficacité persistante de
l'unique SiicrLfice (LMII le pouvoir (l'effacer Ici péchéi,

36. Pour un CMM (l'explication voir Le Sacro»wnt, fvfMmnst dt Salvt, 95-128.
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à la Tradition la plus ancienne ;IT, de sacrifice de louange en y recon-
naissant une strate essentielle du mystère qui tire de là son nom.
Plusieurs entendent même limiter à cet usage précis l'emploi du voca-
bulaire sacrificiel pour l'Eucharistie. Mais tout n'est pas clair dans
le lien que l'on met alors entre ce « sacrifice de l'Eglise » et la Croix.

Le Sacrifice historique de Jésus ne nous est pas présenté dans les
textes révélés comme un sacrifice de louang-e mais essentiellement
comme un sacrifice d'expiation, de rédemption. Or au mémorial c'est
cette œuvre salvifique de la Pâque qui forme la réalité intérieure du
mystère célébré. Mais cela au moment même où le Peuple chrétien bénit
Dieu des merveilles de sa Rédemption et le supplie d'amener son
œuvre à son achèvement. Le Sacrifice expiatoire rejoint l'Eglise dans
le sacrifice de louange et d'intercession auquel la tradition biblique
reconnaît un dynamisme d'offrande communionnelle. Deux signifi-
cations du « sacrifice » se trouvent ainsi nouées dans le mémorial,
la première renvoyant à Vephapax historique du Christ, la seconde
à la réaction toujours neuve de l'Eglise. Il est important de noter
que lorsqu'ils appliquent à l'Eucharistie le vocabulaire sacrificiel les
documents patristiques les plus anciens songent avant tout au sacri-
fice de louange et à l'offrande de l'Eglise, qu'il s'agisse de l'oblation
des dons ou de l'action de grâces comme telle 3S.

Cette insistance sur le « sacrifice de l'Eglise », qui ne semble
guère faire problème aux evângeHcals et aux caîhoiics des deux
communions attentifs à éviter tout ce qui pourrait atténuer la suffi-
sance absolue du Sacrifice pascal3!i, nous paraît importante. Elle
montre, surtout si l'on situe la louange et l'intercession à leur vraie
place dans le mémorial — et cette place est centrale — que l'Eglise
ne peut participer au Salut sans, dans le même moment et sous
l'effet de cette grâce salvifique, s'offrir à Dieu par, avec et dans
l'offrande du Christ. Nous recoupons ainsi, mais en un autre contexte,
ce que nous disions plus haut du « sacrifice sacramentel ».

Donnons-nous cependant a. cette « offrande de l'Eglise » toute sa
portée ? La peur instinctive d'un relent de pélagianisme qui commande
ici les réactions de plusieurs théologiens anglicans 4" ne les empêche-
t-elle pas de tirer parfois toutes les conséquences doctrinales de cette

37. On trouvera une présentation, et une analyse des documents anciens les
plus importants dans J. DE WATTEVILLE, Le Sacrifice dans- {es Textes cucha-

, risïuJws des premiers siècles, Neuchâtel-Paris, 1966-
38. C'est le cas de Justin, de Clément, d'Irénée, de Cyprien-

'39, Ainsi A. M. STiitBS, op.-cit., 63 ; voir aussi Doctrine in thé Church of
England, thé Report of thé Commission cm Christian- Doctrine appointes, hy thé
ArchbishoffS of Canîcrbwy and York in- 1922, 141-156 ; Thé 'I.ambeth Ccinfe-
ren.ce 1958, 2. 83 - 2. 85.

40 C'pnl- ce nnp nntent les aiitpuri dp Crmmnfi f'*d/> S Jrii'uvi. 18,0
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entrée de l'Eglise, à sa pauvre place, dans le dynamisme de la Pâque
de son Seigneur ? Saisie par la puissance de l'Esprit, qui vient de
cette Pâque et d'elle seule, l'Eglise se trouve traversée par le mouvement
même du Salut qui est de se livrer au Père, en communion avec le
Christ. Certes elle n'apporte rien qui accroisse l'efficacité de la
Pâque, et ce qu'elle accomplit ne peut représenter que l'écho en elle
de ce que Jésus a réalisé : elle entre dans l'œuvre de Jésus, sour-
ce unique du Salut. Toutefois cette entrée ne saurait se confondre
avec une pure passivité. Elle ne serait pas alors un acte de
l'homme hic et nunc touché par la Rédemption, recréé en sa liberté.
Aussi — c'est le mystère de l'articulation de la gratuité absolue
du Salut avec le déploiement de la responsabilité de l'homme sauvé —
le consentement-.de l'Eglise à l'Evénement, son entrée dans le mouve-
ment du Serviteur qui lui fait la grâce de l'entraîner dans son don
au Père en l'associant ainsi à sa mission, ne sont-ils pas des démar-
ches vides et sans effet. La participation de l'Eglise à l'œuvre du
Salut — qu'on ne saurait d'aucune façon nier bien qu'il faille toujours
préciser qu'elle se fait nécessairement m Christo et représente un des
fruits du Salut — se trouve ici impliquée, avec sa relation à la
Rédemption de la multitude des hommes. Au mémorial, cette parti-
cipation mystérieuse dépasse celle de la prière ordinaire et du té-
moignage quotidien. Elle s'inscrit dans le mouvement même de l'acte
de Jésus mystériquement présent et dont elle actualise la valeur de
rédemption universelle. Nous rejoignons ici quelque chose de la posi-
tion de J. Jeremias sur le mémorial.

Si nous interprétons correctement les affirmations de Groîving mto
Unify, il semble que, sinon au plan de l'explicitation doctrinale du
moins au plan de l'intuition, nous pouvons nous entendre même ici.
Il faut alors admettre que nos divergences sur la dimension sacrifi-
cielle de l'Eucharistie ne constituent pas un réel obstacle à l'unité.
La nouvelle rédaction de l'article XXXI proposée en 1968 par la
commission On Christian. Doctrine nous paraît être, en dépit de sa
saveur de compromis, un témoin de nos convergences 41.

41. «Thé offering' of Christ once made upon thé Cross is tha.t perfect ré-
demption, propitiation and satisfaction for ail thé sins of thé whole worid, both
original and actual ; and there is no other satisfaction for sin, but that alone.
In thé Sacrament of thé Holy Communion a perpétuai memory is made of thé
oblation of Christ. • No addition to his self-offering on thé Cross is intended
or conveyed. Therein we ofter ourselves and our g-ifts, and receiving thé spiri-
tual food of thé Body and Blood of Christ are made one.with him and are
incorporated into his mystical Body, which is thé blessed company of thé
faithfui both living and departed. Therein too we recetve through thé opération
of thé Holy Spirit by faith thé saving benefits. of Christ's death and résurrec-
tion » (Subscriptwn. and Assmt to thé 39 Articles, 65).
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II se peut d'ailleurs qu'aux origines les oppositions n'aient pas été
aussi nettes que le ton des discussions le laisse croire à qui lit aujour-
d'hui les textes, II est très difficile de déceler avec précision ce que
recouvre chez Cranmer le terme mémorial sur lequel, du moins à partir
de 1546, il s'appuie pour rendre compte de la nature du Repas du
Seigneur. Or l'interprétation du premier Frayer Bmk (1549) puis
du second (1552) en dépendent. S'agit-il d'une mémoire purement
subjective ? Quelle marge d'objectivité retient-on ? Les études les
plus récentes " s'accordent à reconnaître déjà une influence de Zwingli
sur le texte de 1549. Mais d'autre part il est important de souligner
combien, face à l'attitude radicale de Luther et même à celle de
Calvin, la vision de Cranmer paraît désireuse de ne pas ôter à
l'Eucharistie toute dimension sacrificielle. Qu'il entende réinterpréter,
et de façon radicale, l'enseignement courant, cela ne fait pas de

doute. Mais sa réaction violente ne recouvre pas nécessairement l'éva-
cuation pure et simple de ce qui représente une ligne de force de la
liturgie traditionnelle. A lire sa Defence of thé True and Catholic
Doctrine of thé Sacramenî (de 1550), on a l'impression que tout joue
sur une équivoque ; pour lui les expressions « sacrifice propitiatoire »,
« offert par le prêtre » évoquent obligatoirement la répétition de
l'action du Christ, une .nouvelle immolation. C'est ce qui apparaissait
déjà dans son Questionnaire on thé Mass (de 1547)43. Peut-être
alors ces lignes trahissent-elles une intention plus positive et moins
réductrice qu'on ne le penserait spontanément :

Le prêtre doit annoncer la mort et la passion du Christ et tout le
peuple se tourner vers la croix du Calvaire et voir le Christ suspendu
et te sang coulant de son côté dans les blessures pour guérir tous leurs
maux ; et le prêtre et le peuple ensemble doivent louer et remercier au
même moment le chirurgien et médecin, de leurs âmes. Tel est le sacrifice
du prêtre et du peuple, non d'être des propitiateurs pour le péché ... mais

42. Ainsi Gregory Dix, Thf Shape of ïke Liturgy, Westminster, 1946, 640"
674 ; C. W. DUGMORE, Thé Mass and thé Engtis-h Reformers, Londres, 1958 ;
A- 'KAVANAGH, Thé Concept o'f Etfcharistic Mémorial m thé Canon- révisions
of Thomas Crawmer Archbishop •of Caftt^rbury, St Meinrad, 1964 (surtout 93-
120, 136-171); P. BBOOKS, Thomas Crawmer's Doctrine of thé Eucharist, Londres,
196S ; E. P. EcHyN, Thé Anglican Eucharist in Rcusmevical Perspective, doctrine
Oftd rite from Cranmer t f r Seabury, New York, 1968 ; C. C. RICHARDSON,
Cfanmer and thé Ancdysis o'f Eucharistie Doctrine, dans f T S , 1965, 421-437.

43. « Thé oblation and sacrifice of Christ m thé mass is so called not because
Christ indeed is there offened and sacrified by thé priest and thé people for
that was done but once by Himself upon thé Cross, but it is so called because
it is a memory and représentation of that very true sacrifice and immolation
which before was made upon thé Cross » (nous citons d'après G- Dix, op. ' cit.,
641). Voir aussi Writings and Dispwtations of Thomas Archbishop o'f Cimter-
bury, Martyr 1556, relative îo thé Sacrament of thé Lwifs Supper, éd. J. K
Cox (Parker Society), Cambridge, 1844, 356, 369.
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de célébrer continuellement dans le mystère ce qui fut une seule fois
offert pour le prix du péché (&) *4.

Il n'est pas aisé d'y voir clair.

Certes la tradition anglicane ne se réduit pas à Thomas Cranmer.

Mais dès qu'il s'agit des origines la même ambiguïté se discerne
partout45. Nicholas Ridiey, par exemple, fortement rivé aux thèses
de Ratramne, évacue-t-il toute présence du sacrifice ? Que signifie
pour lui la différence entre une présence « oniy in figure» et une
« lively présentation » qui « e'ffectuousiy representeth his body » ?

Que mettre sous l'affirmation que le Sacrifice est présent « by signi-
fication » 46 ? Certainement plus qu'une pure pensée zwingliste, mais
quoi ? De son côté John Jewel, dans VApologia Eccîesiae AngHcanae
de 1561 puis dans'sa Replie unto M. Hardinges Answeœre, est loin
de réduire la relation à la Croix à une pure et vide commémoraison ".

(b) « Thé priesî shovfd déclare thé death and passion of Christ, awd alî thé
people should look u-pon- thé cross m thé mffumî of CaSvary, ami sec Christ there
hanging cmd thé blood flo-siing oui of his side wito thé vuownds îo heaî aîî their
sores ; and îhe priest cmd peopîe ail togeîher shoutd lawi and thank insfantly
thé chirîirgeon- cwd p'hysicîan of their soîds. And thù is thé priesfs and îhe
peopic's sacrifice, not îo be propiîiators for sin- buî ... to worship continisally
m- mystery fhaf which wa.î once' offercd for thc prier of sîn. »

44. Wriîings and Dispvïaticms.. -, 359. Voir aussi YAnswer îo Gard-mer de
1551 qui donne une interprétation très symbolique (ibid., 366).

45. Ce qui explique les interprétations différentes. Lire ici E. J. BTCKNÏI,!,,
Thé Thirty-mne Articles, 3th éd. revised by H. J. CARPENTER, Londres, 1963,
qui pense que dans l'article XXXI : « thé language is most care'fully chosen.
There is no déniai of thé Eucharistie sacrifice but of current perversions of
it, as embodied in thé practical System of worship''during thé Middie Ages.
Thé plural 'sacrifices' condemns any idea that each Eucharist is in any sensé
a répétition of thé sacrifice once offered on Calvary or an addition to it, or
that by multiplying Eucharists blessings could automatically be multiplied ... It
is not 'thé sacrifice of thé mass' but thé 'sacrifices of masses' that is con-
demned : not any formai theological statement of doctrine ,— for such did not
exist — but popular errors (quod vuigo dîcebatw) » (417-418). Voir également
E. C. S. GIBSON, op. cit., 687-694. Mais comment concilier pleinement ces
analyses de schoiars compétents avec le travail historique de C. W. DUGMORE,
op: cit. ? Nous touchons ici du doigt l'ambiguïté que nous avons retrouvée tout
au long de notre étude des documents les plus marquants de la- première tra-
dition anglicane.

46. Voir Thé Works of Nichoîas Ridtey, éd. H. CHRISTMAS (Paricer Society),
Cambridge, 1848. 216-217.

47. C'est ce que montre l'étude attentive de la Part I I de VApoîogy of thé
Church of England, éd. J. E. BOOTY (Thé Folger Shakespeare Library), Ithaca,
1963, 31-39 : « We say that Eucharistia, thé supper of thé Lord, is a sacrament,
that is to wit, an évident token of thé body and blood of Christ, wherein is set,
as it were, before our eyes thé death of Christ and his résurrection, and what
act soever he did whiist he was in his mortal body ; lo thé end we may give
thanks for his death and for our deliverance ; and that by thé often receiving
of this sacrament, we may daily renew thé remembrance of that matter, to
thé intent we, being fed with thé body and blood of Christ, may be brought
into thé hope o-f thé résurrection and of everlasting life and may most assurediy
believe that thé body and blood of Christ doth in like manner feed our soûls
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On comprend 'peut-être mieux alors les diverses percées d\ine
vision nettement objective du « sacrifice eucharistique » qui appa-
raîtront par la suite. Ainsi chez un Lancelot Andrewes qui écrit sur

ce sujet des pages que peu de catholiques romains hésiteraient aujour-
d'hui à signer48 et, bien entendu, chez un William Lawd dans ses
controverses avec le jésuite John Fisher (Percy) vers 1637 ". On
sait que les idées de Lawd marqueront le Frayer Book écossais de
1637, témoin d'une récupération des valeurs traditionnelles- L'effort
des Tractarians est trop connu, et a conduit à trop de contestations,
pour que nous nous y attardions = i Q , Mais il est né lui aussi de cette
imprécision native de la vision anglicane. Dans ces perspectives, le
texte de la Lambeth Conférence de 1958 apparaît à l'observateur
du dehors comme un témoin important d'une recherche d'explicita-
tion de la foi anglicane attentive à respecter un certain équilibre des
diverses positions51, dans une église qui se veut « catholic and re-
formed ».

Nous nous trouvons ainsi, du moins quant aux positions d'aujour-
d'hui, face à un accord substantiel, nous semble-t-il. Mais qui à son
tour appelle, si nous voulons qu'il ne se limite pas a. un vague con-
cordisme, l'examen d'une autre question, celle de la présence du

as bread and wine doth feed our bodies » (31-33). Ailleurs il affirme que le
Sacrifice de la Croix < is revived, and freshiy laid out before our eyes, in thé
ministration of thé holy mysteries % (cité par C. W. DUGMORE, o f f . cit., 231).

•48. Ainsi le texte reproduit dans P. Elmer MORE et F. Leslie CROSS, Ang!i~
canism, 497, ou. celui-ci, cité par H. E, SYMOITOS, Thé dnwcil of Trmt a»d
Anglican Forwwïaries, Londres, 1933: « we are io this action not oniy carried
up to Christ, but we are aiso carried back to Christ as He was at this instant,
and in thé very act of His offering ... By thé incompréhensible power of His
eternal Spirit, not He alone, but He at thé very act: of His offering is made
présent to us». Ces textes ont été signalés à notre attention par une note de
travail du Prof. R. J. HALUUURTON. " ;

49. Iî faut connaître ce texte : « my third instance shall be in thé sacrifice
which is offered up to God in that gréât and high mystery of our Rédemption
by thé death of Christ ; for, as Christ offered up Himseîf once for ail, a
full and all-sufficient sacrifice for thé sin of thé whole worid, so did He
institute and command a memory of this sacrifice in a sacrament, even till His
commg again. For, at and in thé Eucharist, we offer. up to God three sacrifices.
One by thé priest oniy ; that is thé commemorative sacrifice of Christ's death,
represented in bread broken and wine poured out Another by thé priest and
thé people jointly ; and that is thé sacrifice of praise and thanksgiving for ail
thé benefits and grâces we receivè by thé precious death of Christ. Thé third,
by évery particular maJi for himself oniy ; and that is thé sacrifice of every
man's body and soûl, to serve Him in both ail thé rest of his. life, for this
blessing thus bestowed on him» (nous citons d'après l'édition de la Library of
An-glo-catholic ThéoSogy, Thé Wwks of thé M. R. Pather m God William
Laud, D.D., vol. II, Conférence with Fisher, Oxford, 1849, 339-341).

50. Voir le travail fouillé de Alf HARDELIN, Thé Tractarian Understawîtng
of thé Eucharift, Upsala, 1965 (surtout 199-222).

51. Thé Lambcfh Conférence, 1958, 2.83-2.85. Voir VAnswer of thé Archbîs-
hops of England (du 29 mars 1897) à Apostolicae cwae. Le n0 XI de cette
Answer veut montrer que la tradition, anglicane respecte en ce qui. concerne
sa conception du c sacrifice eucharistique» les vue» de Trente.
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Seigneur dans ce mémorial. Car les deux questions sont en fait
inséparables.

IT. — La présence du corps et du sang du Seigneur

Les positions de nos deux églises sur le « sacrifice eucharistique »
se trouvent liées à un autre problème, difficile lui aussi : la
façon dont nous comprenons la présence du corps et du sang du
Seigneur dans les signes du mémorial. Nous admettons tous que ce
corps et ce sang nous sont donnés. Nous précisons tous qu'ils le sont
en tant qu'aliments spirituels, reçus de façon spirituelle5a. Aucun
de nous n'hésite à affirmer que le Seigneur est vraiment présent
dans le sacrement de la Sainte Cène. Mais mettons-nous sous les
mêmes termes un contenu identique ? Or la question reflue sur celle
du sacrifice, et nous ne pouvons nous dire pleinement d'accord sur
celle-ci que si au préalable nous avons tiré au clair la première 53.

Il n'est pas facile de démêler cet écheveau embrouillé. Et cela
dans les deux églises. On sait comment la rédaction de l'article
XXVI IL des Articles on Religion- semble bien réintroduire ce que l'on
pourrait appeler une doctrine de compromis •ri4 ;

La Cène du Seigneur n'est pas un simple signe de l'amour que les
chrétiens doivent avoir entre eux l'un pour l'autre mais eat pour sûr un

52. C'est ainsi que Vînstilutio Gcncralis Mi-:sa!is Romani, n" 56, écrit : « cum
ceicbratio eucharistica convivium paschale sit, expedit ut, juxta mandatum Domi-
ni, Corpus et Sanguis eJus ut cibus spiritualis accipiantur » (éd. de 1969), n cum
celebratio ...... Corpus et Sanguis ejus a ficielibus rite dispositis ut cibus spin-
tualis accipiatur •» (éd. 1970).

53. Nous sommes d'accord avec la remarque tic E. L. MASCAI.L, Corpw Christi,
2' éd., Londres, 1965, 83 : « I cannot agrée with those who hold that without
a satisfactory doctrine of thé Présence an adéquate understanding of thé Sacri-
fice is either possible or sufticient».

54. Voir le bel ouvrage de W. JARDINE et A. GmSitROOKE, Anglican Liturgies
of thé Sevcnîeenth and cighieentit Centuries, Londres, 1958 (surtout l'introduc-
tion), et les commentaires de E. J. BiCKNELr., o f ' . cit., 382-407 CE Edgar C. S.
GIUSON, op. cit., 640-6&7. Voir aussi l'histoire de la célèbre Biack Rubric. Insérée
illégalement en 1552 dans le Frayer Book d'Edouard VI alors que le livre était
à l'impression, elle disait que si les communiants devaient s'agenouiller pour
recevoir le pain et la coupe « it is not meant thereby that any adora-tion is
done, or ought to be done, either unto thé .Sacramental bread or -wine there
bodily received, or unto any rcal and essential présence there being of Christ's
natural flesh and blood ». En 1559 elle disparaît. Elle réapparaît en 1662 niais
dans une nouvelle rédaction qui cherche à ne pas exclure la foi en la présence
eucharistique : on parle alors de «. any corporal présence of Christ's natural
flesh and bloodfr. On sait également que l'auteur du troisième paragraphe de
l'article XXVHI tel qu'il se lit est l'évêque de Rochester, Edi-nund GUEST, qui
affirme dans une lettre à C&CIL qu'il n'avait aucunement l'intention s to exclude
thé Présence of Christ's Body from thé Sacrament but oniy thé grossness and
sensibleness in thé recciving thereof » (on trouve ce texte dans C. F. HOUGES^
Bisho[i Guest : Articles Tweniy-eif/h.t ami Twcnty-nme, Londres, 1894, 22).
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Sacrement de notre Rédemption par la mort du Christ ; à un tel point
que pour ceux qui le reçoivent convenablement, dignement et avec foi,
le Pain qite nous rompons çst une communication du Corps du Christ ;
et de même la Coupe de Bénédiction est une communication du Sang
du Christ.

La Transsubstantiation (changement de la substance du Pain et du
Vin) [ors de la Cène du Seigneur ne peut être prouvée par l'Ecriture,
mais elle est contraire à ta lettre de celle-ci, détruit la nature d'un Sacre-
ment, et a donné lieu à de nombreuses superstitions.

Le Corps du' Christ est donné, reçu et mangé à la Cène, seulement
d'une façon céleste et spirituelle. Et le moyen par lequel le Corps, du
Christ est reçu et mangé à la- Cène est: la Foi.

Le Sacrement de la Cène du Seigneur n'a pas à être, en vertu de
l'ordonnance du Christ, conservé, amené en procession, élevé ou adoré (c).

I] y a de la part du Seigneur offrande et don de son Corps et de

son Sang-. Les signes ne sont pas vides. On est donc loin d'une vision

à la Zwingii. On ajoute toutefois que cette offrande ne s'actualise

dans le chrétien que par la foi de celui-ci. L'article XXIX le précise :

Les pervers et ceux qui manquent de foi vive, bien qu'ils pressent
entre leurs dents (comme le dit saint Augustin) charnellement et visible-
ment le Sacrement du Corps et du Sang du Christ, ne participent pour-
tant d'aucune façon au Christ mais bien plutôt mangent et boivent pour
leur condamnation le signe ou Sacrement d'une si grande réalité (d).

Il faut se demander si ce tissu d'affirmations pour la plupart

traditionnelles recouvre, au moins pour l'essentiel, ce que la tradition

catholique (au sens larg-e du mot) considère comme la vérité néces-

saire, répondant à une j'uste interprétation du donné de foi.

Depuis surtout le renouveau des études liturgiques et patristiques,

la pensée catholique romaine s'est sérieusement interrogée sur la

(c) «f Thé Sispper of thé Lord is noî oniy a sign of thé love îhat Chrisiùws
aughï îo ha-ve œmong ihem^elves on,e to another ; but raïher a Sacramerft of our
Redewfition by Christs' death : msowuch îhaf fo swch as rightiy; _worthity and
•with faith, reçoive' thc samc, thé Bre-ad which vue break is a, partaking of thé
Body of Christ ; ami likewise îhe C'u-p of Blessing is Œ partaking of thé Blood
of Christ.

' TrawsîtbstOH'fiatiirn- /or îhe change of thé substance of Bread and Wwe) m
thé Supper of thé Lord cannât be proved by Holy Wrif ; but is répugnant to
îhe plain mords of Scripture, overfhroweth thé nature of a Sacrament, and
haîh gwen occasiow to.man.y superstitions.

Thé Body of Christ is' given, îaken and eaten, m îhe Supper, onîy after an
heasveniy and spiritual manner. And thé mean whereby thé Body of Christ is
receweà, and eaten m- îhe Chwrch is Fctiïh.

Thé Sacrament of thé Lord's Sv.pper •was nof by Christs ordmance reserved,
cwried about, lifted up, or •worshifped. »

(rf) « Thé vicked cMd such as be void of a Ivueîy fttith, aîthough they do
carmilly and visibîy press •îvith their teefh- (as Saint A-wgusîine saith) thé Sacra-
ment of îhe Body and Bîood of Christ, _yeî m nfl îuis'e are they partakers of
Christ : but rafher, to- their condenvnation, do eat and drirvk thé sign or Sacre-
ment' of so gréât a thwg. »
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véritable nature de la présence eucharistique en essayant de la lire
dans des perspectives élargies 55. Grâce surtout à un contact profond
avec la tradition des églises d'Orient et à la remise en lumière du
rôle primordial du signe dans le fait sacramentel, elle en est peu à
peu venue à cerner de plus près le sens authentique de sa foi en la
présence vraie du Seigneur dans le sacrement de la Sainte Cène.
Plusieurs aspects de cette recherche, dissipant de nombreuses équi-
voques que parfois le catholique romain peu au fait des véritables
implications du vocabulaire traditionnel ne soupçonnait pas mais qui
heurtaient d'autres chrétiens, ont été assumés dans les textes conci-
liaires ou les décisions pastorales du Magistère officiel. Négligeant
les pistes, pleines de promesse, qui s'ouvrent ça et là mais qui — à
cause de ce que nous disions du statut du théologien — de-
meurent encore à l'état de positions personnelles appelées à subir
l'épreuve de la critique et à s'affermir dans le dialogue, il nous faut

présenter les traits essentiels de ce que l'on peut caractériser comme
la foi éclairée de la tradition romaine aujourd'hui. Certaines di f f i -
cultés rencontrées dans notre dialogue nous obligent à nous attarder
sur la vision catholique romaine.

Une présence sacramentelle

On ne s'étonnera pas de retrouver les catégories qui ont servi à
éclairer la nature du « sacrifice eucharistique » : la présence du Corps
et du Sang est en effet pour la pleine actualisation de celui-ci et
l'intériorisation de son efficacité dans la vie des croyants. La plus
essentielle de ces catégories est celle de « l'être sacramentel ». La
présence réelle et vraie du Seigneur au mémorial n'équivaut donc
pas à une présence de type physiciste. Elle appartient à un ordre
de réalité bien spécifique qui ne peut se confondre avec celui des
réalités naturelles : réalité du monde nouveau ouvert par la Résur-
rection et dont l'agent est l'Esprit Saint. Soulignons que ce recours
à un mode « sacramentel » et non « naturel » de présence ne répond
en rien a, un désir de tricher avec les textes de Trente. A la session
XIII, au chapitre premier du Décret sur l'Eucharistie, celui-ci écrit
ces lignes, que l'on cite souvent de façon tronquée :

Le Saint Concile' enseigne et professe ouvertement et sans détour que
dans le vénérable sacrement de la sainte Eucharistie, après la consé-
cration du pain et du vin, notre Seigneur Jésus Christ, vrai Dieu et
vrai homme, est présent vraiment, réellement et substantiellement sous
l'apparence de ces réalités sensibles. Il n'y a en effet aucune contradic-
tion à ce que notre Sauveur siège lui-même toujours à la droite du

55. Il faut rappeler ici le travail de Dom CASEL et de l'école dite de la
Mysteriengegewiuurt (qui a obligé en particulier le thomisme à redécouvrir cer-
taines iiulatances de THOMAS D'AQUIST), celui de A. VoNiBa, celui plus proche
de nous de E, MABUKB, Le SWM, Paria, 1954; Le Sacrifice dw Chef, Paris, 1957,
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Père dans les deux, selon un mode d'existence qui lui est naturel, et à
ce que néanmoins il nous soit en d'autres lieux sacramentel lement présent
en sa substance, dans un mode d'existence que nos mots peuvent sans
doute à peine exprimer, mais que notre intelligence, éclairée par la foi,
peut cependant reconnaître et que nous devons croire fermement comme
une chose possible à Dieu (c) 56.

Or cet ordre de réalité est, nous l'avons dit, essentiellement con-
ditionné par sa relation au signe. Ce que le Concile condamné dans
le canon 1 de cette session est la position minimaliste qui réduit cet
« être sacramentel » à une signification vide, en oubliant que dans
l'économie sacramentelle le signe porte la présence mystérieuse de
cela même qu'il évoqué57. L'humanité pascale du Seigneur rejoint
vraiment l'Eglise qui célèbre le mémorial. Elle ne devient pas pré-
sente en une pure évocation ou en une simple causalité- Elle devient
elle-même présente et en elle-même. II faut toutefois immédiatement
préciser qu'elle est alors présente sous un mode qui n'est pas le
mode naturel mais dont la finalité consiste précisément à la mettre
en contact avec celui-ci.

' On peut caractériser ce mode sacramentel comme un mode 'de
médiation. Et à deux plans. D'abord parce que le signe et son con-
tenu objectif sont tendus à la fois vers l'humanité du Seigneur en
son être naturel, excluant toute modification et à fortiori toute multi-
plication, et vers les hommes, multiples et en des situations diverses,
qu'il faut combler des biens du Salut. L'être sacramentel permet
alors la présence de l'unique et de l'immuable à la multitude des
hommes et au déroulement de l'histoire. Mais à un second plan, le
mode sacramentel permet ce que l'on pourrait appeler une présence
intermédiaire, située entre la présence naturelle et historique que
l'homme ne peut plus expérimenter comme telle et la présence du
« face à face » que l'homme ne peut pas encore expérimenter. Ces
deux plans représentent deux dimensions d'une unique médiation —
dimension verticale (de Jésus Seigneur au chrétien) et dimension
horizontale (entre deux moments du mystère de la rencontre de
Jésus et de l'homme) — mais dont la première est finalisée par !a

(e) c prmcipio docet Sancîa S-ynodws et aperte ac simpndfer prfffitetvf, in a!nw
saucisse Euchaxristiae sa-cramento post panis et vini cowsecroitiwew, Dcrmmwm
tfostnim. Jeswm Christuwi vcrv-m D'eum- alque hominem vere, reaîiter ac svhstan-
fialiter sub specie USarwn rerum sewibîtium contineri. Neqiee ew-m fuKC inter
se {fmgwWtt ut ipse SaSvatw noster semper ad dexteram Patris m caeîis assideat
juxta nwdum exsistendi natwralem, et uf nwifis nihUominw aSiif in îocis sacrai-
wentaiiter prae's'ens SWJ substantiel, nobis adsit, ea e'x-siftewîi raîume, guam
etsi verbis exprimere vlx possumus, po-ssibilew, îamen esse' Dea, cagitatione per
fidem iîlustrata lissegui possîtmafs et constwttisstme creders debemus. »

56. Noua citons d'après la traduction de DUMSIGS, 73S, Texte original dani
DS, 1636.

57. DS, 1651.
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seconde. Elles répondent a. la situation de l'Eglise. On ne saurait
donc imaginer cette présence selon le mode dont Jésus était avec
les siens durant son ministèress. La triple orientation du mémorwî
— mémoire du passé, désignation de ce que la grâce de Dieu opère
hic et nunc, annonce du futur —, gravée dans les signes eux-mêmes,
marque sa qualité et détermine sa nature. Jaillissant de la mémoire
de l'Evénement du Salut et ouvrant sur l'espérance, elle est, au sens
le plus fort de l'expression, la présence que l'Esprit qui « fait part
du bien de Jésus » (cfr /% 16 : 14) accomplit pour ce temps-ci de
l'Histoire du Salut.

Une première conclusion se dégage : il ne saurait s'agir d'une
présence locale et. spatiale. Si la théologie médiévale et Trente em-
ploient pour désigner la relation du Corps et du Sang aux espèces
sacramentelles le terme cow-tineri ou l'expression contmeri sub spe-
ciebus59, ils sont néanmoins soucieux de souligner que « mdlo1 modo
corpus Christî est m hoc sacramento1 îocaîifer60 ». Thomas d'Aquin
précise même que le lieu où le Corps du Christ se trouve ainsi sa-
cramentellement n'est pas « rempli par la substance du Christ61 ».
Inutile de nous attarder sur ce point qui a cessé d'être entre nous
une source de malentendus.

Il est vrai que l'emploi de substcmîia pour exprimer la densité et
le réalisme de ce qui est ainsi « contenu » et donné demeure une
cause majeure de confusion, non seulement parce que la pensée mo-
derne a évolué et ne comprend plus guère le sens ancien de ce
vocable mais aussi parce que ce sens ancien lui-même n'est pas clair
et oscille entre un emploi commun et un emploi technique. Il ne
suffit pas d'affirmer que les textes tridentins refusent d'inféoder
la foi à un système philosophique pour que les équivoques dispa-
raissent magiquement.

Que veut-on dire au Juste dans la tradition catholique romaine
par présence substantielle63 ? Le terme subsïantia est pris ici en
un sens qui se situe en-deçà de l'explicitation proprement systéma-
tique — laquelle pourtant, notons-le, ne lui est pas étrangère — qui

58. Ceci est bien mis en relief par D. M. BAIIAIE, ofr. cit., 103-107.
59. Voir DS, 1636, 1651, 1653 ; THOMAS D'AQUIN, Swwws Theoîo'guse, III, 76.
60. THOMAS D'AQUIN, III, 76, 5.
61. Ibid., ad 2.
62. E. SCHIUAIBEECKX, La présence du Christ dans r'Eucharistie, éd. iranç.,

Paris, 1970, étudie la pensée de Trente, à ce sujet. Nous apporterions quelques
nuances àî ses conclusions touchant l'influence de la pensée aristotélicienne dans
les discussions. "Une étude des discussions conciliaires faite à la lumière des
écrits des théologiens et des évêques en cause montre que le recours à la patris-
tique donne à certains d'entre eux la juste perception de la relativité d'une
formulation en termes inspirés de l'aristotélisme. Notre jugement rejoint sur
ce ooint celui de T. Ch. DIDIER, dans Estait et Vie, 1970. 134-139. 449-450.
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l'oppose à l'accident. Il désigne ce qui répond à la question « qu'est-ce
que ceci ? », donc l'être profond, fondamental des choses une fois
que l'on a dépassé les simples apparences, le ce que- radical d'une
réalité. En d'autres termes, la substcm-fia est alors ce que l'intelligence
discerne comme le fond ultime portant toutes les manifestations ou
attributions de cette réalité et rendant compte d'elles. Les sens, en
effet, ne la saisissent jamais comme telle parce qu'on ne peut la
percevoir que par l'intuition spirituelle qui la lit comme en filigrane
dans ses expressions ou ses apparences- Cela qu'il s'agisse de réalités
naturelles ou artificielles. C'est ce qui permet de dire : « ceci est un
parfum de rosé », « ceci a le goût du pain ». Réponse la plus ultime
à ce niveau normal de la curiosité humaine, et au-delà de laquelle
l'intelligence ne pourra aller qu'en s'interrogeant, dans un nouveau
moment, sur la nature de cette rosé ou de ce pain. Donc, au mémorial
eucharistique, à la question : « qu'est-ce que ceci ? » le croyant qui
reçoit le pain eucharistie doit répondre dans sa foi : « c'est le Corps
du Christ, se donnant en nourriture comme Pain de Vie». Il affirme
ainsi que ce qui est présent et donné n'est pas une simple puissance
surnaturelle mais bien l'être profond du Corps du Seigneur, le
« ce que » qui se manifeste et se déploie dans tout ce que la foi
attribue à la réalité du Corps du Seigneur, et qui fait l'unité de toutes
ces attributions.

Ce croyant affirme toutefois également que cette présence, pour
vraie et réelle qu'elle soit, se réalise sous un mode spécial et mysté-
rieux. On n'a pas assez noté comment, cette fois au niveau de la
réflexion proprement technique, l'effort médiéval et scolastique pour
traduire en termes de substaittia et trœnssubstantiatw ce que la Tra-
dition véhiculait sous d'autres vocables6a répond non seulement au
dessein de sauvegarder la réalité et la densité de la présence mais
également à celui d'éviter des conceptions lourdement matérialistes
ou physicistes de celle-ci. Quoi qu'il en soit de la validité de
l'outillage philosophique utilisé, qui n'a plus de résonances pour nous,
il faut bien reconnaître que l'affirmation d'une présence per modum
substantiae implique que le Corps du Seigneur soit ynb speciebus
d'une façon échappant à nos repères métaphysiques et qu'on ne
saurait tenter d'imaginer. Pour la scolastique médiévale, en effet, la
substance matérielle — tout entière dans le tout et dans chaque par-
tie — ne peut être vue, touchée, localisée, que dans et par ses propres
accidents. On n'en a l'expérience que par eux et ceci devient
une condition radicale dès qu'il s'agit de reconnaître sa présence.
Or ici les accidents qui tombent sous les sens sont ceux du pain et

63. Ainsi ^ETttfîùUeiv, IIETIÏTOIEÏV, ïransforrwre, trcawnwtare, cowoertere,
etc.
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du vin. La présence du Seigneur, crue dans la foi, ne rejoint les
fidèles que par les accidents du signe sacramentel- Le Pain de la
Vie éternelle, qui est en vérité le Corps du Seigneur réellement donné,
n'est offert et reçu que dans les accidents du pain de la vie terrestre.
Présence et signe sacramentel se nouent ici, et d'une façon qui ca-
ractérise ce type de présence en le faisant se rapprocher, bien qu'il
s'en distingue, de celui sous lequel un esprit se rend présent e4. Nous
sommes donc aux antipodes d'une vision matérialisante.

D'ailleurs le Corps et le Sang- ainsi donnés sont le Corps et le
Sang du Christ glorifié, devenu par la puissance de l'Esprit Seigneur
de la Création. La redécouverte de la nature du mystère pascal, dans
lequel Mort et Résurrection sont inséparables, a permis à la pensée
catholique romaine de renouer avec les grandes intuitions de la tra-
dition orientale65. Car la Croix ne devient salvifique que dans et par
l'acceptation par le Père de ce que Jésus y offre. Or le « oui » du
Père est la Résurrection. Le Corps et le Sang salvifiques sont le
Corps et le Sang de Jésus devenu Kurws. Aussi Paul parle-t-il du
repas du Kurws, de la table du Kurws, de la coupe du Kurws, du
Corps et du Sang du Kwios d'une façon qui n'est pas fortuite
(1 Co 11, 23-33; 10, 21). La réalité rendue présente dans l'Eucharistie
appartient donc elle aussi à un univers bien spécifique qui est celui
du « monde nouveau », monde de l'Esprit de Dieu, et dont nous ne
pouvons scruter l'authentique nature. Non . seulement le mode de
présence mais le don lui-même échappent ainsi à la loi de cette créa-
tion-ci.

On aura noté notre insistance sur le rôle de l'Esprit Saint. Un des
plus beaux fruits dogmatiques du dialogue avec l'Orient est sans
nul doute cette remise en lumière du lien nécessaire et premier exis-
tant entre le mystère de la présence eucharistique et l'action de
l'Esprit Saint, qui est l'Esprit du Seigneur. Très timidement attestée
au niveau des textes conciliaires, où elle n'apparaît en toute clarté
qu'en un beau texte du Décret sur la vie et îe ministère des prêtres66,
cette conviction a marqué Y Instruction sur îe culte du mystère eucha-

64. THOMAS i/AguiN, Swn-ma Theologiae, III, 75, 1, ad 4 fait cette .compa-
raison mais sans s'y attarder.

65: Dans'la ligne de Rm 4, 25. Vatican II a assumé cette vue dans un beau
texte de la Constitution Gaudiwn et Sf>es, v" 38, par. 2 : « le Seigneur a laissé
aux siens les arrhes de cette espérance et un aliment pour la route : le sacre-
ment de la foi dans lequel les éléments de la nature, cultivés par l'homme, sont
changés -en son Corps et son sang glorieux, 'C'est le repas de la communion
•fraternelle, une anticipation du Banquet céleste». Nous avons longuement étudié
ce point dans notre livre L'Eucharistie P'âque de l'Eglise, coll. Unam Sancîam,
Paris, 1964.

66. N" 5 ; cfr Lumen Gentium, n" 50, Décret sw fOecwmimsme, a* 15.
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ristique 6T puis l' In-stiîu.tio generaîis Missal-is Romani16S et largement
commandé la restauration de la Liturgie eucharistique. On lui doit
en particulier les prières d'épiclèse des nouvelles Anaphores et le
climat d'ensemble où se déroule dorénavant la célébration de la Messe.
Le chrétien attentif au sens des textes perçoit qu'il ne s'agit pas
d'un acte quelque peu magique mais d'une mystérieuse présence,
tendue vers une rencontre, où dans ta puissance de son Esprit Saint
le Seigneur de l'Eglise se donne vraiment a celle-ci par la sacramenta-
lité du Mémorial. En définitive, et le contenu des signes eucharistiques
et la nature de cette réalité trouvent leur explication dans la puissance —
toujours transformante — de l'Esprit de Dieu qui, se saisissant des
biens de la Création dont il est le premier agent, y actualise l'em-
prise du Seigneur des cieux nouveaux et de la terre nouvelle. En
d'autres termes, il les « approprie au Christ Seigneur », les met en
un état de totale et radicale possession par le Kurios, qui fait ainsi
poindre dans la première Création et par elle, les arrhes du monde
eschatologique.

Or le Kwrios exerce sa Seigneurie sur les hommes essentiellement
par le dynamisme qui les réconcilie et les rassemble en en faisant un
seul Corps, son Corps 6t1. Le don du Corps et du Sang eucharistiques
représente dans l'économie des temps nouveaux l'acte par excellence
du Salut plénier, effet du Sacrifice pascal. Aussi la présence
sacramentelle est-elle pour la rencontre efficace du Seigneur avec
la communauté célébrant le mémorial, et en elle avec chaque fidèle.
Il s'agit donc d'une présence qui, parce qu'elle est celle du Ku-rws
en acte de Seigneurie sur son Eglise, se situe dans le champ
d'un dynamisme tendu vers un accueil où la foi joue du coté
du croyant le rôle clé. Trente a soin de préciser que cette présence
est pour nous {nobis) 7t>. Et c'est pourquoi les Anaphores eucha-
ristiques, si elles demandent la transformation du pain et du vin,
le font en ne s'arrêtant jamais sur la présence comme telle mais
sur une transformation ultérieure, celle que le Corps et le Sang
du Christ doivent opérer dans la vie, des chrétiens. La présence réelle
du Corps et du Sang du Seigneur se trouve ainsi, et cela ne lui
est pas accidentel, inintelligible sans cette insertion dans le mouve-
ment, qui est une action de Salut, par lequel Ïe Seigneur se donne
aux siens. En d'autres termes, elle représente ce que ce mouvement
contient, la réalité qu'il communique- Sa densité et sa vérité se trou-

67. En particulier les n" 3, 6, 8, 38, 50.
68. N° 56.
69. Ceci a été étudié dans J. ZIZICKJLAS, J. M. R. TIIAAKD, J. J. VOH" AIA-MEN,

op. ciï.
70. DS, 1636.
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vent donc finalisées par l'expérience de grâce de ceux qui recevront,
en elle et par elle, commumon au mystère de réconciliation et de
paix qu'est l'humanité du Seigneur. De façon technique la scolastique
disait que nous nous trouvions ici au niveau de la res et: scccramen-tum
tout tendu vers le niveau ultime des res.

Ce dynamisme qui va du Seigneur à l'assemblée et a son foyer
dans le Corps et le Sang sacramentels réalise d'ailleurs une présence
du Seigneur débordant les limites des signes utilisés. Car bien
que le Seigneur ne devienne présent de la façon décrite jusqu'ici
que dans le pain et la coupe, qui transmettent la plénitude du don
de lui-même, c'est le même Seigneur qui dans la Parole proclamée
éveille le cœur des siens pour qu'ils l'accueillent en vérité et par la
personne du ministre préside au Repas où il les invite. Ce que la
tradition catholique appelle la présence subsfantialis éclôt au sein
de cette présence diffuse du Seigneur dans son Peuple, que la Consti-
tution de Vatican II sur la Liturgie mais surtout l'encyclique Myste-
rmw. Fidei et V Instruction sur îe culte eucharistique ont très
bien explicitée71. Là s'éclaire sa nature. On ne peut la comprendre
vraiment que si on la saisit dans la démarche du Kwrios invitant —
par son ministre et sa Parole — les siens à sa Table, présidant celle-ci
par son ministre, se donnant sacramentellement mais vraiment dans
le Corps et le Sang de sa Pâque, afin que tous soient inscrits dans
la puissance de sa Seigneurie, devenant ainsi son Corps. Précisons
immédiatement que c'est le Seigneur présent à la droite du Père,
donc hors du monde sacramentel, qui offre ainsi à son Eglise dans
les signes eucharisties le don sacramentel de lui-même.

On peut dire — mais on voit en quel sens — que le Corps et le
Sang sacramentels, avec leur densité salvifique, sont une présence
d'offrande, attendant l'accueil du croyantTs, lequel ne saurait se réali-
ser que par la toi vive, elle-même don de l'Esprit. Celle-ci fait que
la présence fleurit en rencontre vivifiante. La tradition catholique
romaine n'a jamais cessé de professer la vision augustinienne des
diverses manducations du Corps du Christ- Sans la foi du chrétien,
l'Eucharistie ne saurait, malgré ce qu'elle contient, produire sa res.
Mais n'est-elle pas ordonnée à cet effet de grâce, comme tout sacre-
ment ? C'est dire l'importance capitale du rôle de la foi. Par elle,
et uniquement par elle, la présence — qui n'a pas besoin d'elle pour
être le don objectif de lui-même que le Seigneur fait à son Eglise —
devient non plus simplement une présence pour le croyant mais une

71. Constitution sw la Liturgie, cap. 1, n° 7 ; Mysteriwm Fidei, n"' 35-39 ;
Instruction sur te culte eucharistique, n° 9.

72. On lira sur ce point l'explication éclairante de E. ScHlLyîBiEECKX, op. cit.,
81-145.
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présence avec lui au sens que la philosophie personnaliste donne au
mot présence, qu'elle lie à la relation in-terpersonnelle et réciproque.
On connaît le mot de G. Marcel : « la présence est plus que l'objet,
elle le déborde en tous sens 7a ». Dans cette perspective, être présent
n'est pas simplement être posé devant quelqu'un mais être lié à lui
dans un nœud de relations. On se voit ainsi, en ce qui concerne le
mystère eucharistique, face à deux niveaux de présence qui ne
sont pas du même ordre mais se trouvent néanmoins étroitement liés
l'un à l'autre. Car d'une part Ïa présence objective au sens de la
théologie classique veut la res ultime, que la pensée contemporaine
envisage avant tout comme une présence interpersonnelle, et d'autre
part cette dernière ne peut avoir d'existence et de consistance que
si les signes sacramentels transmettent la vérité objective de l'offrande
du Seigneur.

C'est sans doute à ce point de notre exposé de la vision catholique
romaine classique que plusieurs de nos frères anglicans se senti-
ront gênés moins par l'affirmation de la présence telle que nous
la présentons que par l'insistance sur ce que nous avons appelé,
afin d'éviter toute équivoque, la présence objective. Ils acceptent
avec nous une présence vraie et réelle du Seigneur, essentiellement
liée au pain et au vin, Mais, prenant très au sérieux le rôle de la
foi que nous venons de mettre en relief, ils désirent ne pas opérer
de coupure entre l'offrande faite par le Christ Seigneur de son
Corps et de son Sang dans les signes sacramentels et l'accueil du
croyant. Il leur paraît préférable de lier la présence du Kurîo-s au
mouvement global de l'Eucharistie culminant dans l'acte de la com-
munion sacramentelle, sans chercher a. détecter avec précision un
moment où le pain et le vin porteraient déjà le don que le Seigneur
veut faire de son humanité pascale- Les paroles du'Christ à la Cène :
« prenez et mangez, ceci est mon corps » les incitent à ne pas disso-
cier d'une façon qui leur semble artificielle l'avènement de la pré-
sence et l'acte de la manducation sacramentelle. Ceci sans tomber
nécessairement dans un réceptionisme pur et simple. Le Corps et le
Sang deviennent vraiment présents et sont vraiment donnés. Les
éléments ne sont pas de purs signes sans contenu objectif ï4. Mais
on refuse de les extraire du dynamisme intégral du mémorial.

73. G. MARCËI,, Position et approches concrètes du mystère ontologique, Lou-
vain-Paris, 1949, 79.

74. A. M. STIBBS, o{>. cit., 74-75 fait sienne cette citation de P. T. FORSYTH,
Thé Ckwck ami thé Sacrements, Londres, 1947, 233-234: «(our action) does
nof simply point to thé thiïig signified, nor suggest it, but conveys it, bas it
within it, brings it with it,; gives it, does something, is really sacramental. We
do not enact a small '^mystery' or tableau of Christ's sacrifice ; but Christ thé
Redeemer in His Church's Act 'gives Himself' and His saving act to us anew
/tn ne rn-rf +J-I r̂ -./l̂  • •n-nl me. cnirn ;ïiirci*T-irpe -iTipMr tn Tîim m rfïcrmnïivp' -faith »
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A cette position, qui lui paraît ne pas respecter suffisamment
certains accents qu'elle trouve dans les textes révélés, en particulier
dans la tradition de Paul et de Luc attentive à marquer un certain
arrêt sur le pain rompu identifié au Corps, la théologie catholique
romaine répond en posant en outre une question. Ne met-on pas
ainsi dans l'ombre le fait fondamental, commandant tout le mystère
de Jésus, que Dieu est prévenant, que son don est non seulement
antérieur à la réponse humaine mais attente et éveil de celle-ci, attente
pouvant être déçue ? Certes nous nous trouvons ici dans l'univers
sacramentel, où les successions temporelles expriment des valeurs
qui dans la réalité profonde du mystère sont concomitantes. D'autre
part la théologie la plus sérieuse a rompu avec la vision trop myope
qui cherchait à désigner la parole précise après, laquelle la présence
serait accomplie ; elle fait déborder sur toute l'Anaphore, qui est
une parole de foi de l'Eglise, l'efficacité de l'Esprit et de la
Parole qui opère la présence, tout en reconnaissant que cette effica-
cité a son foyer dans le récit de la Cène. Mais précisément le fait que
nous soyons en un univers sacramentel aux lois duquel la pré-
sence elle-même n'échappe pas, n'incite-t-il pas, à admettre, au
plan du déroulement des rites, deux moments sacramentels liés en
un unique et indivisible dynamisme de Salut, le moment du Seigneur
s'offrant gratuitement et où l'initiative de Dieu se trouve mise en
plein relief, le moment de l'accès de l'Eglise à ce don accueilli
avec foi dans la communion ? Il nous semble que la .distinction
de ces deux moments, si elle a soin de respecter le dynamisme
global de la célébration et ne comprend pas le premier moment
d'une façon grossièrement physiciste, sauvegarde, plus pleinement la
grande affirmation si heureusement défendue par la. tradition angli-
cane que tout ici se fonde sur le mouvement allant de Dieu à l'hom-
me qui commande la foi elle-même.

Il importe de prendre au sérieux cette divergence. Elle nous appa-
raît de plus en plus comme un écueil auquel nous risquons toujours
de nous heurter et une source majeure des oppositions qui subsistent
encore entre nous en matière d'Eucharistie. Ce ne serait pas servir
la cause de l'unité que de chercher à l'éluder. D'autant plus que pour
le reste, en ce qui concerne la question de la présence eucharistique
que nous discutons actuellement, il nous semble que bien des malen-
tendus peuvent être dissipés.

La pensée de Thomas Cranmer et celle de la première tradition
anglicane souffrent en effet ici encore d'une ambiguïté comparable
à celle que nous signalions au sujet du sacrifice. Où s'arrête l'in-
fluence de Zwingli75 ? Quel rôle joue la pensée de Wyclif ? On sait

ÎC Vnir uni-» A9. n DTX né r i t . 65fi est radical" f for mv own nart. BUT-
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combien ces questions ont été discutées. S'il fallait s'en tenir à l'im-

pression d'ensemble créée par les textes de Cranmer, de Ridiey, même

de John Jewel, on serait fortement enclin à caractériser la réactioïl

anglicane comme le passade d'une conception objective de la présence

à une conception subjective, peu soucieuse du contenu des signes

sacramentels et attentive surtout à la réception de ceux-ci par la foi

vive. Nous pourrions verser au dossier des textes nombreux, en par-

ticulier le livre III de la Defence of thé True awî Cathoîic Doctrine

of thé Sacrament (de 1550), qu'on ne voit pas comment interpréter

autrement. Qu'il suffise de ce passage d'une œuvre moins connue :

Lorsque je dis et redis ... que le corps du Christ est présent en ceux
qui reçoivent dignement te sacrement, de peur que quelqu'un ne me com-
prenne mal et pense'que j'entende affirmer que bien que le Christ ne
soit pas corporellement dans les signes visibles extérieurs il serait toute-
fois corporellement dans les personnes qm. reçoivent ceux-ci, convena-
blement, je veux ici avertir le lecteur que je ne pense' pas ainsi. Ce que
j'entends c'est que la puissance, la grâce, la vertu et les bienfaits du
corps du Christ qui fut crucifié pour nous ... sont vraiment et effec-
tivement présents à tous ceux qui. reçoivent convenablement les sacre-
ments, mais cela je l'entends d'une présence spirituelle ... Il n'est pas
plus présent corporellement ou réellement dans. l'administration correcte
de la Cène qu'il ne l'est dans l'administration correcte du baptême (/) 7G-

(/) « When 1 say and repeat... that tîw body of Christ is présent in theîfii thaï
wwthiîy reçoive thé sacrament ; lest any man should w-istake my •words, and
ïhink that l mean thaï althowgh Christ be nor corporalty m thé outward visible
signs, ycî he is corporalîy in thé persans that duîy reçoive theîii., fhis is' to
advertise thé reader thaï 1 mean' no such ihing : bwt my meanwg is thaï thé
force, thé grâce, thc wrî-v.e and benefit of Chrisfs body ihfCt vas crucified for
us ... be rçfflly .awd effectuaîîy présent wih ail them that duly receive thé
sacramen'ts : but ai// ihis î w<îwstand of his spiritual présence ... Nor no more
truîly \s he corporaîly or reaîly présent m thé dite administration- of thé Lord's
Supper that hc is in thé due administration of bapfism. »

veying ail thé exposition of his teachmg in his own words given hère, 1 am
quite unable to distinguish thé substance of his doctrine from that of Zwingli »,
E. P. EC-HL.IN, op. cit., 22 est plus nuancé.

76. Nous citons d'après Wriiings and D imputations, 2. Citons cet extrait de
la Defence of thé tnce and Caîholic Doctrine of thé Sacrwwnt : « they teach
that Christ is in thé bread and wine; but we say, according to thé truth, that
he is in ihem that worthily eat and drink thé bread aud wine ... They say
that Christ is received in thé mouth, and entereth in widi thé bread and wine :
we say, that he is received in thé heart and entereth in by faith » (Lib. III,
cap. 2 ; éd. J. I. PACKSR, Thomas Cranwwr, Couytowy Library of Reformation,
Classics, Abingdon, 1964, 124). Ce passage, et d'autres qui le reprennent pour
l'essentiel, traduit certainement une doctrine très proche de celle de Zwingli.
Mais voir la réponse analysée par C. \V. DUGMORË, op. cit., 198-199, où est
exprimée nettement la distinction entre présence du Corps du Christ * effec-
tually in thé sacrament f et présence «. truly in- thé bread ». Ici il est moins
uié de' iltuer ivec précilion Cnumer face a Zwbgli.
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Ce texte est clair. Et pourtant on sent déjà percer chez d'autres
témoins la tension qui plus tard s'explicitera à travers maints efforts de
repensée théologique au sein de l'anglicanisme : la reconnaissance
d'une action réelle du Christ dans la Sainte Cène pointe vers la re-
connaissance d'une certaine présence dans les signes du repas. Il ne
s'agit pas d'un pur subjectivisme. C'est ainsi que N. Ridiey confesse
sa foi en. une présence du true body of Christ dans l'Eucharistie
mais en refusant d'y voir une corporaî présence of thé body of thé
flesh : celui qui est monté à la droite du Père est sur la Table de la
Sainte Cène (thé heavenly Lamb is on thé table) mais selon une
présence spirituelle (by groce <md not a-fier any corporaî substance
of his flesh taken of thé Vîrgm Mwy) ÎT. En 1561, dans son Apology
of thé Chwrch of Engtand, John Jewel emploie une formule ambiguë :

Nous tenons que le pain et le vin sont les saints et divins mystères
du corps et du sang du Christ, et que par eux le Christ lui-même, vrai
pain de la vie éternelle, est donné à l'intime de nous-mêmes dans une
présence telle que par la foi nous recevons vraiment son corps et son
sang (g) îs.

Or l'étude attentive des documents principaux ici impliqués montre
qu'à la racine de cette ambiguïté se trouve une équivoque sur la nature
de la présence sacramentelle. Tout tourne autour de la proposition
suivante : si le Christ est au ciel il ne saurait être aussi sur la terre.
On la retrouve chez F. Lambert, chez Ridiey, chez Cranmer qui
écrit : « owr faith is not to beîieve hîm (Christ Jésus) to be m bread
and wme bwt that he is m he<sv.enT9 ». Dans la Defence of thé True
and Cathoîîc Doctrine of thé Sacrament celui-ci décrit d'ailleurs ce
qu'il croit être la position de l'église catholique romaine d'une façon
qui nous paraît fort éclairante pour bien saisir le sens de sa réaction :

Pour revenir au sujet principal, de peur que l'on puisse estimer com-
me un nouveau système prôné par nous que le Christ en ce qui concerne
son corps et sa nature humaine est au ciel et non sur la terre, par la
grâce de Dieu on prouvera donc de façon évidente que ce n'est pas là
une nouvelle invention mais que ce fut toujours la fol ancienne de l'Eglise

(g) « We affirm îhat bread and wine are hoîy atïd heanwvSy mysteries of thé
body amd bîoo'd. of Christ, awd ihcet by îhem Christ himself, being thé trwe bread
of etemal îtfe, is so presentty giveni wvto •Hiï that by fcsith vue wrfly recewe
his body and bîood. »

77. On trouve ces textes dans l'édition de la Parker Society, pp. 236, 349
(ils sont cités et étudiés dans C. W. DUGMORE, o j f . cit., 197). Certains passages
de Cranmer groupés par C. W. DUGMOR.E, op. cit., 191-192, se rapprochent de
cette vision.

78. Ed. cit., 33.
79. Cité par A. KAVANAGH, op. cit., 135' (nous n'avons pas pu contrôler). Pour

RIDIXY, voir l'affirmation similaire que l'on trouva dans l'édition' de la Parker
Societv. 213.
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catholique jusqu'à ce que les papistes aient inventé une foi nouvelle
selon laquelle le Christ est encore réellement, corporellement, naturel-
lement et sensiblement ici avec nous sur la terre, enfermé dans une
boîte ou à l'intérieur des dimensions du pain et du vin (h) 80.

On est loin de ce que nous avons exposé plus haut et de la distinc-
tion, pourtant fermement mise en place par Thomas d'Aquin, entre
corps naturel du Christ et corps sacramenf-eî. Toute l'équivoque repose
sur le mode et le comment de la présence. Il n'est donc pas fortuit
que, comme il l'admet lui-même, la question de la transsubstantiation
où il voit l'erreur centrale, responsable des autres déviations, ait Joué
le rôle clé dans la revision que Cranmer fait de la foi eucharistique 81.
Et l'on est ainsi porté à accorder plus d'importance qu'on ne le fait
parfois à l'influence des idées de Ratramne sur N. Ridiey.

Les efforts de Lancelot Andrewess2, de John Cosin83, de W.
Lawd, puis l'essai de via média tenté par D. Waterland, sans oublier
la théologie des Tractarians, s'inscrivent, nous semble-t-il, au cœur
de cette ambiguïté. La pensée tractarienne nous paraît typique. D'une
part la transsubstantiation est repoussée parce que trop fondée sur
le désir de trouver une explication humaine aux réalités de la foi,
mais on s'applique à clairement distinguer la vue catholique romaine
de celle des erreurs capharnaïtess*. D'autre part on cherche à montrer
que la présence « spirituelle » ne s'oppose pas à une présence « réelle »
mais à une présence « naturelle » perceptible par les sens85. On re-
tourne ainsi à une vision profondément respectueuse du mystère —
et plus que ne l'ont été bien des positions catholiques romaines —
mais soucieuse de ne pas évacuer un authentique réalisme eucha-
ristique.

(A) «• Now ta retwm. to thé principal maîïer, lest it might be fhonght a- new
device of us, that Christ as cwcermng his body ami his hwwm- nature -is m
heaven, and not in earth : ther'efore by God's grâce, It shaSt bff evîdcntty Rroved,
thaf this is no ww dezised matter, !wt fhaî if was- ever thé old faith of thé
cafhoîic Church, vntiî thé papîsîs wwcn.Ïed a new faith, thaï Christ reatty,
corporally, and sewsibly w hère still with iss in earth, shwt itf> in a box or withm
thé cmnpass of îtread and •wine. »

80. Lib. III, cap. 3, éd. cit., 126-127- Mais comparer avec la- présentation plus
nuancée (quoique sous certains aspects plus violente) donnée ibid., Lib. I, cap-
17, éd. ciî., 78-79.

81. Cfr Writiftgs (wd Dispuîaïicms ..., 374. Comparer avec l'opinion de GuEST
citée à la note 54,

82. Voir le texte publié dans P. Elmer MOUE and F. Leslie CROSS, op. cit.,
465-466 (surtout la finale).

83. Ibid., 467-470 (noter les nuances, de la pensée).
84. Ainsi R. I. WILBERFOKCÉ (voir A. HARDELIN, op. cit., 193-195 ; mais

PUSEY ne sera pas convaincu, cfr ibid., 195-198).
85. Ibid., 155-157, La façon dont les Tractwtans interprètent la Black Rubric

eRt & aiimalw { r . f r ihut.. 158-lfiOI.
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Qu'en conclure au plan de notre consensus- ? D'abord que l'on ne
saurait parler en ce qui concerne la présence eucharistique d'une
convergence totale. Si nous voulons, ne pas construire sur des com-
promis bancals, il nous faudra réfléchir en commun sur les implica-
tions profondes de nos points de divergence. Est-ce sombrer dans
un optimisme facile que de dire qu'à notre avis il nous sera possible
de parvenir, même là, à un accord substantiel ? Si l'on tient compte
des recherches exégétiques sur la nature du « signe » ici en cause,
si d'autre part on approfondît ce que nous disions plus haut des
divers types de présence du Seigneur que tous reconnaissent et qui
se nouent dans l'Eucharistie, en évitant de voir dans la position catho-
lique romaine un matérialisme grossier, un rapprochement sur l'es-
sentiel peut être opéré. Il est certes difficile de fonder cet optimisme
sur des textes officiels tels que 'VAnswer of thé Archbîsho'ps • of
Englasnd à la décision de Aposto'licae cwrae ou le rapport sur la Doc-
trine m thé Church of Engîcm-d avec sa notion de la reaî présence
et son interprétation du réceptionisme86- Plusieurs anglicans n'y re-
connaissent pas entièrement leur conviction. Pourtant, situés dans
l'ensemble des nouvelles perspectives que nous venons de mentionner,
ces documents manifestent qu'entre nos deux communions dès qu'est
en Jeu la foi eucharistique les convergences l'emportent sur les diver-
gences.

La question de la transsubstantiation

II est toutefois un point sur lequel la tradition anglicane semble,
malgré quelques voix discordantes, avoir maintenu son opposition
aux vues romaines : la question de la transsubstantiation. En dépit
de son intention évidente de rompre avec les vieilles polémiques, la
nouvelle version proposée des Thirfy-nine Articles, si elle supprime
l'ancien paragraphe sur la transsubstantiation, maintient que la nature
du pain et du vin n'est pas changée8T. Elle est ainsi dans la ligne
du rapport sur la Doctrine o'f thé Church of Engîand qui, après avoir
rappelé le sens exact de la position thomiste et tridentine, écrit : « there
is solid ground for thé Anglican rejection of thé doctrine of Tran-
substantiation as formulated by St Thomas and thé Council of

86. Le n° XI de la Rc'sponsio Archiepiscoporum Angliac ad Litteras Aposto-
Hcas Leonis Papae' X I I I , de Ordwafwnibu! Angîica'ni.T exprime un accord quasi
total avec la doctrine catholique sur le sacrifice (et ses implications, dont la
présence) définie à Trente. Le rapport Doctrine in thé Chwch' of England,
pp. 159-186, est lui aussi désireux de renouer avec une vue positive ; il le fait
en se situant dans des perspectives historiques présentées avec grand souci
d'objectivité.

87. « Thé Bible does not state thé means whereby thé bread and thé wine,
remaining in their nature, are thé Body and Blood of Christ, nor does it cnjoin
any use of thé Sacrament except thé partaking of i t» (p. 63).
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Trent88». Il serait d'ailleurs aisé de montrer comment les auteurs
du XVIIe siècle — même Lancelot Andrewes qui écrit pourtant sur
ce sujet des pages pleines de concessions s9 — les Tractarwns, nombre
de théologiens contemporains se rejoignent ici. En notant toutefois,
par souci d'honnêteté, que certains anglicans voient dans l'explication
thomiste authentique de la transsubstantiation une tenabîe opinionm.

Du côté catholique romain, il est évident qu'à ce plan le besoin
d'une repensée profonde de la terminologie mais aussi des catégories
sur lesquelles elle se fonde est vivement ressenti dans les 'divers
milieux théologiques. L'encyclique Mysîermin Fidel, tout en réagis-
sant contre des essais ne parvenant pas encore à pleinement traduire
le contenu de la foi traditionnelle, n'a en rien mis un frein à la
recherche. Il est œcuméniquement intéressant de noter que cette
dernière — dont les théories, non encore entièrement maîtrisées
mais pleines de promesses, de la transsignification et de la transfina-
lisation sont le fruit — se greffe sur les efforts entrepris depuis
longtemps en dehors de la tradition catholique romaine pour tâcher
de rendre compte de ce qui survient dans l'être profond du pain
et du vin lorsque l'Esprit de Dieu les assume comme sacrements du
Corps et du Sang du Seigneur. Car bien avant ceux auxquels la lit-
térature thé&logique catholique attribue la paternité des essais nou-
veaux d'explication, les théologiens réformés français du XVIIe

siècle — en particulier Michel Le Faucheur — transcrivaient le
métasto'ïchew grec de Théophylacte non seulement en termes de
transéîémen-tation mais aussi de changement d'usage et d ' e f f e t s 9 1 .
Plus près de nous et dans la communion anglicane un W. Spens,
tablant sur les possibilités nouvelles que les éléments acquièrent,, se
situait dans la même ligne"2. Sans céder à la tentation des concordis-
mes trop faciles, et sans oublier les divergences sur la présence déjà
signalées, ne peut-on pas rapprocher ces essais de ce que déjà N.
Ridiey confessait en un de ses derniers témoignages ;

Dans le sacrement il y a un certain cha-n^cment du fait que le pain
qui jusque là était du pain ordinaire est maintenant fait la présentation

88. Ed. cit.. p. 174,
89. Voir le beau texte publié dans F. Elmer MORE and F. Lcsiie CROSS,

Anglican \sm, pp. 464-465.
90. C'est le cas de Cl, Bcaufort Moss qui écrit: « many Anglican tileolcïgiaiis

hâve admitted that Transnbatanlialion, properly undcrhtood, is a tenabîe opinion,
even in thé Church of England, but not a dogma » (vfi. cit., 363). Voir aussi
la. position nuancée de Joîin MACQUARim;, Prwcîpîes of Christian Thcologv,
New York, 1966, 424-426,

91. Voir les textes cités et étudiés par P. Y. EMËRY, Le Sacrifice' Cîfckurisfi-
qitiC selon !e's théologiens reformés français du X V I I ' ' .\-ièc!r, Nfuchâtet-PariSi
1959, 57-65.

92. Ëssavf Catholie avid Cvîlieai. Lùndrei. 1926.
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vivante du corps du Christ, et non pas simplement une figure (de celui-
ci) : il représente efficacement ce corps ; et même à la façon dont le
corps mortel était nourri par ce pain visible, ainsi l'âme intérieure est
nourrie de la nourriture céleste du corps du Christ, que les yeux de la
foi voient alors que les yeux du corps voient seulement du pain. Je re-
connais qu'il y a dans le pain et le vin une mutation sacramentelle de
cette sorte, qui en vérité n'est pas un petit changement puisqu'il est de
ceux qu'aucun mortel ne peut accomplir mais seulement la toute-puissance
de la parole du Christ (t) 83.

Peut-être Lancelot Andrewes nous permet-il alors de mieux per-
cevoir ce qui fait problème entre nous lorsqu'il écrit :

Tous les témoignages qu'il (le Jésuite) apporte parlent d'une sorte de
changement (pro mustatione, immutatione, transmutatione). Mais on n'y
trouve aucune mention d'un changement dans la substance ou de la sub-
stance. Nous ne nions cependant pas en cette matière la préposition Irons ;
et nous admettons que les éléments sont changés (transnwÎŒrÏ). Mais
nous cherchons un changement dans la substance et nous ne le trouvons
nulle part Q') M.

L'ensemble du problème n'est donc pas entièrement clair même
pour la théologie catholique-romaine. Mais un point est net pour
celle-ci : l'explicitation doctrinale du donné de foi ne saurait s'in-
féoder à une philosophie quelconque, même si historiquement on a
pu utiliser tel ou tel système particulier qui paraissait plus apte à
exprimer dans les catégories du temps le contenu, mystérieux et
transcendant, de la foi. Nous avons déjà constaté qu'au niveau de
l'analyse théologique le vocabulaire de la substantw. prenait chez
Thomas d'Aquin un sens précis et nuancé qui ne trouve plus de
résonances dans les façons actuelles de penser. Inutile donc de s'y
accrocher à tout prix. Ici comme ailleurs il importe de clairement
distinguer entre la vérité à exprimer et le langage, toujours relatif
même s'il porte la patine des siècles.

(t) « In thé sacrament is a certain change, in thaï thaï bread, whîch was
before commun bread, is now mode a îiveîy présentation- of Christs body, Ofitl
not onîy a figure, but effectuousîy representeîh kîs body ; that even as thé
mortal body way ïKOwished b'y that visible bread, sa' is thé internai s<nsî fe'd
wiih thé heœvenly food of Christs body, vuhich thé eyes of faifh see, as thé
bodiîy eyes see onîy bread. Such a sacraîwntal mutation, î grant îo be in thé
bread awd wine, whicK' truly is ni> smaîî change' but swch a change as no' mortaî
man can make, but onîy thé omnîp'otency of Christs word. »

(;') «{.AU his imtnesses {of thé Jesuit) speak of some kmd o'f change (pro
mutatione, immutatione, transmutatione). But there îs no mention there of a
change in substance or of thé substance. But neither do we deny in. this matter
thé préposition trans ; and we aîSow that thé éléments aire changea (traiismutari)-
Bîft a change in substance we lo'o'k for, and we find it nowhere. »

93. Ed. cil-, 274.
94. Texte dans P. Elmer MORE and F. Leslie CROSS, op. cit., 464. L'original

est en latin.
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Or la vérité que la tradition catholique romaine veut préserver,
défendre et éclairer est celle de la. cowversio mirabilis et non pas
directement celle du mode de cette conversion. La distinction est
essentielle pour notre débat. De plus, si l'on insiste ainsi sur la
conversw c'est dans le seul but de rendre compte du réalisme de la
présence- La conversion est seconde par rapport à cette dernière.
Si donc la tradition catholique romaine parle d'une conversion de
substance, son intention est alors de pleinement expliciter l'affirma-
tion primordiale de la présence per modwm- substantuse. Il est frap-
pant de constater comment au moment où il a nettement mis en
place, dans les coordonnées philosophiques de son temps, les éléments
apportant une certaine intelligibilité à la fois du réalisme et du
mystère de cette présence, Thomas d'Aquin semble restreindre
au maximum l'emploi du terme traizssubstawtwtw, courant sous sa
plume lorsqu'il commentait les Sentences, et lui préférer le terme
plus large de cwvuersw. Des soixante-huit emplois du premier dans
le Commentaire du Lombard on passe à trois emplois dans la Sîimma
Theoîogme, alors que le second presque ignoré du jeune théologien
envahit peu à peu toutes les explications du qwym-odo de la présencefl6.
Cette évolution permet de bien saisir la hiérarchie des divers niveaux
de l'élaboration doctrinale. Elle explique aussi que nos divergences
sur la nature de la présence refluent sur notre conception de son
quomodo.

Sans prétendre présenter ici une solution aux problème posés par
la notion et la compréhension de la transsubstantiation, il nous paraît
important de développer en fonction d'une vision plus large de la
conversio certaines des conclusions exposées plus haut. Il nous semble
en effet qu'il faut chercher dans cette ligne les convergences que
nous désirons-établir.

Nous disions que le contenu des signes eucharistiques ne trouvait
son explication que par référence à la puissance de l'Esprit qui, de-
puis la Pâque, actualise dans les réalités de la Création dont il est
l'auteur l'emprise du Kwnos. Car l'Eucharistie est essentiellement
épiclèse °6. Elle appartient par là à l'ordre de là Création nouvelle

95. On lira. sur ce point l'étude très suggestive de A. R. MOTTE, Las chrono-
logie relative- du qwfdl. Vïî et du commentaire sw le ÎV livre des Senïewes,
dans BT 3, 1933 (notes et communications), 29-45. surtout 30-35. Nous devons
la connaissance de cette étude à une note de J. Ch. DIWËR, art. dt-., 133, note
29; On contrôlera aisément les chiffres ici donnés en ayant recours au Complète
Index of thé Swm-ma The»lo-gic<î of St. Thomas Aqwnas de R. I. DËÎTÎRRARI
and M. I. BARRY.

96. Nous avons insisté en plusieurs études sur cette dimension proprement
pneumatique de l'Euchariatie. Voir en •particulier L'Euchayistie Pâque de ^Eglise,
59-105. 174-227 ; L'Eucharistie et te Sa/Mt-Êsbrit. dans N.R.Th.. 10û8. 3&3.387 •



640 J, M. H,. TILLARD, O.P.

qui ne peut être que l'oeuvre de l'Esprit amenant a leur îeîeiôsis les
diverses initiatives de Dieu pour les hommes (dont la Création ini-
tiale) en les reliant a. la Seigneurie de Jésus. Il ne s'agit Jamais d'une
ajoute artificielle venant comme coiffer de l'extérieur l'univers de
la Création. L'Esprit de Dieu exerce au contraire sa puissance en
« accomplissant », c'est-à-dire en amenant à se dépasser mais sans
se détruire, les capacités et les appels de son œuvre première. L'or-
dre de la grâce, en dépit de sa transcendance radicale, respecte l'ordre
de la nature et, loin de s'y additionner artificiellement, l'entraîne
avec lui. Cette loi se vérifie, d'une façon analogique, à tous les re-
gistres de l'économie du Salut. Si, en effet, elle a son sommet dans
le mystère de Jésus dont l'humanité reste inviolée et totalement
intègre bien qu'elle soit celle de la personne du Fils, on la retrouve
dans la justification et la sanctification du fidèle devenant par la
foi et le baptême authentique fils adoptif du Père sans pourtant
cesser d'être pleinement homme °7. La grâce sanctifiante, quelle que
soit la façon dont nous en rendons compte dogmatiquement, re-
présente un cas habituel de transformation de l'être par la puis-
sance de l'Esprit du Kur'ws, dans - le respect intégral des struc-
tures et des impératifs de la Création. Ajoutons que cette transfor-
mation ne se réduit pas au pur don d'une efficacité passagère, Elle
apporte à la personne une qualité nouvelle, appelée à s'épanouir dans
la vie du Royaume éternel.

C'est sans nul doute dans cette économie de l'Esprit, commandant
ta vision chrétienne des réalités ecclésiales, qu'il importe de situer
le mystère eucharistique et de rendre compte de la mystérieuse
transformation des éléments sacramentels. En tenant compte toute-
fois des lois de l'analogiel)s. La question de la transsubstantiation
prend alors ses véritables dimensions. La discrétion de la pensée
orientale, en même temps que son insistance énergique sur le fait

c'était lu matière de notre contribution à l'ouvrage collectif J. ZIZIOULAS, J . M . R .
Tn,i,Aiii>, J, J. VON AI.LMKN, J.'l'.ucliari.'itif.

97. Cette analogie est classique dans la tradition théologique. On la trouve
par exemple chez Lancelot A N I I K E W & S i.\m écrit : i there is tbat kind of union
hctween ihc visible Sacrament and thé invisible reailty (rein) oE thé' Sacrament
which ihcTc is hctwccn tbe manbood an<l tlie Godhead of Christ, wlicre uniess
y(>Li want to smack of Eutyches thé Manhood is not transubstanliated into Ilic
Godhead » (P, Ehncr MOHI.: and F, Lealie CHOBS, i)^. cit., 464). En ce qui con-
cerne l'analogie entre la présence /v f f r a l i d i n et l;i, présence ;'» .mcrtwnrnto, voir
le lexie bien connu de Fauste de Riez « ncc dnbilet quisquam p'rimarias crea-
turas nulu polenliae, pracsentia Majestatis,' in ' dominici corporis transire posse
naturam, cum ipsum bominem vidcat artificio cnelestis miscricordiae Christi
corpus effecinm.» (W-, 67, 1056). F. X, DLIHKWEI,I,, liuctitinst'ir ci Pura-usic, dans
l,u.tiwn Vliuf 26, 1971, développe lon^iiemçnl cette analogie.

98. ]1 s'afilt (le reconnaître à l'intérieur (l'une économie unique de l'Esprit
des réalisations diverses. Autre est l'emprise de l'Esprit sur la personne, autre
son emprise sur la matière sensible. Mais il s'agit toujours du rayonnement et
(le l'RCluRliiiilion de IR SdRneuric du Chriat.
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que dans la profondeur du pain et du vin quelque chose s'accomplit
en sorte que le pain et le vin deviennent en toute vérité la réalité
même du Seigneur présent aux siens pour se donner à eux, peuvent,
nous seinble-t-il, servir de norme. Il ne s'agit plus du pain et de la
coupe pour la vie qui passe mais du pain et de la coupe pour la Vie
nouvelle qui — et nous retrouvons la loi normative de l'organisme
sacramentel — sans rendre vaine la première se saisit d'elle pour
l'amener à déboucher dans la joie sans fin de la communion éternelle.
Or la nourriture dé la Vie nouvelle ne peut être que Celui qui est
en vérité la Vie. Ainsi s'opère dans et par l'Esprit un acte de la
Seigneurie du Christ en cette création-ci où il fait percer les arrhes
du monde eschatologique. Faute de situer l'Eucharistie intégralement
dans l'économie, toujours transformante, de l'Esprit Saint, on risque
soit de s'enfermer dans des refus trop radicaux de toute modification
profonde des éléments assumés, soit de tourner en rond dans des
explications trop rivées aux lois philosophiques de notre univers,
II s'agit d'un événement de l'Esprit des temps nouveaux, accompli
dans une saisie de cette création-ci par le Seigneur clé la Création
Nouvelle,

Si ce que nous venons de présenter est exact, le recours
a, une vision proche de celle de l'Orient représente pour nos
deux communions le moyen de surmonter les difficultés dans les-
quelles elles s'enroulent l'une et l'autre. La fine pointe de la con-
fession de foi, dégagée de tout essai d'explicitation théologique, nous
paraît en effet préservée dans des affirmations comme celle-ci, de
Théodore de Mopaueste :

Quand vient l'Esprit Saint c'est comme une sorte d'onction par la
prfice survenue que, pensons-nous, reçurent le pain et: IL' vin présentés.
Et dès lors nous les croyons Être le corps et le s;ui^ du Chrisi, immortels,
incorruptibles, impassibles et immunlile1; par nature, comme il advint du
corps de Notre Scifineur par le irKiycn de sa résurrection 91>

ou ce passage connu de Cyrille de Jérusalem :

nous supplions le Dieu qui aime les hommes d'envoyer l'Esprit Saint
sur les dons qui sont déposés, pour qu'il fasse le pain corps du Christ
et le vin sanp du Christ ; car tout ce que louche l'Esprit Saint, cela est
sanctifié et transformé 10",

II serait aisé d'apporter de nombreux témoignages de la littérature
patristique et du trésor liturgique de l'Orient, montrant comment la
reconnaissance d'un changement profond du pain et du vin peut

99. I.cs Homé-Hr.v Cnlâckcîi(}itc.\- de Théodore de Mopsucstr, éd. R. TONNSAU
et R. DIVRUIBB. Citti del Vttticuno, 1949, 553. 11 l'ufit de Him. XVI, 2" aur
la Messe, n" 12.

100. Cat. Myst., V, 7. 1-6.
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s'allier à un sens réel du mystère là où la référence à l'Esprit est
prise comme principe d'explication, et où le fait eucharistique n'est
pas séparé de l'ensemble de l'économie nouvelle. Pour qui aimerait
plus d'explicite qu'il suffise de rappeler ces quelques lignes qu'écri-
vait au moyen âge Nicolas Cabasilas dans son Explication de ta Divine
Liturgie :

(le prêtre) supplie que ces dons, ayant reçu son très saint et tout-puis-
sant Esprit, soient transformés, le pain en son précieux et saint corps,
le vin en son sang immaculé et saint. Après ces prières et ces paroles
.. . le pain n'est plus la figure du corps du Seigneur, ni une simple of-
frande, portant l'image de la véritable offrande, ou contenant en soi,
comme en un tableau, la représentation de la salutaire Passion : c'est
maintenant l'offrande véritable elle-même, c'est le corps même infiniment
saint du Maître, ce corps qui a reçu réellement tous ces outrages, ces
insultes, ces coups ; ce corps qui a été crucifié, immolé, < qui a rendu
sous, Ponce Pilate le meilleur témoignage », qui a été souffleté, torturé,
qui a enduré les crachats, qui a goûté au fiel. Pareillement le vin est
devenu le sang même qui a jailli du corps immolé. C'est ce corps, avec
ce sang, formé par le Saint-Esprit, né de la bienheureuse Vierge, qui a
été enseveli, qui le troisième jour est ressuscité, qui est monté aux deux,
et qui est assis à la droite du Père101.

Et n'est-ce pas ce que les nouvelles Anaphores de la liturgie
romaine affirment dans les prières d'épiclèse, auxquelles elles redon-
nent toute leur importance ?

L'affirmation tridentine de la transsubstantiation, lue et interprétée
dans son contexte d'explicitation théologique, vise précisément à sau-
vegarder ce que nous avons appelé la pointe de l'affirmation tradi-
tionnelle de foi : le pain et la coupe de cette création-ci deviennent
en toute vérité, par la puissance de l'Esprit et d'une façon mysté-
rieuse, le Corps de Celui qui dans sa Pâque a été fait Seigneur de la
Création et de l'histoire. A chaque tradition ecclésiale de l'interpréter
selon ses schèmes et sa sensibilité propres. Ici joue la pluralité doc-
trinale dont nous parlions en tête de cette étude.

III. — Le ministre autorisé à célébrer l'Eucharistie

La question eucharistique rebondit dès qu'on essaie de la si-
tuer, comme nous le suggérions, en son authentique contexte
ecclésiologique et pneumatique. Car elle recoupe alors le difficile
problème du ministère. On sait combien celui-ci est entre nos deux
églises à la fois objet de consensus et de division. Le consensus vient
de ce que toutes deux admettent une structure ministérielle à trois

101. Cap. XXVII, éd. Sources Chrétiennes, n° 4 bis, 175-177.
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degrés (épiscopat, presbytérat, diaconat) qu'elles rattachent à la gran-
de Tradition « apostolique ». La division, que des événements
historiques encore proches ont rendue plus douloureuse, s'origine
pour une grande part dans le fait qu'en ses instances officielles
l'église romaine doute de la validité des ministères possédés par
l'église anglicane depuis la consécration de Matthew Parker- S'y
ajoute aussi le fait important qu'au sein même de la communion
anglicane une vision plus libérale du ministère a droit de cité. Elle
est présentée sous sa forme radicale, parallèlement à l'autre vue, à
Vapproach B de l'intercommunion dans le rapport Intercommwnwn
To-day loz. Les auteurs de Growîng into Union, abordent il est vrai
cette opposition sous un angle neuf et parviennent ainsi à une vision
unifiée qui nous paraît rejoindre pour l'essentiel la foi « catholique »
(au sens large de ce terme) loa. Il nous faut toutefois présenter,
rapidement, les aspects du problème immédiatement reliés à l'Eu-
charistie.

Le problème historique d'une rupture ou non de la succession
épiscopale dans la communion anglicane — problème difficilement
soluble à la simple lumière des sciences historiques — ne nous con-
cerne pas ici. La question que nous nous posons est la suivante :
avons-nous une conception identique de la nature et de la fin du
ministère ? Du côté catholique romain elle peut se préciser ainsi :
dans la doctrine de foi anglicane quelle est la relation entre l'article
XXV des Articles af Religion, qui semble plutôt pointer vers une
vision libérale, et la Préface traditionnellement inscrite en tête de
YOrdinaî, qui pointe dans un sens nettement « catholique »11M ? Les

102. « Yet thé historié episcopate, however vénérable and valuable, is strictiy
a post-New Testament development, both as an institution and as a subject
for theological reflection ; and ail views which posit as an historical tact thé
transmission, through it of thé apostoïic ministerial commission, or which re-
gard thé succession as part of thé, given structural essence of Christ's Church
and so of thé apostoïic faith concernmg that Church, remain, unveri fiable hy-
pothèses » (n0 100, p. 57 ; voir les n06 101 et 102, pp, 57-58).

103. Op. cit., 69-88, 137-142.
104. L'article XXV porte : « Those five conunonly called Sacraments, that

is to say Confirmation, Penance, Orders, Matriniony, and Extrême Uhction,
are not to be counted for Sacramenfô of thé Gospel, being such as hâve grown
partiy of thé corrupt followmg of thé Apostles, pa-rtiy are states of liie allowed
m thé Scriptures ; but yet hâve not like nature of Sacraments with Baptism
and thé Lord's Supper, for they hâve not any visible sign or ceremony ordained
of God». La Préface de ï'Ordinal du Frayer Bwk commence ainsi: « it is
évident unto ail men diligently reading thé holy Scripture and ancient Auïhors,
thaï: fron-i thé Apostles'time there hâve been thèse Orders of Ministers in
Christ's Church : Bishops, Priests and Deacons- Which Offices were evermore
had in such révérend , Estimation, that no man rnight présume to exécute any
of them, except he were first called, triçd, examined and known to hâve such
qualifies as are requisite ior thé same ; and aiso by public Frayer, with
Imposition of Hands, were approved and admitted thereunto by lawtul Autho-
rity. And therefore, to thé intenta that thèse Orders may be continued and
rrvwr^i t-lir iicpfl inil fi..ttwvnf^ •& f'I'P-Ytp i\f 1 ̂ Wl
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pourparlers par lesquels les églises de la communion anglicane se
proposent et préparent une Organic Union avec des communautés
ecclésiales possédant une conception du ministère explicitement dif-
férente de la conception « catholique » justifient de plus en plus
cette question. Il est donc normal de se demander comment des do-
cuments tels que VAnswer of thé Archbisho'ps of England à la dé-
cision de Apostolic'ac Cwae ou le' rapport sur la Doctrine o'f thé
Church of England'105' répondent à la nouvelle situation créée par
l'ouverture œcuménique à des communautés ecclésiales non épis-
copales.

Il n'est pas donc pas question de s'interroger en cette étude sur
la validité du ministère anglican tel qu'exercé flic et nunc ou de savoir
si l'Eucharistie anglicane donne vraiment la grâce. Notons que sur
ce point la théologie catholique romaine parvient, en ce qui regarde
l'ensemble des communautés qu'elle hésite à situer dans la succes-
sion apostolique telle qu'elle l'entend, à des solutions de plus en
plus positives, encore que les arguments apportés soient de valeur
fort inégale et que l'opinion accorde souvent trop de crédit aux
moins solidement fondés d'entre euxlo(i. Il s'agit — puisque notre
propos est non de nous asseoir vaille que vaille à la Table d'une
Eucharistie hâtivement improvisée mais de nous y unir en une vraie
koinônw de foi, de vie et de culte — de chercher si nous communions
dans une même vision profonde du ministère. Ne proclamons-nous
pas, en effet, d'une part que l'Eucharistie célèbre et affermit l'unité
de l'Eglise en donnant au Corps ecclésial le vrai Corps du Seigneur,
d'autre part que le ministère historique appartient à Ve-sse de l'unité
visible de l'Eglise du Christ10T ? Comment alors traiter de l'une sans
parler de l'autre ? Comme le remarquent les auteurs de Growing into
Union dans leur présentation de la pensée d'Ignace d'Antioche, il
existe un lien essentiel entre l'enracinement ferme de l'Eglise dans
l'Evénement du Salut (par la profession de la véritable foi aposto-
lique et la célébration commune de l'Eucharistie) et la fonction du

105. Voir Answer, n° XVII ; Doctrine of thé Church of England, 156-159,
199, et surtout 114-124.

106. On lira le rapide mais suggestif tableau critique dressé par G. H. TAVARD,
Roman Catholic TheoSogy and -s. Récognition of Mifiistry », dans Jo'usm. of Ecu-m.
Stud., 1969, 623-628. Voir aussi D. N. POWER; Mmisicrs- o'f Christ and his
Chwch, Londres, 1969, 177-178.

107. Voir A. M. ALI.CHIN, Intercommumon : an Anglican Approach, dans
One m Christ, 1969, 351. fnterconmiunion To-day remarque : «différent Angli-
cans give very différent answers to thc question ot thé necessity of episcopacy
m thé Church- But despite thèse différences of interprétation, ai) Anglican
provinces engaged in negotiations with other churches in this century hâve
milatcd on thé icceptance of thé cpiicopate ai a necciury élément in thé future
conititution of thé Church » (n" 165, D. 96).
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ministère tel que le Christ l'a voulu108- C'est dans cette perspective
que nous envisageons ici la question du ministère-

La première étape en vue de percevoir la conception concrète
qu'une église se fait du ministère est l'étude attentive de ses rites
d'ordination. Or en vue de l'union avec les Méthodistes (dont le
ministère n'a jusqu'ici qu'un degré) l'église anglicane a participé
à la rédaction d'un nouvel Ordinal précédé d'une importante Préface
dont une traduction latine est donnée en appendice- Le rejet du
projet auquel VOrdinat était lié et les critiques reçues ne nous inter-
disent pas de voir dans ce document un témoin important de la vision
anglicane du ministère surtout lorsque Ton sait le soin mis à sa
préparation. Les auteurs de Growing into' Union, qui furent les plus
ardents contestataires du Scheme proposé pour l'union, admettent
d'ailleurs que YOrdmal anglican-méthodiste est un point de départ
valable109. Nous avons ainsi un document capable de nous révéler
la « forme » de ministère que l'église anglicane entend explicitement
garder et mettre en oeuvre — parce qu'elle lui paraît essentielle — là
même où elle se trouve engagée dans un processus d'union avec une
communauté ecclésiale « non catholique ». D'ailleurs on nous en
avertit :

La doctrine du ministère et du sacerdoce du Ministère doit être cher-
chée dans ce qui esl dit des Ordres dans l'Ordinal lui-même et dans la
Préface revisée de celui-ci, et tout titre employé doit être interprété à la
lumière de ce qui est dit là ( k ) 110.

Or l'analyse attentive et critique du Commentary of thé Draft
Ordinal, de la Préface et de YOrdmal lui-même nous persuade qu'ob-
jectivement, malgré des imprécisions peut-être voulues parce que
Jugées nécessaires à l'entente désirée, les nouveaux rites sont sub-
stantiellement en accord avec ce que l'Eglise romaine elle-même pro-
fesse au sujet du ministère voulu par le Seigneur. L'étude compara-
tive de VOrdiwî et du nouveau De ordinatione dmcom, presbyterî. et
episcopi du Pontificale Romanum est sur ce point fort éclairante.
Nous ne pouvons que relever ici les plans majeurs de convergence.

(k) « Thé doctrine of îhe Ministry a-nd thé pric'stïwod. of thé Ministry is to
be soitght m whaî is sauf. about fhc Orders m thé Ordinal iîself tnid in thé
Ttt'ised Préface of thé Ordinal, a-n<I any titîc useà niust bc interprcted m thé
lit/ht of what is said thcre. »

108. OR. cit.. 70 (avec la. note 1).
109. Ibid., 121. Deux des auteurs de cet Ordinal étaient observaïeitrs anglicans

au Consilw.in de Liturgie de l'église catholique romaine.
110. Repart of thé AngUcan-Mrthodist U'n-ify Commission, 1 - Thé Ordinal,

T -wifii-pc ion» o
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Le point le plus important pour notre propos est sans nul doute
l'exposé synthétique que la Préface de VOrdinal fait du ministère,
à l'intérieur d'une large vision théologique où se retrouve le mouve-
ment du début du décret conciliaire Ad Génies'1"-. Après avoir pré-
senté l'Eglise dans le dynamisme de l'envoi du Fils et de l'Esprit,
mis en relief le sacerdoce royal de tous les baptisés dans sa fonction
à la fois cultuelle et missionnaire, le texte continue :

Le Nouveau Testament nous montre l'Eglise au jour de la Pentecôte
comme un corps de croyants ayant à l'intérieur de lui-même, comme son
foyer reconnu d'unité et son organe d'autorité, l'Apostolat institué par
le Seigneur lui-même (/) 112.

Le rituel explicitera amplement, nous y reviendrons, les fonctions
qui font ainsi de l'Apostolat et de ce qui se situe dans son sillage le
foyer de l'unité du Nouvel Israël. Mais la Préface a soin de préciser :

La charge donnée par le Christ aux apôtres a été perpétuée dans
l'Eglise, et c'est le désir de l'Eglise d'Angleterre et de l'Eglise métho-
diste, en répondant à l'appel de Dieu pour l'unité, de préserver fidèlement
et de transmettre cette charge dans leurs ordinations. Les deux Eglises
ont prévu dans cet Ordùwî les formes selon lesquelles le ministère histo-
rique peut être perpétué chez elles et qu'elles acceptent d'utiliser lorsqu'elles
ordonnent des hommes à l'un des trois Ordres d'évêque, presbytre et
diacre (m) 113.

Les titres eux-mêmes (bisho'p, presbyîer, deacon) qui sont ceux
employés dans l'Eglise d'avant la rupture veulent « wdzcŒte thé con-

îinuify of each Order wîth thé historié mimstry »114. L'intention de
fidélité à la tradition « catholique » ne saurait être plus nettement
manifestée. On aimerait même plus de nuances lorsqu'il s'agit du
lien de ce ministère avec la charge des Apôtres 115.

(!) <• Thé New Testament shows thé Chwrch on thé Day of Penteco'st as a
bmly of believers hovm.g -wiïhiw it, as it.s recognvsed faciès of wm-ty afîd argon
of auîhority, thé Apostotafe, •which thé Lord hiniseîf instituïed. »

(m) * Thé commission gwen- by Christ io thé apostles has been peTpetitated w
thé Chwrch, fmd it is ïhe désire of thé Chwrch of Ewgland (ma thé Meîkodist
Chwrch, m fo'ilowmg God's caîl to umty, faithfistly îo' préserve ami transmît
ïhis cowiwisswn m theîr ordinations. Thé hs!o Chwche's ïusue provîded in this
Ordinal forms by •which thé historié Ministry may be conïiivwâ among îhem
and 'which ihey agrée' •to lise when they ordam m.en- to csny of thé three Orders
of Bishop, Presbyter (md Deaccm. »

111. GrowÏng into Union, 121, dans son propos de révision reste dans la même
ligne.

112. Repwt ... 1 - Thé Ordinal, 11.
113. Ibid-, ri0 7, p. 13; Cette Préface doit être lue en parallèle avec YAppendix

I I , 34-36.
114. Ibid., ir- 8, p. 13.
US. Grovnng mto Union-, 74 est beaucoup plus satisfaisant : <i we may say

that ail ministerial oversight embodies an authority which stems from Christ
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La Préface a par ailleurs souci de bien situer ce ministère dans
sa relation au sacerdoce de l'Eg-lise entière :

Le sacerdoce royal que l'Eglise entière a reçu du Christ Seigneur et
auquel chaque membre de son Corps participe est exerce par les fidèles
de diverses manières. Le Ministère distinctif est mie forme spéciale de
cette participation. C'est de cette façon qu'il faut entendre le sacerdoce
de l'évêque et du presbytre (n) lle-

Certes on souligne moins fortement que ne le fait la tradition
catholique romaine dans son Pontifical1ZT la distinction profonde
entre sacerdoce royal des baptisés' et sacerdoce ministériel : du côté
romain on n'oublie Jamais de rappeler que ces deux participations
au sacerdoce de Jésus diffèrent essentiel et non gradu fan-tum.116. Ici
encore les auteurs de Grawmg into Union parlent avec plus de bon-
heur et de précision119. On ne saurait pourtant accuser VOrdiwsî de
confusion, et la constitution Lumen Genîiwm. (n. 10) s'exprime de
façon similaire : « le sacerdoce commun des fidèles et le sacerdoce
ministériel ou hiérarchique . . . participent l'un et l'autre, chacun, d'une
façon particulière, à l'unique sacerdoce du Christ ». Le rite d'ordi-
nation des presbyters et des bishops assignera d'ailleurs comme fonc-
tion à ceux-ci précisément ce que Lumen Gentium voit comme le
spécifique qui les distingue des autres fidèles 12t). La Préface synthé-
tise sa conception du ministère en cette définition :

Le Ministère est donc un organisme mandaté par Dieu qui agit en
relation avec tout le Corps au nom du Christ et représente le service
sacerdotal de tout le Corps dans son culte commun. Les Ministres sont,
selon l'expression du Statement on Ordination méthodiste, à la fois les
ambassadeurs du Christ et les représentants de tout le peuple de
Dieu (o) "i.

(n) < Thé royal priestkood which îhc •whole Church has received from Christ
her Lord and m which ea-ch wenvber of his- Body snayes', is exercis-e-d by thé
faithfuî w différent ways. Thé dîstinctîve MInÏstry is a spécial form of this
participation. If is M îhis way ihat thé priesthooà of bishofi and presbyter shoidd
be wnders'ïood. •»

(<?) < Thé Mîmstry if thus a divinely apfo-'mte-d argon- ivhich, a'cts m relation
to thé •whoîp Body m thé name of Christ and which re'p'resents thé priestly
service of thé whole Body in ifs cominon worship. Minisîers are; ds thé Me'tho'dist

as Head of thé Church and witnesses to his Lordship over his Church, including
its ministers themselvcs, And we may furcher say that, though New Testament
presbyters-bishops were uot Apostles, just as present-day bishops and presbyters
are not Apostles, yet thé authority of their office was identical with thé autho-
rity exercised by thé Apostles - namely, thé personal authority of thé Lord».

116. Report ... 1 - Thé Ordmaf, n0 4, p. 12.
117. Pontificale RcMumum ex Décréta Sacrosancti Oe-afmerdci Cwcilii Vaîi-

cani il instawahf.m. Auctoritate Paufi PP. Vï promwigatwnt. De Ordinastwne
Diaconi, Presbyteri et Episcopi, ed, typica, Vatican, 1968, 88 (monition sug-
gérée, non imposée).

118. Cfr Lwnen Gentiwm, n° 10 ; Presb. Ord., n°' 2, 5.
119. Op cit., 74. Voir aussi ibid., .71.
120. Report ... 1 - Thé Ordinal, pp.'24, 32-33.
1?1 Ih,A t.- 1; r. l?
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Un second plan de convergence est que ce ministère se trouve
conféré, par. une ordination dont l'effet dure toute la vie 12a. La Préface
donne de cette ordination la définition et la description suivantes, où
un catholique romain retrouvera ce que, surtout depuis la Constitu-
tion Apostolique SacramenïwWr Ordinis, sa propre église professe et
pratique :

L'ordination est un acte solennel par lequel celui qui est connu pour
avoir reçu l'appel du Seigneur est introduit dans un ordre particulier du
Ministère au sein de l'Eglise. Le centre en est l'action de l'Esprit Saint
octroyant à la personne ordonnée ce qui la fait ministre ... Ceux qui
prononcent la prière sont eux-mêmes déjà ministres possédant l'autorité
nécessaire pour ordonner. Ils accompagnent cette prière de l'imposition
de leurs mains sur ceux qui sont ordonnés. Les deux Eglises présentent
leurs candidats dans la foi que l'Esprit agira en réponse à cette prière.
Aussi pour toutes deux la prière accompagnée de l'imposition des mains
est le signe extérieur par lequel l'ordinand reçoit le don de l'Esprit qui
fait de lui un ministre (p) 12a.

Les autres cérémonies sont des additions visant simplement à ex-
primer les divers aspects du ministère ainsi conféré^4. Ajoutons
que le ministre est toujours un Presîding Bishop auquel s'adjoignent
pour l'ordination épiscopale deux autres évêques et pour l'ordination
au presbytérat au moins trois presbytres"5.

Quant aux prières d'ordination, elles sont dans leur contenu sub-
stantiellement conformes à ce qui est au cœur de la prière d'ordina-
tion du Pontifical romain pour le ministère correspondant. On s'en
rendra compte en lisant les deux textes :

Ordinaî Po-ntifical
Envoie ton Esprit sur ton servkeur Envoie sur cet élu cette puissance

pour la fonction d'évêque et de Chef qui vient de toi, celle de l'Esprit Sou-
Pasteur en ton Eglise. Revêts-le, nous verain que tu as donné à ton Fils
t'en prions, comme tu as revêtu tes bien-aimé Jésus Christ, qu'il a accor-
apôtres de la plénitude de ta grâce dé aux Saints Apôtres qui ont fondé
pour qu'il soit digne, comme un vrai l'Eglise en tous lieux, comme ton

statement on Ordination says, bofh Christ's amb'assadors caïd thé représentatives
of ïhe whole feo'pîe of God. •»

(p) « Ordination is a so-lewm, act by which one who is acknowîeàged. îo hâve
received Gmi's caîî is brought into a. parîicidar Order of Ministry withm thé
Chwch. Central tcf ît is thé action of thé Hoty Spirit m bestowing wpon thé
person heing ofdained that which makes him a miwisfer ... Those who voice thé
prayer are thfm-seÏves aiready mmislers wifh authority to ordaiw, asid they
acawtpany it by layi-ng their hwids on tho'se •who' are1 bewvg orâaineâ. Both
Chwches présent thevr candidates in. thé' helief that thé H.tiîy Spirit veill act
in response to îhîs prayer. Thus, for both, prayer wîh thé îaying on of hannîs
is thé outwarâ sign whereby thé ordînand reçoives thé gifî of thé Spirit making
him a m-inister. »

122. IbÏd., n" 6, p. 12 (cfr Appcndix II, p. 33).
123.' Ibid.
124. îbid., pp. 4-5 {thé Shape of thé Fomu of OrdMatim).
125. Ibid., n0 8, p. 13.
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pasteur, de nourrir et conduire ton
troupeau ; d'offrir avec tout le peuple
des sacrifices spirituels acceptables à
tes yeux, de présider à la célébration
du sacrement du Corps et: du Sang
de ton fils bien-aimé ; de' promouvoir
l'unité et: l'amour à l'intérieur de ton
Eglise. Accorde-lui une grâce telle
qu'il puisse être prêt pour touj ours
à propager ton Evangile, la bonne
nouvelle de la réconciliation avec toi ;
d'user de l'autorité qui lui est donnée
non pour détruire mais pour sauver,
non pour blesser mais pour aider. For-
tifie-le toujours contre les assauts du
démon en sorte que soit comme chef
sur ta maison ou comme ambassadeur
pour le Christ dans le monde il puisse
toujours se tenir sans rougir devant
toi ; et que demeurant inébranlable
dans ton service toute sa vie il puisse
au dernier jour être appelé, avec tous
tes bons et fidèles serviteurs à entrer
dans ta joie éternelle. Par Jésus Christ
ton Fils, notre Seigneur, le Chef des
Pasteurs et le grand Prêtre suprême,
qui vit ... (g).

sanctuaire, pour la gloire et la louange
incessante de ton nom. Accorde, Père
qui connais les cœurs, a, ton servi-
teur que tu as choisi à l'épiscopat, de
faire paître ton saint troupeau et
d'exercer à ton égard le souverain
sacerdoce sans reproche, te servant
nuit et jour ; de rendre sans cesse
ton visage propice, d'offrir les dons
de ta sainte Eglise. Fais qu'il ait en
vertu de l'esprit du souverain -sacer-
doce le pouvoir de remettre les pé-
chés suivant ton précepte, qu'il distri-
bue les charges suivant ton ordre et
délie de tout lien en vertu du pouvoir
que tu as donné aux Apôtres ; qu'il
te plaise par sa douceur et la pure-
té de son cœur, en t'offrant un par-
fum agréable. Par ton. Fils Jésus
Christ ... (r) 128.

(ç) « Send dowtt tky Holy Spirit u.fxm this servfwt, for thé office of a Bishop
and Chief Pastor in thy Church. E.ndue him,, we frray thee, as thou didst endue
thine apostïes with îhe fidïness of îhy grâce, îhat he may be worthy as- a tr-ue
shepherd, îo feed ami govern thy fîock ; to offer vuiîh ail ,ihy Peopîe spirituait
sacrifices acceptable m thy.sighî, to préside at thé célébration of îhe Sacramenî
of thé Body and Bîood of thy dear Sim ; and to promofe umîy ami love wîthin
thy Church. Grant him such grâce tha-t he may evermore be ready to spread
abroad îhy Gospel, îhe glad tîdings fff réconciliation with îhee ; and to' use
thé authority given him not to destriry but to save, wot to' hurî but to heîp.
So strengthen him a-t ail îwnes agamst îhe assomîts of thé deviî, that whether
as ruSer over thy himseholà or as ambassadcr for Christ in thé worid. he may
stand ever blameless before thee : and abiding steadfassf m thy service aSI his
day.! he may be callcd at thé last, with atî thy good awd faithfui servants to
enter mto thine eternaî joy, tkrou.gh Jésus Christ thy Son our Lord, thé Chief
Shepherâ and our gréât High Priest, usho is alive... »

(r) < Nwnc effunde super hïmc eîectum cant virtietem qvae a te est, Spiritum
prmcipaîcm, quem dedisti diîfcto Filio tu-o Jesu Christo, quem ipse donavit
saftCtis Apostfflis qui constituerwnî Ecclesiam per singîda loca ut sanctuariv/m,
tuwm., in gloriam et ta'MÎem wdeficientem nomims îm. Da, cordîwm cogni-tor
Pater, hwic servo tw) gueni elegisti ad Episcopatum, ut pascat gregem sawcfivin
twusm-, et swmmwn sacerdotium tibi exhibeat sine reprehensione, serviens' fibi
no'cte ac die, ut incessanter wîtwn tiaem- propifiunt reddat. et of ferai dona
swctae Ecdesiae titoe ; da ut virtute Spiritits swnwi sacerdotii habeat potes ratent
dimtîîewîi peccata sectwdttm mandatwn twem. ; ut distribuât mnwra secundwm
praeceptwm, tiMm et soivccf vmne wnculww secwvdwm potestatem qwsm dedisti
Aposfoïis ; placeat iibi m mictnsuefudine et mwidcr corde, offerens tïbi, odorem
suavitatis, {fer Filwim îwiem Jeswn. Christum... T>

126. îbid., 32-33 et: Pontificale Romanwn, 75 (on reconnaît ici le texte de la
Tt-i'rA'fi/mi À Iw.vfnfinw)
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Il en va de même des prières d'ordination au presbytérat, avec
cependant un arrêt plus fort du Pontifical sur l'aspect proprement
cultuel. Le texte de VOrdinaî est très beau127. Nous avouons que la
formule du nouveau rituel romain n'a pas sa puissance d'évocation,
ni peut-être sa densité théologique.

Ceci nous conduit à un troisième point important de convergence
où nous rejoignons de front le sujet de cette étude. Il s'agit des
attributions propres à chaque ministère. 'L'Ordinal les explicite dans
le questionnaire qui précède chaque ordination et dans la prière con-
sécratoire. Nous ne pouvons pas nous attarder sur le détail de ces
fonctions. Qu'il suffise de donner les deux passages essentiels en pré-
cisant que les autres textes portent les éléments auxquels surtout
depuis Vatican II la pensée catholique romaine est attentive. La dé-
claration sur le presbytérat est suggestive :

Un presbytre est appelé pour être le compagnon de travail de l'évêque
et de ses confrères dans le presbytérat comme serviteur et pasteur là où
il sera envoyé. C'est sa tâche de prêcher l'Evangile du Christ à tous les
hommes, d'appeler les pécheurs au repentir ; de les assurer du pardon
de Dieu ; et de baptiser. Il a à enseigner, édifier et encourager à la fois
par la parole et l'exemple le Peuple qui lui est confié. Il a. à le conduire
dans la prière et le culte, à présider la célébration du Sacrement du
Corps et du Sang du Christ, et en son Nom à absoudre' les pénitents- II
a à préparer les baptisés à la confirmation et à rendre les mourants prêts
à la mort. Il doit placer toujours en face de lui comme modèle de sa
vocation le Bon Pasteur en sorte qu'il prenne soin de son peuple et soit
avec lui dans le témoignage commun à rendre dans le monde. Frères,
telle est la tâche d'un presbytre. Ce n'est pas chose lég-ère ou aisée (s) 13S.

(s) «A Presbyter is catîed ter be a feîtow-worker wifh thé bisho'p ami with
his feliow-Presbyters as serwmt and shepherâ in thé place to which he s'hait
be sent. Il is his wwk lo preach Ckrisfs Gospel ta ail men ; to calt smners
to repentance ; to assure them of God's mercy ; Œnd fo baptise. He is to feach,
edify awl encourage, bofh by word {Snd example, thé People enînesfed tcf his
charge. He is îo lead fhew. m prayer and worship ; ta' préside tft thé célébration
of thé Sacrament of thé Bocty asvd Btood of Christ cwd in. his Nceme to absolve

127. ï Pour forth thy grâce upon thèse thy servants, we beseech thee, 0 Lord,
that within thé royal priesthood of thy Peuple they may faithfully fulfil thîs
their priestly ministry. Grant that as true pastors they may wa-tch over thé
sheep committed to their care, gathering thé scattered, bringing back thé
strayed, and seeking thé lost, until they be found. Strengthen them .to proclaim
effectually thé Gospel of thy salvation and to déclare to thé pénitent thé abso-
lution and remission of their sins. Make them worthy to offer^with ail thy
People spiritual sacrificesi acceptable in thy sight, and to minister thé Sacra-
ments of thy New CovenanL Give them a spirit of wisdom and discipline,
that they may show themselves wise in counsel. Make them to be apt and
profitable fellow-workers with their brethren in thé Ministry and with thy
chief Pastors, thé Bishops. Keep them ever blameless in their ministry, so
that they, abiding steadfast ail their days, may be called at thé last, with ail
thy good and faithfui servants, to enter into thy • eternal joy, through Jésus
Christ thy Son our Lord, who . . . » (Report ... 1 - Thé Ordinal, 26-27).

128. Ibtd,. p. 24.



CATHOLIQUES ROMAINS BT ANGLICANS : I/EL-CHARISTIB; 651

Celle qui concerne l'évêque est de la même veine :

Un évêque est appelé pour être un Chef Ministre et un Chef Pasteur
et avec les autres évêques pour être aussi un gardien de la foi, de l'unité
et de la discipline qui sont communes à l'Eglise entière, et un surveillant
de sa mission à travers le monde. C'est son devoir de surveiller et pro-
téger les communautés commises à sa charge et là d'enseigner et gouver-
ner selon l'exemple des Apôtres du Seigneur. Il a à conduire et guider
les Fresbytres et les Diacres qui sont sous sa charge et à être fidèle
à ordonner et envoyer de nouveaux ministres. Un évêque doit donc con-
naître son peuple et être connu de lui ; il doit proclamer et interpréter
pour ce peuple l'Evangile du Christ et le conduire dans l'offrande du
sacrifice spirituel et de la prière. Il doit veiller à ce que la Parole de
Dieu et les sacrements soient dûment administrés ; il doit également être
diligent à confirmer les. baptisés et, chaque fois que cela lui sera demandé,
à exercer la discipline, selon la Parole sainte de Dieu ... Tels sont les
devoirs de l'évêque (f) 129.

Les charges imposées au diacre sont celles que l'Eglise romaine
impose également à ses diacres. Et il est bon de souligner que depuis
l'instauration effective du diaconat permanent dans l'église romaine
l'identité des deux fonctions n'est que plus évidente.

Détail étonnant toutefois, la prière d'ordination de l'évêque de-
mande la puissance de l'Esprit pour que le nouvel ordonné puisse
« préside at thé célébration of thé Sacramen-t of thé Body and Blood
af thy dear Son » alors que dans l'interrogatoire on disait qu'il devait
« lead them (thé peapîe) m thé offering of spiritual sacrifice and
prayer ». Or la prière d'ordination du presbytre demande que l'Esprit
le rende « worthy to o ' f f e r witk alî thy peopîe spiritual sacrifices ac-
ceptable m thy sîght » tandis que dans l'interrogatoire on précisait
que c'est la charge du presbytre de « préside at thé célébration of thé
Sacrament of thé Éo'dy <md £îcKîd of Christ ». Cette inversion est-elle

thé pénitent, tîe is to prépare thé baptised for Confirmation and to make ready
thé dymg for their death. He musï set thé Good Shepherd aîways before himself
as thé patfem of his cfsSSing; so that he care for lus peuple, wrvmg with them
iw their common. witness to thé worîd. Bretkren. such is thé work of a Presbyter.
If is nof light or easy thmg. »

(?) « A Bishop is caîled to be a Chief Minuter and Chief Poster, avtd .with
other Bishops, to be aiso a gWirdian of thz faith, thé îoeily and thé discipline
which are common to thé whoîe Ckwch, ami cm oversew of her mission
throughout thé îtiorîd. Il is his duty to watck aaul proiect thé ccivJregations
comm/itted to his charge asvd therew. to teach ami govem after thé exampîe of
thé ApostÏes of thé' Lord. He is to lead and guide îhe Presbyîers ami D'encans
Wtder his care and to be faiithfui in ordaiiwwf and sendmg new ministère. A
Bishop must, therefore, know his. people and be known by them ; he must
proclaim ami. mîerpret Christ Gospel to them. ; cmd leaid themi in thé offérwg
of spiritual sacrifice and {frayer. He mwt take care for thé finie fmmsferùvg
of Govfs Word and Sacramems ; he must atso be diligent w cowfinmng' thé
baptised and, ivhenever if shall be required of him, m adnmvisterwg discipline
according to God's holy Word... Thèse are thé duties of a Bvshop. f

129. Ibid., pp. 30-31.
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fortuite ? Traduit-elle une volonté d'ambiguïté ou tout au moins un
désir de ne pas se prononcer avec netteté sur la fonction du ministre
à la Sainte Cène ? La question est importante pour notre consensus
eucharistique du fait de l'accent que la tradition catholique romaine
met sur la relation entre sacerdoce ministériel et offrande du « sacri-
fice sacramentel » : elle voit dans l'intervention du ministre au mé-
morial non seulement une condition essentielle à l'accomplissement
du sacrement mais aussi le point culminant de la fonction de pasteur.
Qu'entendre exactement ici par la notion de « sacrifice spirituel » ?
Le ministre se borne-t-il à rassembler et présenter au Père la vie
sainte des fidèles, ou son action personnelle remplit-elle un rôle spé-
cifique et irremplaçable dans le don sacramentel du Corps et du
Sang du Seigneur, rôle où sa mission de serviteur et ministre de la
komôn-ia trouve son 'sommet ?

L'étude de la tradition anglicane dont il serait trop long de rap-
porter les témoignages les plus marquants130, la façon constante avec
laquelle on y refuse (dans la ligne des articles XXIII et XXXVI)
de laisser présider l'Eucharistie par un laïc non ordonné131, ce que nous
avons dit du sacrifice dans la première partie de cette étude, l'analyse
d'ensemble de V Ordinal poussent à interpréter l'une par l'autre
la Présidence du Repas du Seigneur et la fonction du ministère dans
l'offrande du (des) sacrifice(s) spirituel(s) du Peuple de Dieu,
donc à donner a. la présidence un contenu d'efficacité sacramentelle
propre et irremplaçable.

Il faut néanmoins reconnaître que le rituel anglican-méthodiste
pris globalement accentue peu la dimension formellement eucharisti-
que du ministère et semble parfois la mettre sur le même niveau
que les autres fonctions. On est surpris par exempte de ne pas trouver
dans les questions aux ordinands une allusion, même implicite, à la
célébration du Repas du Seigneur. Celle-ci n'est, mentionnée que dans
la liste des devoirs, alors que la diligence dans la prière, la lecture
et l'étude de la Parole de Dieu ont fait l'objet d'une demande spé-
ciale. La lecture parallèle de ces questions et de celles du Pontifical
fait percevoir une différence d'accents.

130. On trouvera les plus marquants dans P. Elmer MORS and F.- Leslie
CROSS, f f P . cit., 345-377. Voir aussi les documents mentionnés su-pra à la note
105. Comme témoins d'une interprétation très « catholic » voir E. C. S- GIBSON,
op. cit., 573-580, 593-605 et surtout 729-758; E. J. BICKNEU, op. cit., 322-341.
Cl. Beaufort MÛSS nous semble Nen synthétiser ce qu'une étude de la tradition
anglicane apporte lorsqu'il écrit : < thé earthly priest is • thé necessary organ
of thé Church for this purpose (thé Eucharist), as thé eye is thé necessary
organ of sight : there can be no offering without him, but thé offering- is thé
people's, not his alone» (op. cit., 370).

131. Rcpwt ... 2 - Thé Scheme, Londres, 1968, n0" 180-181, p. 60. Voir
Growing in-io Union, 86-87.
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Mais il importe de remarquer deux choses. D'abord que la pensée
catholique romaine, tout en maintenant paisiblement la hiérarchie des
fonctions ministérielles, rompt aujourd'hui avec une attention trop
exclusive à la fonction cultuelle. Il y a là évolution par rapport à ,la
mentalité des derniers siècles. Le Décret sur la me et îe ministère
des prêtres comme déjà le n. 28 de Lumen Gentium sont les témoins
de cette nouvelle vision, qui récupère des aspects, longtemps mis dans
l'ombre. ,

L'autre remarque est une constatation. Dans la prière d'ordination
épiscopale prise en elle-même, le Pontifical se montre plus discret
que Y Ordinal sur la fonction proprement eucharistique qu'il carac-
térise d'ailleurs par l'expression oj'ferai dona sa-ncîae Eccîesiae fKûi?133.
Et si, dans les interrogations et surtout la .tradition du pain
et de la coupe, l'ordination presbytérale met en relief le rôle du prêtre
dans l'offrande du sacrifice sacramentel, la prière d'ordination ne
le mentionne qu'indirectement par un rappel de ce que fut la fonction
du sacerdoce aaronique- Elle ne dit rien du rôle spécifique du presbyter
chrétien dans l'Eucharistie. Mentionnons que l'allocution proposée
comme modèle dans le rituel de l'ordination presbytérale parle elle
aussi de « sacrifice spirituel » 13S. Puisque nous en sommes au cha-
pitre des comparaisons et dans une perspective eucharistique, ajou-
tons que le Pontifical souligne avec plus de force le lien entre l'évê-
que et l'église localels4 et la relation du prêtre à l'évêque, tandis que
l'Ordinal montre de façon excellente la communion devant exister
entre le Peuple de Dieu et ses ministres d'une part, tous les prêtres
entre eux d'autre part.

Il nous semble nécessaire de conclure ^objectivement — dans
leur structure interne et dans ce que les rites expriment, donc
dans la forme — l'Ordinal et le Pontifical se rejoignent pour l'es-
sentiel. Certes l'Ordinal n'est pourvu, redisons-le, d'aucune approba-
tion officielle et le .vote de juillet 1969 interdit même de lui attribuer
encore l'autorité qu'il possédait comme «projet off iciel». Il demeure
néanmoins le témoin le plus sérieux et le plus longuement élaboré —
avec au départ un mandat eccléstal — des rites où la communion
anglicane reconnaît, dans la situation œcuménique en cause et en
fonction du renouveau liturgique engagé depuis ces dernières années,
sa conception du ministère apostolique. Or le contenu objectif de
ces rites et celui des nouveaux rites romains se rencontrent.

132. Pontificale Ronumum, 75.
133. « munere item sanctificandi in Christo fungeîiiîni. Ministerio enim vcstro

sacrificium spirituaJe fidelium perficietur, Christi sacrificio conjunctum, quod
per manus vestras super altare incruenter in celebratione mysteriorum offeretur »
(ibîd., 33, 89). On retrouve ici l'écho du Décret sw la vie et le tnimsfère des
prêtres, n° 2.

134. En particulier dans le premier paragraphe de la prière d'ordination.
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Cette conclusion est capitale. Suffit-elle à elle seule pour établir
un consensus profond ? Le penser serait naïf- Parce que sîgnwn fùîei
tout sacrement — celui du ministère y compris — tire sa pleine
réalité également de l'intention vécue et de la foi de l'assemblée qui
le célèbre 18t>. Aussi l'étude de la signification objective des rites de
l'Ordinal renvoie-t-elle à une nouvelle question : cette intention
objective se trouve-t-elle assumée dans une intention ecclésiaîe vécue
qui en épouse le sens obvie ? En d'autres termes, y a-t-il adéquation
entre le contenu objectivement gravé dans le rite et la façon dont
l'église qui l'utilise lit ce rite ? C'est cette lecture qui conditionne
l'intention ecclésiale traversant la célébration. Une lecture inadéquate
ou minimisante de la part de l'église utilisant officiellement le rituel
peut à ce point envahir l'intention et le sens objectifs qu'elle les
change. Nous en faisons l'expérience dans d'autres domaines, du
monde sacramentel, en particulier celui de l'Eucharistie, où des rites
objectivement similaires n'ont pas pour toutes les églises une signi-
fication entièrement identique. Nous sommes ainsi renvoyés à l'ana-
lyse de l'enseignement officiel. Le principe invoqué en tête de l'Ordinal
et selon lequel la doctrine sur le ministère doit se découvrir dans
les rites se montre à ce plan insuffisant : les sacrements sont intérieurs
à la foi vécue et tirent d'elle leur ultime signification.

C'est ici que, du point de vue catholique romain, il faut poser à
la communion anglicane une difficile mais importante question qui
rejoint la réaction des auteurs de Growîng into Union à l'endroit
non de l'Ordinal comme tel mais de la démarche d'ensemble où il
se situait. Comment concilie-t-on la conception objective, profondé-
ment « catholique », mise en œuvre dans {'Ordinal avec la large liberté
d'interprétation du sens de l'épiscopat historique et de sa nature re-
connue officiellement comme existant de facto au sein de la commu-
nion anglicane136 ?

Nous connaissons certes l'affirmation d'fn-tercommwtion To-day
selon laquelle on a toujours, dans les divers projets d'unification,
insisté sur l'acceptation de l'épiscopat « as a necessary élément m thé
future constitution f f f thé Churck^7 ». En ce qui concerne l'union
avec les Méthodistes nous prenons au sérieux la phrase de-la Préface
de V Ordinal proclamant le désir de maintenir le ministère historique,
pôle d'unité pour l'Eglise du Christ. Nous n'ignorons pas non plus
l'importante page du Report de 1963 distinguant entre la gamme
d'interprétations doctrinales discernable au sein de la communion

135. Voir notre étude A propos de l'intention du monstre' et rfw, swjet des sacre-
ments, dans Concilùem. 26, 1968̂  101-112.

136 Cfr Report ... 2 - Thé Scheme. Londres, 1968, 23-29 (surtout n" 67,
70-77, 81),

137. N0 165, p. 96.
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anglicane et l'unité invariable de la pratique13B : c'est parce qu'en
fait existe Fépiscopat historique que l'on peut se permettre des vues
radicales à son endroit. Nous avons nous-même fortement souligne
au début de ce travail la possibilité, voire la nécessité, d'un pluralisme
doctrinal, étant sauf l'axe même de la foi. Mais l'affirmation du
« rôle capital » de l'épiscopat historique dans le mystère de l'Eglise est-
elle, oui ou non, pour la communion anglicane un élément donnant
son sens authentique au credo imam, sanctam, cathoîicam et aposto^-
licam Eccîesiwn ?

La question est d'autant plus normale qu'au moment même où elle
présente dans YOrdznaî une remarquable célébration. « catholique » des
ministères, l'église anglicane semble dans les divers Reports relatifs
à l'union anglicane-méthodiste donner plus de poids aux positions
minimisantes, même si de fait elle s'abstient de les approuver. Avec
Growing mto Union il faut reconnaître la perplexité où nous mettent
les pp. 23-26 du Report de 196813S. Est-ce là pur accident, attribuable
au climat spécial du dialogue avec les Méthodistes ?

Tout n'est donc pas entièrement clair en ce qui touche notre
rencontre dans l'intention que chacune de nos communions attache
à l'ordination ministérielle. C'est pourquoi il faut se réjouir de voir
des théologiens de la tendance Angîo-cathoîic et de la tendance evan-
geîiccd poser dans Growing ùzto Union, les premiers jalons d'un con^
sensus qui se veut d'abord interne à la communion anglicane. Il
ne nous appartient pas de discuter ici ce texte avec lequel nous
nous sentons substantiellement d'accord mais il nous semble que du
côté catholique romain nous aurions avantage à l'étudier avec soin,

II est évident qu'en ce qui a trait immédiatement à l'Eucharistie
une divergence profonde dans la façon de concevoir le lien du mi-
nistre avec l'Eglise apostolique modifierait notre perception du lien
reliant chaque Eucharistie au Christ et à l'Eglise, Ce qui est un aspect
essentiel du mystère eucharistique dès lors qu'on l'envisage à l'in-
térieur de la totalité de l'Alliance Nouvelle. Par son ministre, en
effet, chaque célébration du mémorial relie la communauté rassem-
blée à toutes les autres communautés qui, dispersées dans le temps
et le lieu, demeurent ou sont demeurées en communion avec la foi
apostolique l*<s. Mais ce que nous avons présenté jusqu'ici fait penser
que nos divergences ne peuvent être à. ce point profondes qu'elles
nous empêchent de reconnaître ensemble au moins ceci : le Président,
ordonné dans le ministère historique, est dans l'Eucharistie le lien

138. F. 48.
139. Op. cit., 71-72.
140. Cela a été rernarquablement étudié par J. ZIZIOULAS, La commMiauté

eucharistique et la Catholicité de l'Eglise, dans îstma, 1969, 67-88. Voir Growwig
mto Union-i 76.
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et le témoin de l'unité visible de l'Eglise et de son identité à travers
les temps et les lieux. Il semble donc que, même sur ce point, qui
reste à discuter, de la qualité du ministre de l'Eucharistie et de son
rôle propre comme sacramentum de l'unité visible et sacramentum du
ministère du Christ lui-même se donnant aux siens, nos deux églises
se trouvent d'accord au moins sur l'essentiel,

*
* *

Cette étude nous a permis de faire le point tout en présen-
tant une justification — laborieuse souvent, mais qui nous parais-
sait nécessaire — ,<^es convergences qu'il est possible de discerner
à l'intérieur de nos deux églises. Rappelons que le but de ce travail
exigeait que nous interrogions non tes intuitions des théologiens les
plus engagés dans l'ouverture de leur propre tradition èccléstale à
des perspectives nouvelles mais ce que l'on peut désigner comme la
conscience moyenne de chacune de nos deux communions- II pourra
sans doute sembler à certains lecteurs, étrangers a. la Commission
à laquelle cette recherche est immédiatement destinée, que nous avons
de nouveau ressassé les éternels problèmes. Peut-être. Mais des siècles
de division et de malentendus ne se règlent pas simplement par une
volonté de faire des choses neuves. L'histoire est en arrière de nous
et en nous.

Que dire au terme de ce travail, sinon qu'en ce qui concerne la
foi et la doctrine eucharistiques nous pouvons parler entre nous
non d'un fuît agreement (beaucoup de points nous séparent encore,
et certains d'entre eux ne doivent pas être négligés si nous voulons
une unité vraie) mais pourtant d'un substantial agreement. Certes
celui-ci se découvre à travers des accentuations doctrinales différen-
tes, des théologies divergentes, des pratiques dissemblables et surtout
une attitude fondamentale diverse : d'un côté on tient à respecter
Ï'incompréhensibilité du mystère et à ne pas la ternir par un outillage
rationnel trop précis, de l'autre on cherche à mettre en pleine lumière
tout ce qui peut l'être. Mais il nous semble que nous sommes néanmoins
proches les uns des autres. Il reste maintenant à savoir si un substmi--
tîal agreement de cette sorte suffit, compte tenu de la légitimité du
pluralisme doctrinal, pour que nous puissions dire que la question
de l'Eucharistie ne constitue plus en elle-même un obstacle à notre
communion.
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