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Catholiques romains et Anglicans :
I’Eucharistie

Selon le déstr exprimé par I'Anglican - Roman Catholic
International Commission nous publions ici, ew e dévelop-
pant quelque pew, le texte rédigé powr la réunion de Windsor
Castle {(1970) et gquwi devait servir de point de départ oux
discussions swr UEucharistie. Il ¢ en effet semblé utile oux
membres de lo Conpiission de rendre publics en méme lemps
gue les ébmuches progressives des déclaratioms comnuses
quelques-uns des textes qui les ont préperées. On voit done
dans guel esprit et selom quels critéres ce docwment a 618
écril.

Si surprenant que cela puisse paraitre i une époque qui voit surgir
d'un peu partout des comsensus eucharistiques assez amples, la ré-
daction d'un document présentant, de fagon précise et en vue de
I'unité organique, la foi commune de la tradition catholique romaine
et de la tradition anglicane sur le Repas du Seigneur se heurte 4 des
difficultés qu'on ne saurait d’aucune facon minimiser.

La premiére de ces difficultés vient de la condition du théologien.
Dans les deux communions, en effet, la théologie en pleine recherche
parvient 3 des vues identiques solidement établies et portant sur des
points substantiels. Mais — et ceci est surtout sensible du coté de
I'église romaine — les résultats acquis ne passent pas encore dans
I'enseignement officiel et autorisé ou n'y font que lentement leur
percée 1. Ils demeurent a I'état d’opinion. Les théologiens chargés de
collaborer 4 Télaboration d'un texte commun se voient ainsi ren-
voyés 3 une tiche ardue. Car alors méme qu’au niveau de leur com-
pétence certaines questions qui furent par le passé des canses de
division sont aujourd’hui résolues grice 4 une nouvelle approche
globale du fait eucharistique, ils doivent néanmoins laborieusement
montrer comment la foi traditionnelle de leur église demeure sauve
dans les formules communes qu'ils proposent. It le faut bien, tant que
la relation entre théologie et enseignement officiel demeure ce qu’elle
est, si I'on veut d’une part que P'unité visée ne repose pas sur un
compromis sans lendemain et d’autre part qu'elle fleurisse en une

1. Une preuve nous en a été récemment donnée par le débat autour de 1'Tnsti-
tutio Gemeralis Missalis Rowmant. Le ton de la Declaratio de la Sacra Congregotio
pro Culty Divino du 18 novembre 1969 est significatif de ce malaise (cfr
Notitige, 5, 1969, 417-41B).
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authentique koindnie de foi et de vie. Il ne suffit pas de signer un
consensus ; il faut le vivre. Ce qui exige que son contenu puisse éire
assimilé par la prédication et la catéchése des deux communautés?
En obligeant les théologiens 4 mesurer leurs conclusions 3 l'enseigne-
ment « courant et traditionnel », les responsables des églises rendent
ainsi, il faut bien 'avouer, un important service & I'unité. Ils font le
consensus se nouer moins dans de nouvelles formulations théologi-
ques que dans les implications, souvent ignorées ou mal comprises,
de la foi vécue. On évite ainsi la tentation de I'imité « & bon marché »,
de 1a cheap unity.

Mais le dialogue entre anglicans et catholiques romains bute contre
un autre obstacle. Les lignes de division se situent souvent, en effet,
4 Vintérieur de chaque communion, et les points' en discussion font
parfois se confronter moins les deux églises que deux facons de
lire le donné de foi ou deux mentalités ecclésiales se retrouvant dans
I'un et 'autre groupe. Vraie du cdté catholique romain, cette situation
se vérifie surtout dans la communion anglicane ou la ligne catholic
et 1a ligne evangelical divergent sur des points centraux de la doctrine
eucharistique. La comprehensiveness anglicane fait que le théologien
catholique romain se trouve iréquemment face 3 deux visions oppo-
sées et que se sentant pleinement d’accord avec l'une d'elles — qui,
notons-le, n’est pas nécessairement toujours la catholic — il lui de-
vient difficile de percevoir dans quelle mesure son accord rejoint
le ceeur de la tradition anglicane. On se voit ainsi contraint 4 une sorte
de consensus i deux niveaux — le premier de ceux-ci étant interne
a la communion anglicane et répondant A U'effort tenté par les auteurs
de Growing into Union® — mais aussi 3 admission par 1'église
romaine elle-méme d'une certaine comprehensiveness qui, ne mettant
pas en cause l'axe de la fol commune et refusant de consentir & un
minimalisme équivoque, laisse pourtant place A des interprétations et
des pratiques différentes.

Ce dernier point nous parait capital. Il nous semble méme qu’au
plan de lactivité cecuménique universelfe de I'église romaine 1'enjeu
du dialogue avec la communion anglicane revét ici une importance
décisive : il représente, de par la nature de linterlocuteur, la pierre

2. Ce fut la surprise de certains membres de [a section du culte & 1'assemblée
d'Upsal (1968) e constater le désaccord pratique de plusieurs délégués sur des
points déjd acceptés par leurs églises dans des comsemsus officiels. Nous nous
demandons si certains consensus récents ne sont pas en fait plus un accord sur
des formules quune réelle proclamation de la foi commune.

3. C. O. Bucaanan, E, L. Mascarr, ). I. Packer, Tug Bismor oF WILLESDEN,
Growing into Union, proposals for forming o waited Church in England, Londres,
1970. Ecrit par deux Ewangelicals et deux Catholies, ce livre nous semble un

témoln important d'une recherche sérieuse non de vagues compromis mais de
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de touche de l'ouverture officielle du donné catholique romain 3 un
sain pluralisme?. Il se peut que jusqu’ici dans son dialogue avec
l'anglicanisme I'église romaine ait trop tablé sur ses affinités pro-
fondes et évidentes avec le courant catholic et n'ait pas assez tenu
compte des requétes des evgngelicals. Or Tunion des deux églises
n'a de sens et d'avenir dans la conjoncture actuelle, qui n'est plus
celle des siécles derniers, que si elle implique la totalité des deux
communions et ne se solde pas par de nouvelles scissions.

On comprend donc que le but du cousensus eucharistique que nous
cherchons ne saurait consister 4 montrer que sur tous les points et
d’'une fagon univoque les deux églises proclameraient et feraient la
méme chose. Cela n'est d’ailleurs pas requis pour l'unité. Celle-ci
doit en effet se construire sur l'axe de la foi commune, non sur
I'uniformité de pratique ou d'explicitation doctrinale, bien que la
distinction entre foi et doctrine- soit parfois ténue.

Il ne faudrait pas voir dans l'affirmation précédente une habile
concession a la facilité ou la panacée merveilleuse destinée 4 éliminer
de fagon superficielle tous les maux de la division. Elle répond au
contraire & une vue profondément traditionnelle, enracinée dans ce
qui fut, & des périodes cructales oi1 l'unité était en cause, la pratique
raisonnée de V'Eglise °. Lors des controverses trinitaires puis christo-
logiques, des hommes comme Basile, Hilaire, Athanase, Cyrille ac-

*

ceptent des compromis sur les formules et consentent ainsi i un
pluralisme doctrinal fondé sur une vision différente, du moment que
I'essentiel de la foi n'en est pas édulcoré. Paul VI le rappelait en
juillet 1967 dans son allocution au Patriarche Athénagoras lorsque,
parlant de points de divergence, il disait :

La aussi, d'ailleurs, la charité doit nous aider comme elle a aidé Hilaire
et Athanase a4 reconnaitre l'identité de la foi au-deld des différences de
vocabulaire au moment ot de graves divergences divisaient I'épiscopat
chrétien. Saint Basile lui-méme, dans sa charité de pasteur, ne défendait-il
pas la foi authentique dans le Saint-Esprit en évitant d’employer certains
mots qui, 51 exacts qu'ils fussent, pouvaient €étre occasion de scandale

4. On oublie trop parfois que ce pluralisme existe déjd et sur des points trés
importants. Sans entrer dans les problémes complexes de la situation faite aux
Uniates, signalons an simple plan théclogique le dualisme des théologies de la
grice (et tous reconnaissent limportance primordiale du mystére de la grice).
Signalons également comment notre conscience d’une unité de foi avec les églises
orthodoxes s’harmonise fort bien avec des divergences importantes (les discus-
sions autour de la difficile question du Filieque en sont un exemple), Avant
que la théologie romaine ait renoué avec une saine vision du réle de VEsprit
dans 1'Eucharistie, la querelle autour de 1'épiclése ne nous a pas empéché de
reconnaitre la vérité (et la validité) de I'Eucharistie orthodoxe,

5 Voir les études de dom E. LaNNE, Les différences compatibles avec Uumté
dans lo frodition de PEglise ancienme, dans Isting, 1961-1962, 227-256; Ib,
Pluralisme et wmté [ possibilité d'une diversité de typologies dons une méme
adhéston ccclestale dans Tstme, 1960 171-190
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pour une partie du peuple chrétien ? Et saint Cyrille d’Alexandrie n'ac-
cepiait-it pas en 433 de laisser de coté sa 51 belle théologie pour faire
la paix avec Jean d’Antioche, aprés qu'il eut été certain qu'au-deld des
expressions différentes leur fol était identique & ?

I est clair que la méme attitude vaut mutetis mutondis pour la
recherche de la pleine commumnion entre Rome et Cantorbéry. Clest
d’ailleurs ce que le remarquable Report of the Archbishop’s Commis-
sion on Intercommunion, mtitulé Intercommunion To-day, recormait
lui aussi™ L’accord doit porter sur 'axe de la foi eucharistique.
L’oublier serait en outre priver Uunité de la richesse provenant de
I'incarnation du douné commun dans une noble tradition.

Nous nous proposcns dans cette étude d'éclairer cet accord sur
'essentiel en montrant comment 4 la lumiére des recherches théolo-
giques contemporaines plusieurs points longtemps controversés ap-
paraissent comme des malentendus. Il est clair que nous n’avons pas
entre nous, du moins st nous prenons la communion anglicane dans
son ensemble, un full agreement. Mals peut-étre pouvons-nous déja
parler d'un substantial agreement.

Nous n'examinerons donc tci que les aspects qui ont été histori-
quement des causes de litige. On peut grosso modo dire que nos
divergences n'ont pas porté sur les effets de 'Eucharistie. A ce plan
nos deux traditions se sont toujours rejointes et se sont méme enri-
chies l'une par l'autre®, Car nous reconnaissoms tous qu'a la Table
du Seigneur les baptisés regoivent le fruit de la victoire pascale du
Christ Seigneur et qu'ainsi 'Eglise se trouve par la puissance de
IEsprit Saint resserrée en son unité, enracinée davantage en sa
réalité intérieure de Corps du Christ, aifermie et rencuvelée en sa
mission. Nous sommes également profondément d’accord, surtout de-
puis ces derniéres années®, pour insister sur la grande dimension
d’action de grices et de louange qui porte et pénétre toute la célébra-
tion. Ensemble nous redécouvrons 'importance et le sens de la dimen-

6. On trouvera ce texte dans D¢, 1967, 1381-13R3 (1382).

7. Interconnmunion To-day, being the Report of the Archbishop's Cosumission
on Infercommunion, Londres, 1968, n" 158 (p. 93); n® 41 (p. 24).

8. Les rccherches patristiques el cxeégétiques de la tradition anglicane ont
joué un role important dans iz remise en lumiere du sens profond de la res
eucharistique vue dans sa relation a la totalité du mystére du Salut.

9. Tci encore notre découverte a été commune. On a souligné le pen dlintérét
que Cranmer porte & la dimension d'action de grices de la Céne du Seigneur
{cir Prayer Book Rewvision (m the Church of England, a memorandum of the
Church of England Liturgical Cowmmission, Londres, 1938, 30-31). Les travaux
de G. Ihx, la traduction anglaise (par A, G. Henert) du livre de Y. Briviorh,
liucharistic Faith and Practice, evangelical and Cathofic, Londres, 1930, ont
marqué la réilexion catholique romaine tout comme les travaux de J. JUNGMANN
ou de L. Bouver, par exemple, out, influencé la recherche anghicane. Il est
intéressant de noter que le document de la Lambeth Conference de 1958 cite

2 mliiciorrere ranrticacs |le Diare DRortarrsn foam 2 24 A6 7 gty
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sion d’attente eschatologigue propre au sacrement ol I'Eglise avive
son Espérance du Royaume et se voit entrainée par UEsprit dans
l'ceuvre de la transformation du monde. Mais tout n’est pas encore
parfaitement clair en ce qui concerne laffirmation de la valeur
« sacrificielle » de 'Eucharistie et la fagon dont le Seigneur donne
son Corps et son Sang & ceux qui se présentent avec foi & sa Table 1?,

1. — L’affirmation de la valeur « sacrificielle »
de I'Eucharistie

Quot qu'il en soit du 1dle concret joué par les Thirtv-mne Articles
dans la communion anglicane, en regard de l'importance de la tra-
ditton liturgique ™, Varticle XXXI traduit fort bien ce qui a été un
des points les plus épineux de nos controverses '2 ;

L'offrande du Christ faite une fois pour toutes est la rédemption, la
propitiation ¢t la satisfaction parfaites pour tous les péchés, & la fois
otiginel ef actuels, du monde entier, et il n'existe pas d'autre satisfaction
pour le péché qu'elle seule. Aussi les sacrifices des Messes dans les-
quels, comme on le dit communément, le prétre offre le Christ pour les
vivants et les morts, pour obtenir rémission de la peine et de la faute,
sont-ils des fables blasphématoires et des supercheries dangereuses (a).

Or c’est peut-8tre 3 ce plan que nous avons le plus convergé depuis
quelques années, grice surtout aux renouveaux biblique et patristique.
La notion de Mémorial (zikkaron, anemmnésis) hautement tradition-
nelle puisque nous la trouvons dans l'ensemble des textes liturgiques
les plus anciens, qu'elle commande I'explication trés simple que Thomas
d’Aquin donne du « rite eucharistique » ** et que Thomas Cranmer
ne cesse de s'y référer, a servi de catalyseur. Et cela au moment ol
l'on redécouvrait son authentique signification biblique,

(«)} « The offering of Christ once made is that perfect redemption, propitigrion,
and satisfuction, for gl the sins of the whole world, both ovigingl and actwal ;
and there is nome other salisfachion for sim, but that alome. herefore the
sacrifices of Masses, tn the which it was commoniy soid, fhat the Priest did
offer Christ for the quick and the dead, to hove remisyion of pain and guill,
were blasphemous fables, and dangerous deceits, »

10. Les poinis non discutés ici ont été ahordés et approfondis dans J. Ziziotras,
J. M. R. Titearn, . ). vox ALLMEN, L'Eucharistte, coll. Eglises en dialogue,
Paris, 1970,

11. Voir Subscription and Assent to the 39 articles, Report of the Archbishop's
Commission an Christian Doctrine, Londres, 1968, pp. 9-18.

12, Ft celles-ci ont £&té, surtout zu dix-neuviéme siécle et dans les remous
des efliorts des Tructurions, interncs a la communion anglicane elle-méme. On
en trouve encore 'écho dans le petit livre de A, M. Stiees, Sacrament, Socrifice
and Ewncharisi, Londres, 1961, ’

13, Swmma Theologica, TII, 83, 1,
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L’Eucharistic se sttue intégralement & Fintérieuwr du monde sacra-
mentel

Cette remise en lumiére de la notion du Mémorial s'inscrivait, en
ce qui concerne 1'église catholique romaine, en plein ceeur de ce qui
fut sans nul doote Pun des apports les plus précieux du renouveau
de la théologie sacramentaire : affirmation de 'appartenance inté-
grale du mystére eucharistique au monde sacramentel et donc de
la conformité de tous ses aspects aux lois de cet univers spé-
ctal. Un ouvrage comme celui de A, Vonier, A Key to the
Doctrine of the Eucharist (1925), traduit et excellemment présenté
en frangais par le P. A. Roguet, a2 exercé a ce plan une in-
{luence inappréciable ¢t montré 3 quel point des théories wmrou-
tationistes du type de Lugo ou Bellarmin trahissent la vision de
la théologie médiévale elle-méme. La dimension sacrificielle de 'Eucha-
ristie est intérieure au sacrement : «ce sacrement n’est pas seule-
ment sacrement mais aussi sacrifice © en fant.que dans ce sacrement
la passion du Christ est représentée ... il a Taison de sacrifice ; en
tant que dans ce sacrement la grice invisiBle est donnée sous une
forme visible il a raison de sacrement» (« hoc sacramentum non
solum est sacramentum sed etiom sacrificium : inquantwm enim in
hoc sacramento repraesentatur Passip Christi qua Chyistus obtulit se
hostiom Deo ut dicitur Eph. 5 : 2 habet rationem sacrificii, mquan-
tum vero im hoc sacramento tradifur invisibilis gratia sub wisbil
specie habet rationem sacramenti »). Cette affirmation, dont il faut
peser tous les mots, est de Thomas d’Aquin **.

Cect admis, plusieurs implications se dégagent, qui nous permet-
tent déja d'écarter des équivoques, et surtout d'emlever i1 nos
fréres anglicans certaines inquiétudes. La premiére de ces implica-
tions a l'apparence d'une lapalissade. Flle est pourtant centrale et il
nous est arrivé de Doublier. 51 "Eucharistie se situe tout entiére 3
I'intéricur de l'ordre sacramentel, elle en épouse en dépit de sa trans-
cendance la finalité. Or le sacrement est essenticllement pour 1’hom-
me, pour le Salut. 1 appartient a 'économie des moyens de grace.
Il faut en déduire que le dynamisme de I'Eucharistie tend vers
I'hormme. Tous les éléments qui intégrent ce « sacrement » se trouvent
finalisés par l'entrée du croyant dans les biens du Salut. En d’autres
termes et pour employer un langage plus technique, la qualité suré-
minente de I'Eucharistie qui en fait le sacrement par excellence ne met
nullement en cause l'orientation de ensemble de ses composantes vers
la res tantum. Ce qui vaut donc méme de la dimension sacrificielle.
Celle-ci se situera fondamentalement — {out en conservant sa carac-
téristique propre — dans le mouvement qui va de Dien vers 'homme

1d Curcccssm TLantanmeas ITT 00 o
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et en fonction de ce mouvement. On se trouve ainsi d'accord avec
I'insistance énergique de la premiére tradition anglicane sur le fait
que le Seigneur Jésus institue 'Eucharistie essentiellement et d’abord
comrme une source de grace pour les hommes,

Nous parlons d'univers sacramentel. Nous évoquons ainsi un mode
spécial d’étre échappant aux lois de la réalité naturelle et tout entier
dominé par le «signes tel que le concgoit 'antiquité chrétienne. Or
par «signe» ou «image» on entend alors de fagon inséparable et
la représentation d'une réalité salvifique et sa mystéricuse pré-
sence efficace sous un mode qui n'est pas son mode naturel —
pourquoi alors aurait-on besoin d'un médium ? -— mais n'est
pourtant pas simplement figuratif **. Lorsque la réalité en gquestion
est un événement du passé, le « signe » prend couleur de ¢ souvenir ».
Le mode sacramentel est donc, on le voit, un mode d’étre spé-
cifique, essentiellement relationnel 1. Ce qui n'équivaut en rien i un
mode purement imaginaire. Car dans 'univers sacramentel nous ne
sommes jamals en face de pures évocations, de simples souvenances,
de représentations ne faisant que renvoyer l'esprit et la foi a4 autre
chose. Le signe ne veut pas uniquement amener le croyant i imaginer
une réalité salvifique qui en fait ne serait pas 1a. La réalité évoquée
v intervient vraiment mais dans une condition qui n’est pas sa con-
dition naturelle et qui ne reléve que de la mystérieuse économie de
VEsprit. Mais alors dire que la dimension sacrificielle de I'Eu-
charistie est intérieure au sacrement implique que cette condition
de I'« étre sacramentel » la marque elle aussi. On parlera donc de
« sacrifice sacramentel ». On exclut ainsi toute confusion au sujet
d'une addition possible 4 la valeur et 4 la densité du Sacrifice histo-
rique de la Pique. Tl sagira toujours d'un univers différent, radi-
calement déterminé par Uephopar et totalement relatif & lui. L'Evé-
nement de la Mort-Résurrection est en effet la réalité salvifique ici
en cause, le foyer d'ot tout rayonne. On ne contredit en rien lexi-
gence qui est au cceur de Particle XXX,

Ceci nous conduit 4 une nouvelle mmplication de la pleine sacra-
mentalité de I'Eucharistie. L'étre sacramentel étant ce que nous venons
de décrire, la signification des éléments assumés pour la célébration
eucharistique doit pénétrer et marquer la compréhension et Vin-
terprétation de tous les aspects du sacrement, la dimension sacrifi-
cielle ¥ comprise. Dans l'économie sacramentelle, en effet, le registre

15. Voir les remarques de E. KAsEManw, The Pauline Doctrine of the Lord’s
Supper, dans Essevs on New Testament Themes, Londres, 1954, 108-135 (128).

16. 11 est tendlu 3 la fois vers le possé (ce qui a été historiquement accompli
dans 1'Evénement salvifique), le présent (ce que Dieu veut graver dans la vie
du croyant de par la vertu de cet Evénement), le futur (ce vers quoi Dieu, en
I¢ sauvant par cette vertu de 'Evénement, conduit ce croyant). Voir J. M. R.
TILLARD, .0 Sucrement, fvénement de Saiui, Bruxelles-Paris, 1964,
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des res intérieures ol se déploie l'activité de U'Esprit ne se dévoile
que dans et par les signes. Or le pain, la coupe, le repas fraternel,
fa parole d'actioh de graces, bref les éléments choisis par le Seigneur
sont le signe de la totalité du mystére de la Sainte Cene. Aussi
le «sacrifice sacramentel » doit-il s'accomplir en fonction de léur
signification fondamentale, lue dans son contexte biblique. La loi
du monde sacramentel interdit que pour mettre en relief 'une ou
autre dimension de I'Eucharistic on refuse de tenir compte de cette
référence essentielle aux signes. Celle-ci demeure toujours premiére.

Or les signes eucharistiques remvoient tous a l'acte du croyant
partageant avec ses fréres dans l'expérience du repas fraternel les
biens du Salut. La matiére du « sacrifice sacramentel » est celte de
la «manducation sacramentelle ». Li d'ailleurs se noue ['unité du
sacrement. Il s'en suit qu’offrande et communion s'articulent l'une
sur l'autre de telle fagon que leurs finalités respectives se compé-
nétrent, mais dans I'élan qui va du Sacrifice unique et irrenouvelable
du Seigneur i la constitution de la koindnia ecclésiale. I1 ne s'agit
que d’une seule démarche, mais en deux moments. C'est en ce sens
qu’Augustin disait que les chrétiens célébraient le mémorial (memo-
rig} du Sacrifice de Jésus «sacrosencta oblatione et participatione
corporis et sanguinis Christi " ». D'une fagon plus nerveuse,encore
U'Instruction De cwltu mysterii eucharistict affirme : « dans la Messe,
le sacrifice et le banquet appartiennent an méme mystére d'une fagon
telle qu'ils sont unis 'un i 'autre par un lien trés étroit (sacrificium
et sacrum comvivium iig ad idem mysterium pertinent wt orcissimo
vincuwlo olterum cum oltero cohaereat) ® ». La théologie médiévale
elle-méme maintenait d’ailleurs avec fermeté, et précisément i cause
de la nature du « sacrifice sacramentel », la nécessité pour le ministre
de communier au pain et au vin eucharistiés '*. Pour traduire de fagon
adéquate cette vision traditionnelle, il ne suffit pas d’affirmer que
le pain et la coupe de la communion sont le pain et la coupe du

17. Contra Fawstwm, XX. 18 ; CSEL, 25, 359

18. N* 3h On retrouve cet équilibre, dans U'Institutio Generalis Missalis Ro-
mani (n° 48 1 56h). A Trente, dans une trés belle intervention, le théologien
Jean GroOPPER lavait souligné: «euchorisiia wl sacramembum ef wi sacrificium
non differt nisi vatione distinguwantur » (Conciltum Tridentinum, ed. Soc. Goer-
resiana, t. VII, vol. 1, Freiburg, 1961, 406, ligne 27). A la session XIII, cap. 5,
le Concile affirmera que ce sacrement est institué par le Christ «wf sumatur »
{cfr DS, 1643).

19. Le texte de THoMAS D'AQUIN est trés intéressant pour le lien étroit qu'il
‘met entre sacramentumt et sacrificium @ « 'Euncharistie n'est pas seulement sacre-
ment mais aussi sacrifice ; or gquiconque offre le sacrifice doit y participer ...
Par le fait de dispenser le sacrifice au peuple, (le prétre) montre qu'il est
dispensateur des biens de Dieu pour ce peuple, et lui-méme doit &tre le premier
4 participer & ces biens ... Or on participe au sacrifice par l'acte d'en manger
(per hoc outem Fit participes guod de sacrificio sumif) ... 11 est donc néces-
saite que chaque fois qu'il consacre le prétre consomme ce sacTemeni en son
intéeorite » (TIT R?2 4Y
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« sacrifice sacramentel ». Il faut immédiatement ajouter la corrélative,
4 savoir que le pain et la coupe du « sacrifice sacramentel » sont le
pain et la coupe destinés 4 communiquer au Peuple de Dieu les biens
du Salut acquis dans la Mort et la Résurrection de Jésus. La dimen-
sion sacrificielle de I'Eucharistie se trouve imprégnée et transpercée
par la référence essentielle 4 la « communion » dans laquelle le dyna-
misme sacrificiel veut déboucher. On comprend alors pourqued il serait
théologiquement trés grave de séparer dans le Repas du Seigneur
la référence i Pephaper de la Pique (la dimension sacrificielle) et
la réiérence au fait de manger et de boire ensemble le pain et la
coupe. Ce serait briser l'unité profonde du sacrement.

On fait ainsi droit 3 la demande insistante de plusieurs anglicans,
appartenant surtout au courant evangelical ; éviter 4 tout prix ce
qui risque de voiler que dans YEucharistie, quelle que soit la
complexité de celle-ci, il s'agit primordialement de la démarche
par laquelle le Sacrifice historique de la Pique rejoint les hommes
pour les sauver 2°, démarche de Salut. Mats il nous semble que l'on
percoit mieux également et de facon corrélative comment cette com-
munion 3 lefficacité de la Pique trouve son réalisme et sa pléni-
tude dans la réception de signes qui sont ceux par lesquels le Sacri-
fice salvifique lui-méme a été hic et nunc cflébré. En définitive, la
mise en relief de la dimension sacrificielle ne peut, bien comprise,
que donner sa vraie densité & la dimension communionnelle.

Il reste un dernier point 2 signaler quant aux implications de
I'appartenance de I'Eucharistie & l'ordre sacramentel. Les sacrements
sont pour lensemble de la Tradition les sacramenta fidei. Cela ne
doit pas s’entendre simplement du fait que le sacrement est une
proclamation objective, en acte, du contenu essentiel de la foi. Cette
valeur de for objective appelle, en effet, une réponse de foi subjective.
Or celle-ct ne saurait se confondre avec un pur assentiment intellec-
tuel & loifre de Tdeu. Elle exige, pour étre vrale, l'entrée réaliste
de la personne entiére dans ce que Dieu réclame et exige d'elle. Car
Dieu revendique I'homme tout entler *'. Cette entrée de I'homme,
qui n'est possible que dans et par la communication des fruits de la
Paque et donc dépend intégralement et radicalement de cette der-
niére, appartient au dynamisme sacramentel lui-méme 22, [ faut éviter
icli une wvision chronologique des rapports entre grice de Dieu
et réponse de homme dans 1'événement sacramentel. Il s'agit en effet
toujours de priorité métaphysique et non temporelle. L’'homme ne

20. Cette affirmation est constante sous la plume de A M. Stens, op. cif,
par exemple, qui renvoie a d’autres ouvrages.

21. Pour reprendre l'cxpression de R. BurLrManw, Jésus, Mythologie of démy-
thologisation, trad. frang., Paris, 1968, 94

22 Nous avons essaye de le montrer dans notre étude Le Mémorial dans o
vic de PEglise, dans La Maison Dicw, 1971,
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peut répondre que dans la mesure ot 1l se trouve saisi par la puis-
sance de T'Esprit, toujours donnée en référence a Vephapar de la
Paque. Mais cette saisie fait que son accuell de la grace s’exprime
concrétement en un don de lui-méme, en un «out» 3 lexigence
de Dieu. Un «oui » ¢opérant dans et par la puissance du Sacrifice
pascal, qui donc ne s'y ‘ajoute pas ou ne représente pas une limite
au déploicment de son efficacité. Vrai de tout sacrement, ceci l'est
a titre privilégié de I'Eucharistie.

Or le Nouveau Testament, dans des textes bien connus et
qui précisément soulignent la différence entre 'économie chré-
ticune et I'économie judaique, utilise un langage sacrificiel pour dé-
signer c¢ «oul» de 'homme Justifié i Ja requéte radicale de Dieu
sur lui {cfr 1 P 2,5 ; Rm 12,1 ; Pl 2,17 ; 4,18 ; Hb 13, 15-16) =2,
N’est-il pas alors pleinement légitime de faire usage de cette termi-
nologie & l'mmtérieur du mystére sacramentel pour désigner Pattitude
des croyants satsis et entrainés par la puwssance du Sacrifice de
Jésus ? Si d'autre part on a soin de souligner que le Sacrifice de
la Croix, loin de s’identifier 3 un sacrifice rituel an sens biblique
courant du terme, consiste en une vie humaine totalement donnée au
Pére dans Pobéissance radicale et U'amour, on découvre le sens pro-
fond de la vision augustinienne selon laquelle lors de I'Eucharistie,
dans, par et avec le Sacrifice du Chei. le Corps tout enticr s'offre
au Pére. Puisque ce mouvement de 'bomme vers le Pére ne peut
s'accomplir qu'en tant que le croyant est Aic et nunc le bénéficiaire
de l'unique et seul efficace Sacrifice, Dieu demeure celui qui donne
et I'homme celui qui regoit. Selon la belle expression de D. M. Baillie,
¢le don de lut-méme que Dieu nous fait et le don de nous-mémes
que nous lui faisons représentent deux fagons dexprimer la méme
chose ** », le Salut venant de Dieu et acquis sur [a Croix. Loin d’obscur-
cir la valeur unique du Sacrifice historique de Tésus, la participa-
tion de PEglise 3 son ofirande sacramentelle en manifeste la mer-
veilleuse efficacité.

Il nous semble que nous nous accordons ainsi avec les conclusions
des auteurs de Growing nto Union et l'analyse théologique qui
leur permet d’écrire : «in the act of communicating, the Church,
reintegrated and reappropriated by the one means of grace, is made
a living sacrifice to God » en insistant fortement sur le fait

23. Cet aspect a été souvent étudié, Voir A. M, DENis, La fenctiom apostoli-
gque ct la litwrgic nowvelle en Esprit, ftude Hiématique des métaphores pawliniennes
du culle mowveaw, dans RSPT, 1958, 401-435, 617-656 ; J. H. Evuior, The Llect
and the Holy, an cxegetical cxamingtion of 1 Fet 2, 4-10 and the phrase * basi-
leion hicratcuma’, Leiden, 1966 ; 1. CopvENs, Lo sacerdoce voyal des fidéles,
dans Au service de la Parole de Diew (Mélonges Churue), Gembloux, 1969, 61-75.

24 T M Bantrie The Theology of the Socramenfs Londres 1997 115
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que « there is no real time sequence to be represented *® ». Ce
qui nous raméne aux constantes jusqu'ici rencontrées : le « sacri-
fice sacramentel» ne déroge pas i U'ephaper de la Paque et
ne contredit en rien la situation de 'homme face 3 un Salut qu'il
ne peut fondamentalement que recevoir. S'il faut en croire E. Jacob,
ce serait la ligne centrale de la vision biblique du sacrifice, «acte
par lequel Dieu révéle et communique sa force de vie, oli 'homme
recoit infiniment plus qu'tl n’apporte et ol par conséquent Veélément
sacramentel 'emporte sur 'élément sacrificiel 26 ».

Le « mémorial » du Sacrifice historique de Tésus

Cette conception du ¢ sacrifice sacramentel » se trouve en profon-
de harmonie avec ce que des recherches exégétiques menées par
des spécialistes de diverses confessions nous ont rappelé de la na-
ture du mémorial telle qu'on la congoit dans le judaisme contemporain
de Jésus. Le terme mémorial traduit Vhébreu smkkaron et le grec
anamnésis. Il gagit fondamentalement d'un rappel, d'un souvenir
dans la polyvalence de sens de ces deux termes, soit que l'on pense
4 une réalité passée, soit que l'on ravive en son propre esprit cer-
taines obligations ou certaines situations exigeant que l'on prenne
une attitude précise, soit que l'on se souvienne de quelque chose en
faveur de quelqu’'un ou contre lui, scit que l'on rappelle quelque
chose a quelqu'un. Dans le mémorial liturgique, le Peuple de Dieu
accomplit un acte cultuel par lequel il fait rappel d'un événement
passé de Salut mais pour en revivre hic ef nunc la griace dans la
bénédiction et la louange, ce qui avive I'espérance en I'accomplissement
définitif de ce Salut, au moment méme ol l'on rappelle & Dieu sa
Promesse en le suppliant de U'exécuter *7.

Nous n'avons pas 4 rappeler ici les conclusions bien connues des
exégétes montrant que la parole de Jésus rapportée par la tradition
évangélique, Tobro mowelte eilg tiv &uvv avipvnowy, s'éclaire a
la lumiére de cette nature du mémorial. Cette invitation semble bien,
en effet, renvoyer a l'évocation rituelle de U'Evénement salvifique
pour que les participants puissent en quelque sorte s'insérer en

25. Pp. 58-61, 100-192,

26, E. Jacon, Théologie de I'Awncien Testament, Neuchatel-Paris, 1935, 218-219.

27. Sur la notion biblique du zikkarom, voir: N. DaHL, Angmnésis, mdmoire
et commimoration dans le christionisme primitif, dans Stud. Theo!, 1947, 69-95;
P. A. H. oE Bokr, Gedenken wund Geddchtnis in der Welt des Alten Testaments,
Stuttgart, 1960 ; W. ScHOTTROFF, Gedenken tm Alten Orient und im Alten
Testament, die wursel ZKR im semitischon  Sprachkrels, Neukirchen, 1664 ;
B. S. CuiLps, Memoary and Tradition in Israel, Londres, 1962. Pour application
immédiate & I'Eucharistie chrétienne, voir surtout M. TuuriaN, L'Hucharistic,
Mémorial du Seignewr, Sacrifice daction de grdce et d'infercession, Neuchitel-

Prrin 1080 ¢t T.. Bouven., Nurharirifie. Paris=Bruges 1966
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san efficacité. Qu'il nous suffise, avant de dégager de nouvelles
implications, de relier ce point 3 ce que nous disions du « sacrifice
sacramentel ». Car c'est bien 3 partir de cette vision de 'Eucharistie
comme « mémoire » ou « mémorial » que la Tradition en est venue
4 sa conception dune présence « sacramentelle » du Sacrifice histo-
rique.

Le mémorial biblique implique, en effet, i la fois le refus de toute
repétition de I'Evénement qu'il commémore et le refus de n'admettre
gu'une présence purement évocative de celui-ci dans sa célébration
rituelle. Reconnaitre dans l'Eucharistie le mémorial de la Pique re-
vient donc d'une part 4 maintenir et honorer 'éphaper temporel et
gualitatif du Sacrifice de Jésus, d'autre part 4 affirmer la présence
en musterio { in socramento) de cet ephapor dans les rites du Repas
liturgique. L'Eucharistie ne s’ajoute pas 4 la Pique et pourtant n'en
est pas d'une fagon vide l'image ou le symbole. La catégorie d’é¢tre sa-
cramentel, défini comme un mode d'étre réel mais non naturel, tout
entier dépendant de la puissance de I'Esprit, vient précisément rendre
compte de cette situation, La notion de mémorial, replongée dans le
contexte des récits de la Sainte Céne, montre toutefois que cette
présence « sacramentelle » ne doit pas s'entendre simplement du Corps
et du Sang du Seigneur. Eile s'étend 3 V'ensemble de Ja démarche de
la Paque. Le retour aux sources scripturaires préserve ainsi d’une
limitation indue de l'horizon.

Cette vision du mémorial.est mise en ceuvre tout au long de ce docu-
ment pastoral important qu'est I'Institutio generalis Missalis Romani,
dont la premiére rédaction fut donnée, précédée d'une Constitution
Apostolique signée de Paul VI, le 3 avril 1969. Les modifications appor-
tées par la suite ne corrigent pas quelque crror doctrinelis du texte pri-
mitif : on affirme que les évéques du Consilium et les experts, aprés
mir examen, n'en ont trouvé aucune*®, Elles veulent simplement
clarifier la pensée et dissiper des équivoques possibles *". On peut
donc voir dans la rédaction primitive publiée en téte de 1'Orde Missae
la facon spontanée — diument approuvée par 'autorité compétente —
dont l'organisme officiellement chargé de mettre au point la réforme
de la Messe traduit la foi traditionnelle de 1'église romaine, en ayant
conscience de ne pas rompre avee l'intention profonde de 'enseigne-
ment tridentin lui-méme. )

Or le n. 7 s'exprime ainsi : «la Céne du Seigneur, autrement dit
la Messe, est une synaxe sacrée, c’est-i-dire le rassemblement du
peuple de Dieu, sous la présidence du prétre, pour célébrer le mé-

28, Voir Nnm:mr, 6, 1970 177.

M wy 1 i ug o My . MY Ay 41" a1\
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morial du Seigneur * ». La correction ajoute ici 'équivalence « memo-
riale Domini sew sacrificium. ewcharisticum » qui ne doit plus nous
surprendre. Dans sa nouvelle rédaction le n. 48 lexplicite, mieux
que ne le faisait ’ancien texte, mals en remplagant memoriale par le
couple sacrificium ef conviviwm ; «a la derniére Céne, le Christ
institua le sacrifice et le banquet pascal par quoi le sacrifice de la
Croix est sans cesse rendu présent dans I'Eglise® », Il nous parait
difficile de mettre en doute ’assomption raisonnée par l'enseignement
catholique romain de cette lecture du sacrifice eucharistique dans la
perspective du mémorial biblique pris dans son sens le plus riche.
Loin de contredire la justesse de cette remarque, les corrections
apportées & U'Tnstitutio generalis ne font que la confirmer.

Certains malentendus se dissipent alors. En particulier celui qui
verrait dans la position catholigue 'affirmation d'une re-immolation,
méme sacramentelle, du Christ. T} s'agit de la présence sacramentelle
efficace de l'unique et irrenouvelable offrande de la Croix. Celle-ci,
et elle seule, se trouve communiquée & 'Eglise par I'Esprit sous des
signes sacramentels, Si bien que 'Eucharistie elle-méme appartient
4 T'ordre des « moyens » grice auxquels les croyants participent en
vérité au mystére du Sacrifice de la Paque, sacrifice unique et suffisant
pour tous les péchés de tous les hommes et de tous les temps.

Dans cette perspective les vietlles querelles sur la valeur propi-
tiatoire de la Messe se réduisent 3 leur juste proportion. Si la Messe
a un réel effet sur le péché, elle le tient au fait qu'en elle est active
la vertu du seul et irrenouvelable Sacrifice propitiatoire dont on
célébre le mémorial et qui couvre et efface & lui seul tout le péché
du monde 2, Telle est la pointe de Vaffirmation de foi. A chaque

30. Nous domnons en latin les deux rédactions : « Cena dominica sive Missa
est sacra synaxis sew congregobio populi Del in wmem compenientis, sacerdote
praeside, ad memoriale Domini cefebrandum » {ed. 1969), «in Misse sew Cena
dominica populus Dei in umwm convocatuwr, sacerdote praeside  personamgie
Christi gerente, ad memoriale Domani sew sacrificium  evcharisticwm celebran-
dum » (ed. 1970).

3. «in Cena novissima, Christus sacrificium et convivium paschale instiluil,
quo sacrificium  crucis in Ecclesio contintie pracsens efficihur, cuwm saccerdos,
Christum Dominwm repraesentans, idem perficit gquod ipse Dominus egit alque
discipulis in sui memoriam fociendwm tradidit » (ed. 1970). Voir aussi n. 55,

32. Sur le probléme général de la propitiation voir les études du P. Lyvonwgr.
On trouvera une synthése de sa recherche dans A. RoBerr et A. Fruriper,
Introduction & la Bible, t. 11, Desclée, 1959, 840-889. Au sujet de I'affirmation
de Trente sur la valeur propitiatoire de la Messe voir la remarque de M, THurRIAN,
op. cit., 240-241: <1l faut remarquer d'emblée que, si le Concile se prononce
contre les protestants qui n'admettent que le sacrifice de louange ou la simple
commémoration, il condamne tout autant Uerreur catholique’ stigmatisée par
la Confession d'Augsbourg, selon laguelle la messe aurait valeur expiatoire
pour les péchés actuels, tandis que la croix serait I'expiation du péché originel.
Fn effet =1 Vot 2 choisi Padiectif  propifiatoire ! on a &vité © exoiatoire' aul
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tradition théologique de la vivre et de l'exprimer selon son esprit
propre. Mais nous avouons ne pas étre convaincu par la position
de ceux qui, reconnaissant dans 'FRucharistie une présence sacra-

b

mentelle de Pephapar pascal, hésitent néanmoins 3 admettre que la
valeur propitiatoire de ce Sacrifice marque sa célébration liturgique.
Pourquol cette exclusion ?

Nous comprenons toutefois que plusieurs anglicans de la tendance
evangelicel se trouvent génés devant le raisonnement qui pour expliquer
cette présence de 'efficacité de la Croix prend appui suril'offrande
éternelle que le Christ Prétre ferait de son Sacrifice. Cer appel au
Sacrifice éternel du Christ est largement attesté dans les deux com-
munions. Certaines pages de Jeremy Taylor par exemple sont typi-
ques ¥ et la théologie romaine conmait de chaleureux défenseurs de
cette vue. Mais ne joue-t-on pas sur les mots lorsque l'on emploie
I'expression sacrifice céleste pour désigner lattitude du Christ, dé-
sormais, face & son Pére ?

Autre chose est, en effet, parler d'une valeur et dune efficacité
cternelles de l'ceuvre accomplie par Jésus en son Sacrifice d'Eded
Yahweh, autre chose parler d'une prolongation de l'offrande de son
Sacrifice dans le ciel, offrande i laquelle I'Eglise se relierait par la
¢élébration eucharistique. Selon "économie de I'Incarnation le Sacn-
fice rédempteur doit s'accomplir dans le temps et Uhistoire ¥, et

aurait créé une confusion entre la messe ct la croix. L'expiation évoque la
souffrance et limmolation, la propitiation peut s'entendre du mémerial de l'uni-
que sacrifice expiatoire, mémorial présenié an Pére pour invoguer sa grice.
Si ‘propitiation’ peut choguer un esprit protestant, il faut Men remarquer gue
cet adjectif évite toute idée d'explation actuelle, au sens de la croix, toute idée
de rédemption actuelle, au sens de U'unique sacrifice du Christ». Cette remarque,
oft 'on retrouve la position de M. LEPIN, nous parait confirmée par Panalyse
des débats de Trente. Voir anssi E. C. S, Gapsow, The Thirty-nine Articles
of the Church of Englend, Londres, 1806, 693, note 2. Unc éude minutiense
de la Somme Thiclogique de TraoMas v'Aguin montre dailleurs — a Uencontre
de certaines affirmations par trop rapides et qui surprenneni sous la plume de
spécialistes — que ce dernier est d'une exiréme discrétion 4 l'endroit du voca-
bulaire de la « propitiation ». Des neuf mentions renconlrées dans l'ensemble de
la Somme Théclogique la plupart sont des citations pauliniennes et aucune ne
concerne la dimension proprement sacrificielle de I'Eucharistie : en 1IT, 83, 5 il
est question du propitiatoire de PAncien Testament.

33, Voir le texte publié par Paul Elmer Moxrg et Frank Leslie Cross, Angli-
camtsm, Londres, 1962, 495-496 Ch, Gowrx, The Body of Christ, Londres, 1901,
185-214 est typique. La position angllcane cst résumée par G. AULEN, Lucha-
ristic and Sacrifice, Edinburgh, 1958, 190-192. Voir au sujet de Ch. GURE,
E. L. Mascart, Corpus Christi, 2" éd., Londres, 1955, 238. Cl. Beaufort Moss,
The Christian Foith, an in-fmdwd-ima fo Dogma.fic Theology, Londres, 1965,
368-370 est nettement dans la ligne de l'union au Christ céleste. C'était la
position de J. WEsLEY. Voir W. M. F. Scorr, The Buckarist and the Heavenly
Ministry of owr Lord, dans Theology, 1953, 42-30. Pusiy el WLLBERFORCE sont
dans cette ligne (cfr Alf. HarperLin, The Tractarian Understonding of the
Ewcharist, Upsala, 1963, 215, 216-219)

-4 l";.... PP, T [ A o . ST AL 3 11 1Y)
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I'état de gloire du Kurios, terme du dynamisme pascal, est plus le
signe ou le sceau de la consommation et de Tacceptation définitive du
Sacrifice que la « prolongation éternelle de ['oblation de la Croix ».
L’acte décisif de Dieu a eu lieu. Méme si son attitude intérieure
d’oit sa Mort tenait sa valeur demeure, le Seigneur n’a plus 3 offrir
son Sacrifice : il est désormais entré et nous avec lui dans le temps
du «oui » que le Pére dit 4 sa démarche. A la limite, certaines affir-
mations peu critiques sur le sacrifice céleste réveélent une regrettable
confusion entre le moment historique du Sacrifice (débouchant dans
la Résurrection qui en est comme le sceau divin) et les répercussions
de cet acte historique. C'est bien & tort qu'on cherche & s'appuyer
st la lettre aux Hébreux. Des versets aussi importants que 7, 26-28 ;
9, 12-14 ; 10, 11-18, qui soulignent avec force la relation a Fune fois
pour toutes de U'ceuvre historique, permettent d'interpréter correcte-
ment les versets si souvent cités : « il ost foujours vivant pouwr inter-
céder cn lewr faveur » (7, 25) et surtout « tout grand prétre est établi
pour offrir des dons et socrifices, d'ont la nécessité powr lui oussi
d'avoir quelgue chose & offrir » (8, 3). L'ceuvre de la Croix, scellée
dans la Résurrection, est en elle-méme l'unique et suffisante propi-
tiatton. Elle demeure devant Dieu ®,

Il est donc préférable, nous semble-t-1l, de nous en tenir pour
notre dialogue au contexte des récits de Vinstitution avec la notion
de mémorial qui y perce. Parce que le Sacrifice a été accompli, sa
valeur se trouve ¢éternellement ¢ devant Dieu ». Au lieu de parler d'une
entrée dans lacte du Prétre céleste s'offrant hic et numc au Pére,
mieux vaut tabler sur la relation verticale du Sacrifice avec chaque
moment de 'histoire humaine. Au mémorigl 'Eglise entre en com-
munion moins avec V'extension de Voifrande sacrificielle dans Véter-
nité qu'avec 'Evénement historique lui-méme et son efficacité, tan-
gente a tous les temps et les lHeux **. La dimension propitiatrice de
I'Evénement la rejoint alors sacramentellement et elle y entre de la
fagon scrutée plus haut : cette entrée, possible seulement par la com-
munication de la vertu de la Pique, est elle-méme un effet du Salut.
Il nous semble qu'alors nous pouvons nous entendre sur 'essen-
tiel, méme si les accentuations et les théologies sont différentes.

La notion de mémorial eucharistique permet d'éclairer un autre
malentendu. Nos deux églises parlent, en toute fidélité i 'Ecriture et

35 On lira A, Vanuovr, Sitwation du Christ. Hébrewr 1-2, Paris, 1969, 378-
383, qui souligne 4 la fois la distinction et le lien que la lettre aux Hébreux met
enire lintercession du Christ et la manifestation de lefficacité persistante de
l'unlque Smerifice dana le pouvoir d'effacer len péchés,

36. Pour un cssri "explication voir Le Sacremoent, dodnamend de Salut, 95-128,
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4 la Tradition la plus ancienne *", de sacrifice de lonange en y recon-
naissant une strate essentielle du mystére qui tire de 13 son nom.
Plusieurs entendent méme limiter 3 cet usage précis I'emploi du voca-
bulaire sacrificiel pour "Eucharistie. Mats tout n'est pas clair dans
le lien que l'on met alors entre ce « sacrifice de I'HEglise » et la Croix.

Le Sacrifice historique de Jésus ne nous est pas présenté dans les
textes révélés comme un sacrifice de louange mais essentiellement
comme un sacrifice d’expiation, de rédemption. Or au mémorial c’est
cefte ceuvre salvifique de la Paque qui forme la réalité intérieure du
mystére célébré. Mais cela au moment méme ol le Peuple chrétien bénit
Dieu des merveilles de sa Rédemption et le supplie d’amener son
ceuvre A son achevement., Le Sacrifice exmatoire rejoint 'Eglise dans
le sacrifice de louange et d'intercession auquel la tradition biblique
reconnait un dynamisme d'offrande communionnelle. Deux signifi-
cations du « sacrifice » se trouvent ainsi nouées dans le mémorial,
la premiére renvoyant a Uephapos historique du Christ, la seconde
a la réaction toujours neuve de PEglise. Il est important de noter
que lorsqu’ils appliquent 4 I'Eucharistie le vocabulaire sacrificiel les
documents patristiques les plus anciens songent avant tout au sacri-
fice de lovange et 4 l'offrande de I'Eglise, qu'tl s’agisse de l'oblation
des dons ou de l'action de grices comme telle %

Cette insistance sur le « sacrifice de l'Eglise », qui ne semble
guére faire probléme aux evdngelicals et aux catholics des deux
communions attentifs i éviter tout ¢e qui pourrait atténuer la suffi-
sance absolue du Sacrifice pascal®, nous parait importante. Elle
montre, surtout si l'on situe la louange et V'intercessian a leur vraie
place dans le mémorial — et cette place est centrale — que 1'Fglise
ne peut participer au Salut sans, dans le méme moment et sous
I'eifet de cette grace salvifique, s'offric & Dieu par, avec et dans
I'offrande du Christ. Nous recoupons ainsi, mais en un autre contexie,
ce que nous disions plus haut du « sacrifice sacramentel »,

Donnons-nous cependant i cette « offrande de I'Eglise » toute sa
portée ? La peur instinctive d'un relent de pélagianisme qui commande
ici les réactions de plusieurs théologiens anglicans *® ne les empéche-
t-elle pas de tirer parfois toutes les conséquences doctrinales de cette

37. On trouvera une présentation et une analyse des documents anciens les
plus importants dans J. DE WaTIEVILLE, Lo Sacrifice dans les Textes cucha-
. visfigues des premicrs siécles, Neuchitel-Paris, 1966

38. C'est le cas de Justin, de Clément, d'lrénée, de Cyprien.

39 Ainsi A. M. Stises, ep..cit, 63 ; voir aussi Doctrine in the Chwrch of
England, the Report of the Commission on Christian Doclrine appointed by the
Archbishops of Conterbury ond York in 1922, 14115 ; The Lambeth Confe-
rence 1958, 2. B3 - 2. 85,

AN 'ack re alte ntent loc atiterire de Corarong inds [ Ivias 120
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entrée de 'Eglise, 4 sa pauvre place, dans le dynamisme de la Pique
de son Seigneur ? Saisie par la puissance de 'Esprit, qui vient de
cette Paque et d’elle seule, I'Eglise se trouve traversée par le mouvement
méme du Salut qui est de se livrer au Pére, en communion avec le
Christ. Certes elle n’apporte rien qui accroisse lefficacité de 1a
Paque, et ce qu'elle accomplit ne peut représenter que 1'écho en elle
de ce que Jésus a réalisé : elle entre dans l'euvre de Jésus, sour-
ce unique du Salut. Toutefois cette entrée ne saurait se confondre
avec une pure passivité. FBlle ne serait pas alors un acte de
I'homme hic et nune touché par la Rédemption, recréé en sa liberté,
Aussi — c'est le mystére de larticulation de la gratuité absolue
du Salut avec le déploiement de la responsabilité de I'homme sauvé —
e consentement .de PEglise 3 ['Evénement, son entrée dans le mouve-
ment du Serviteur qui lui fait la grice de l'entrainer dans son don
au Pére en I'associant ainsi 4 sa mission, ne sont-ils pas des démar-
ches vides et sans effet, La participation de U'Eglise 4 l'ceuvre du
Salut — qu'on ne saurait d’aucune fagon nier bien qu’il faille toujours
préciser qu’elle se fait nécessairement in Christo et représente un des
fruits du Salut — se trouve ici impliquée, avec sa relation 4 la
Rédemption de la multitude des hommes. Au mémorial, cette parti-
cipation mystérieuse dépasse celle de la priére ordinaire et du té-
moignage quotidien. Elle s’inscrit dans le mouvement méme de l'acte
de Jésus mystériquement présent et dont elle actualise la valeur de
rédemption universelle. Nous rejoignons ici quelque chose de la posi-
tion de J. Jeremias sur le mémorial.

Si nous interprétons correctement les affirmations de Growing into
Unity, il semble que, sinon au plan de I'explicitation doctrinale du
moins au plan de intuition, nous pouvons nous entendre méme ict.
Il faut alors admettre que nos divergences sur la dimension sacrifi-
cielle de I'Eucharistie ne constituent pas un réel obstacle 3 Funité.
La nouvelle rédaction de l'article XXXI proposée en 1968 par la
commission On Christion Doctrine nous parait étre, en dépit de sa
saveur de compromis, un témoin de nes convergences *!.

41, « The offering of Christ once made upon the Cross is that perfect re-
demption, propitiation and satisfaction for all the sins of the whole world, both
original and actual ; and there is no other satisiaction for sin, but that alone
In the Sacrament of the Holy Communion a perpetual memory is made of the
oblation of Christ.. No addition to his self-offering on the Cross is intended
or conveved. Therein we offer ourselves and our gifts, and receiving the spiri-
tual food of the Body and Blood of Christ are made one. with him and are
incorporated into his mystical Body, which is the blessed company of the
faithful both living and departed. Therein too we receive through the operation
of the Holy Spirit by faith the saving benefits of Christ’s death and resurrec-
tion » (Subscription. and Assent to the 39 Articles, 65).
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Il se peut d'ailleurs qu'aux origines les oppositions n'aient pas été
aussi nettes que le ton des discussions le laisse croire a qui lit aujour-
d’hui les textes. Il est trés difficile de deéceler avec précision ce que
recouvre chez Cranmer le terme mémortad sur lequel, du moins 3 partir
de 1546, il s'appuie pour rendre compte de la nature du Repas du
Seigneur. Or Uinterprétation du premier Prayer Book (1549) puis
du second (1552) en dépendent. S'agit-il d'une mémoire purem‘ent
subjective ? Quelle marge d'objectivité retient-on ? Les études les
plus récentes 42 s’accordent i reconnaitre déja une influence de Zwingli
sur le texte de 1549. Mais d’autre part il est important de souligner
combien, face i lattitude radicale de Luther et méme a celle de
Calvin, la vision de Cranmer parait désireuse de ne pas Oter 3
V'Eucharistie toute dimension sacrificielle. Qu'il entende réinterpréter,
et de fagon radicale, Venseignement courant, cela ne fait pas de
doute. Mais sa réaction violente ne recouvre pas nécessairement l'éva-
cuation pure et simple de ce qui représente une ligne de force de la
liturgie traditionnelle. A lire sa Defence of the True and Catholic
Doctrine of the Sacrament (de 1550), on a 'impression que tout joue
sur une équivoque : pour lui les expressions ¢ sacrifice propitiatoire »,
¢offert par le prétre» ¢évoquent obligatoirement la répétition de
Yaction du Christ, une nouvelle immolation. Cest ce qui apparaissait
déja dans son Questionmaire on the Mass (de 1547) %3, Peut-étre
alors ces lignes trahissent-elles une intention plus positive et moins
réductrice qu'on ne le penserait spontanément :

Le prétre doit annoncer la mort et la passion du Christ et tout le
peuple se tourner vers la croix du Calvaire et voir le Christ suspendu
et le sang coulant de son cbté dans les blessures pour guérir tous leurs
maux ; et le préire et le peuple ensemble doivent louer et remercier au
méme moment le chirurgien et médecin de leurs ames. Tel est le sacrifice
du prétre et du peuple, non d'étre des propitiateurs pour le péché ... ‘mais

42 Ainsi Gregory Dix, The Shape of the Liturgy, Westminster, 1946, 640-
674 ; C. W, Ducmorg, The Mass and the English Reformers, Londres, 1958 ;
A. KavawacH, The Concept of Eucharistic Memorial in the Canon retvisions
of Thomas Crowmer Archbishop of Conterbury, St Meinrad, 1964 (surtout 93-
120, 136-171): P. Brooks, Thomos Cronmer’'s Doctrine of the Ewcharist, Londres,
1965 ; E. P, EcHUN, The Anglican Eucharist in Ecumenical Pevspective, doctrine
and rite from Cranmer to Seabury, New York, 1968 ; C. C. RICHARDSON,
Cranmer and the Analysis of Euwcharistic Doctrine, dans fT5, 1965, 421-437.

43. « The oblation and sacrifice of Christ in the mass is so called not because
Christ indeed is there offered and sacrified by the priest and the people ior
that was done but once by Himself upon the Cross, but it is so called because
it is a memory and represemntation of that very true sacrifice and immolation
which before was made upon the Cross» (nous citons d'aprés G. Dix, op. ot
641). Voir aussi Writings and Disputations of Thomas Archbishop of Comter-
bury, Martyr 1556, relative fo the Sacrament of the Lord's Supper, ed. J. E.
Cox (Parker Society), Cambridee 1844, 356, 369,
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de célébrer continuellement dans le mystére ce qui fut une seule fois
offert pour le prix du péché (B) ¥+,

Il n'est pas aisé d’y voir clair.

Certes la tradition anglicane ne se réduit pas 3 Thomas Cranmer.
Mais dés qu'il s'agit des origines la méme ambiguité se discerne
partout **. Nicholas Ridley, par exemple, fortement rivé aux théses
de Ratramne, évacue-t-il toute présence du sacrifice 7 Que signifie
pour lui la différence entre une présence «only in figure» et une
« lively presentation» qui « effectuously representeth his body » ?
Que metire sous 'affirmation que le Sacrifice est présent « by signi-
fication » *¢ ? Certainement plus qu'une pure pensée zwingliste, mais
quoi ? De son ¢6t¢ John Jewel, dans 'Apologia Ecclesine Anglicanae
de 1561 puis dans'sa Replic unto M. Hardinges Answeare, est loin
de réduire la relation i la Croix & une pure et vide commémoraison *7.

(0) « The priest showld declare the dealh and passiom of Chrisi, and all the
people should look upon the cross in the mowunt of Colvary, ond see Christ there
henging and the blood flowing out of his side into the wounds to heal all their
sores ; and the priest and people all together should laud ond thank instently
the chirurgeon and physician of their souls. And this 15 the priest's and the
peoplc’s sacrifice, not to be propitiators for sin but ... fo worship continually
tn wystery thaf which was once offered for the price of sin»

44, Writings and Dispuwlations..., 359. Voir aussi Udmswer to Gardiner de
1551 qui donne une interprétation trés symbolique (ibid., 360).

45. Ce qui explique les interprétations différentes. Lire ici E. J. Brerwerr,
The Thirty-ntne Articles, 3th ed. revised by H. J. CarrENTER, Londres, 1963,
qui pense que dans Particle XXXI: «the language i1s most carefully chosen.
There is no denial of the Eucharistic sacrifice but of current perversions of
it, as embodied in the practical system of worship ‘during the Middle Ages.
The plural ‘sacrifices’ condemns any idea that each Eucharist is in any sense
a repetition of the sacrifice once offered on Calvary or an addition to it, or
that by multiplving Eucharists blessings could automatically be multiplied ... It
is not ‘the sacrifice of the mass’ but the 'sacrifices of masses’ that is con-
demned : not any formal theological statement of doctrine — for such did not
exist — but popular errors (guod vuwlge dicebatur) » (417-418). Voir également
E. C. S. GinsoN, op. cit, 687-6094. Mais comment concilier pleinement ces
analyses de scholors compétents avec le travail historique de C. W. DucMorg,
op. cit.? Nous touchons ici du doigt Pambiguité que nous avons retrouvée tout
an long de notre étude des documents les plus marguants de la premiére tra-
dition anglicane,

46, Voir The Works of Nicholos Ridley, ed. H. Curist™as (Parker Society),
Cambridge, 1848, 216-217.

47. C'est ce que montre Pétude attentive de la Part I7 de I'dpology of the
Church of England, ed. J. E. Boory (The Folger Shakespeare Librar}'). Ithaca,
1963, 31-39 : « We say that Eucharistia, the supper of the Lord, is a sacrament,
that is to wit, an evident token of the body and blood of Chnst wherein is set,
as it were, before our eyes the death of Christ and his resurrection, and what
act soever he did whilst he was in his mortal body ; Lo the end we may give
thanks for his death and for our deliverance ; and that by the often receiving
of this sacramen{, we may daily renew the remembrance of that matter, to
the intent we, being fed with the body and blood of Christ, may be b-rought
inte the hope cf the resurrection and of everlastmg life and may most assuredly
believe that the bodv and blood of Christ doth in like manper feed our souls
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On comprend peut-étre mieux alors les diverses percées d'une
viston nettement objective du « sacrifice eucharistiqgue » qui appa-
raitront par la suite. Ainsi chez un Lancelot Andrewes qui écrit sur
ce sujet des pages que peu de catholiques romains hésiteraient aujour-
d’hui 4 signer** et, bien entendu, chez un William Lawd dans ses
controverses avec le jésuite John Fisher (Percy) vers 1637 On
sait que les idées de Lawd marqueront le Prayer Book écossais de
1637, témoin d’une récupération des valeurs traditionnelles. L'effort
des Tractarians est trop connu, et a conduit 2 trop de contestations,
pour que nous nous y attardions ™. Mais il est né lui aussi de cette
imprécision native de la vision anglicane. Dans ces perspectives. le
texte de la Lambeth Conference de 1958 apparait 4 l'observateur
du dehors comme un témoin important d'une recherche d’explicita-
tion de la foi anglicane attentive 4 respecter un certain équilibre des
diverses posttions ®!, dans une église qui se veut «catholic and re-
formed ».

Nous nous trouvons ainsi, du moins quant aux positions d'aujour-
d’hui, face & un accord substantiel, nous semble-t-il. Mais qui & son
tour appelle, si nous voulons qu'il ne se limite pas 4 un vague con-
cordisme, l'examen d'une autre question, celle de la présence du

as bread and wine doth feed our bodies s (31-32). Ailleurs il affirme que le
Sacrifice de la Croix «is revived, and freshly laid out before our eyes, in the
ministration of the holy mysteries» (cité par C. W. DucMmoRrg, op. o, 231).

48, Ainsi le texte reproduit dans P, Elmer More et F. Leslie Cross, Angli-
canism, 497, ou celui-ci, cité par H. E. SyMmonns, The Ceomcil of Tremt and
Anglican Formularies, Londres, 1933 : « we are in this action not only carried
up to Christ, but we are also carried back to Christ as e was at this instant,
and in the very act of His offering ... By the incomprehensible power of His
eternal Spirit, not He alone, but He at the very act of His offering is made
present to us». Ces textes ont ¢t signalés A noire attention par une note de
travail du Prof. R. J. HaLLizurToN,

49 1! faut connaitre ce texte : «my third instance shall be in the sacmflce
which is offered up to God in that great and high mystery of our Redemption
by the death of Christ ; for, as Christ offered up Himseli once for all, a
ful] and all-sufficient sacrifice for the sin of the whole world, so did He
institute and command a memory of this sacrifice in a sacrament, even till His
coming again. For, at and in the Eucharist, we offer up to God three sacrifices.
One by the priest only ; that is the commemorative sacrifice of Christ's death,
represented in bread  broken and wine poured out Another by the priest and
the people jointly ; and that is the sacrifice of praise and thanksgiving for all
the benefits and praces we receive by the precious death of Christ. The third,
by every particular man for himself only ; and that is the sacrifice of every
man's body and soul, to serve Him in borth all the rest of his lile,” for this
blessing thus bestowed on him» (nous citons d’aprés 1'édition de la Library of
Anglo-catholic Theology, The Works of the M. R, Father in God Wiliam
Laud, DD, vol. 11, Conference with Fisher, Oxford, 1849, 339-341).

50. Voir le travail fouillé de Alf HampELiN, The Troctorian Understanding
of the Ewcharist, Upsala, 1965 (surtout 199-222).

51. The Lambeth Conference, 1958, 2.83 - 2.85. Voir I'Answer af the Archbis-
hops of Englond (du 29 mars 1897) a Apostolicae curae. Le n° X1 de cette
Answer veut montrer que la tradition, anglicane respecte en ce qui conceme
32 conception du ¢« sacrifice etcharistioue s les vies de Trente,
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Seigneur dans ce mémorial. Car les deux questions sont en fait
inséparables.

II. — La présence du corps et du sang du Seigneur

Les positions de nos deux églises sur le « sacrifice eucharistique »
se trouvent lies & un autre probléme, difficlle lui aussi : la
facon dont nous comprenons la présence du corps et du sang du
Seigneur dans les signes du mémorial. Nous admettons tous que ce
corps et ce sang nous sont donnés. Nous précisons tous qu'ils le sont
en tant qu’aliments spirituels, recus de fagon spirituelle **. Aucun
de nous n'hésite & affirmer que le Seigneur est vraiment présent
dans le sacrement de la Sainte Céne. Mais mettons-nous sous les
mémes termes un contenu identique ? Or la question reflue sur celle
du sacrifice, et nous ne pouvons nous dire pleinement d’accord sur
celle-ci que si au préalable nous avons tiré au clair la premiére 3.

Il n’est pas facile de déméler cet écheveau embrouilié. Et cela
dans les deux églises. On sait comment la rédaction de larticle
XXVI1I des Articles on Religion semble bien réintroduire ce que 'on
pourrait appeler une doctrine de compromis %* :

La Céne du Seigneur n'est pas un simple signe de Vamour que les
chrétiens doivent avoir entre eux l'un pour Yautre mais est pour siir un

52 Clest ainsi que Plustitutio Generalic Missalic Romani, n° 36, écrit @ « cum
celebratio eucharistica convivium paschale sit, expedil ut, juxta manddtum Domi-
ni, Corpus et Sanguis ejus ut cibus spmtuahs accipiantur » (ed. de 1969), « cum
cchbmtlo ...... Corpus et Sanguis ejus a fidelibus rite dispositis ut cibus spiri-
tualis accipiatur » (ed. 1970).

53. Nous sommes d’accord avec la remarque de E. L. Mascary, Corpus Christi,
2* &d., Londres, 1965, 83: «1 cannot agree with those who hold that wtthcmt'
a satisfactory doctrine of the Presence an adequate understanding of the Sacri-
fice is either possible or sufficient ».

34. Voir le bel cuvrage de W. JaruiNE et A, Grisprookk, dnglican Liturgies
of the Seventeenth and cighteenth Centuries, Londres, 1938 (surtout I'intreduc-
tion), ct les commentaires de E. |. Blceneir, op. cif., 382 407 et Edgar C. S.
Gruson, op. cit., 040-607. Voir aussi Thistoire de la ce]ebre Black Rubric. Insérée
illégalcment en "1552 dans le Praycr Book d'Edouard VI alors que le livre était
4 Pimpression, elle disait que si les commumniants devaient s'agenouiller pour
recevoir le pain et fa coupe <«it is not meant thereby that any adoration is
done, or ought to be done, either unto the .Sacramental bread or wine there
bodily received, or unto any real and essential presence there being of Christ’s
natural flesh and blood ». En 1559 elle disparait. Elle réapparait en 1662 mais
dans une nouvelle rédaction qui cherche & ne pas cxclure la {oi en la présence
cucharistique : on parle alors de «any corporal presence of Christ's natural
flesh and hlood . On sait également que l'auteur du troisiéme paragraphe de
Uarticle XXVIIT tel quil se lit est I'évéque de Rochester, Edmund Guest, qui
affirme dans une lettre a CeECIL qu'il n’avait auctnement lintention « to exclude
the Presence of Christ’'s Body from the Sacrament but only the grossness and
sensibleness in the recciving thereof » {on trouve ce texte dans C. F, Hobces,
Bishop Guest : Articles Twenly-eight ond Twenty-nine, Londres, 180, 22).
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Sacrement de notre Rédemption par la mort du Christ : 4 un tel point
que pour ceux qui le regoivent convenablement, dignement et avec foi,
le Pain que nous rompons ¢st une communication du Corps du Christ ;
et de méme la Coupe de Bénédiction est une commumication du Sang
du Christ.

La Transsubstantiation (changement de la substance du Pain et du
Vin) lors de la Ceéne du Seigneur ne peut étre prouvée par I'Ecriture,
mais elle est contraire 3 [a lettre de celle-ci, détrnit la nature d'un Sacre-
ment, et a donné lieu & de nombreuses superstitions.

Le Corps du Christ est donné, requ et mangé 3 la Céne, seulement
d'ime fagon céleste et spirituelle. Ft lo moyen par lequel le Corps du
Christ est regu et mangé 3 la Céne est la Foi

Le Sacrement de la Céne du Seigneur n'a pas a étre, en vertu de
Pordonnance du Christ, conscrvé, amené en procession, élevé ou adoré ().

Il y a de la part du Seigneur offrande et dun de son Corps et de
son Sang. Les signes ne sont pas vides. On est donc loin d'une vision
i la Zwingli. On ajoute toutefois que cette offrande ne s’actualise
dans le chrétien que par la fot de celui-ci. L'article XXIX le précise :

Les pervers et ceux qui manguent de foi vive, bien qu'ils pressent
entre leurs dents (comme le dit saint Angustin) charnellement et visible-
ment le Sacrement du Corps et du Sang du Christ, ne participent pour-
tant d’aucune fagon an Christ mais bien plutdt mangent et boivent pour
leur condamnation le signe ou Sacrement d'une si grande réalité (d).

Tl faut se demander si ce tissu d'affirmations pour la plupart
traditionnelles recouvre, au moins pour l'cssentiel, ce que la tradition
catholique (au sens large du mot) considére comme la vérité néces-
saire, répondant a4 une juste interprétation dun donné de foi.

Depuis surtout le renouveau des études liturgiques et patristiques,
la pensée catholique romaine s'est sérieusement interrogée sur la

(c) « The Supper of the Lovd is nof only g sign of the love that Christians
oeght to have among themselves one to another [ bul rather @ Sacrament of our
Redemption by Christ's death : insomuck that fo such as righfly, worthily and
with faith, recoiwe the smme, the Bread which we break is a partoking of the
Body of Christ, and likewise the Cup of Blessing is a parigking of the Blood
of Christ.

fTrmnmbxtanmraon for the change of the substomce of Bread ond Wineg) in
the Supper of the Lord cannol be proved by Holy Wit but is repugnant to
the plain words of Scripture, ouverthroweth the nafwre of a Sacrament, and
hath given occasion o many superstibions.

The Body of Christ is given, taken and caten, i the Supper, only ofter an
heavenly ond spivitual mammer. And the mean whereby the Body of Christ &
received and caten in the Church s Faith,

The Sacrament of the Lord’s Supper was not by Christ's erdinance reserved,
carried about, lifted wp, or worshipped. »

(d) « The wicked and such as be void of a Hvely fusth, although they do
carnally and vigibly press with their teeth (o5 Saint Augustine saith) the Sacra-
ment of the Body and Blood of Christ, yet in no wise are they pariskers of
Christ : but rather, to thetr cowdenmdmm do eat and drink the sign or Sacm!—
ment of so great o thing. »
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véritable nature de la présence eucharistique en essayant de la lire
dans des perspectives élargies 3%, Grace surtout 3 un contact profond
avec la tradition des églises d’Orient et a la remise en lumiére du
role primordial du signe dans le fait sacramentel, elle en est peu a
peu venue 3 cerner de plus prés le sens authentique de sa foi en la
présence vrate du Seigneur dans le sacrement de la Sainte Céne.
Plusteurs aspects de cette recherche, dissipant de nombreuses équi-
voques que parfois le catholique romain peu au fait des véritables
implications du vocabulaire traditionnel ne soupgonnait pas mais qui
heurtaient d’autres chrétiens, ont été assumés dans les textes conci-
liaires ou les décisions pastorales du Magistére officiel. Négligeant
les pistes, pleines de promesse, qui s'ouvrent ¢i et 1A mais qui — 3
cause de ce que nous disions du statut du théologien — de-
meurent encore 2 l'état de positions personnelles appelées A subir
I'épreuve de la critique et & s’affermir dans le dialogue, il nous faut
présenter les traits essentiels de ce que 'on peut caractériser comme
la foi éclairée de la tradition romaine aujourd’hui. Certaines diffi-
cultés rencontrées dans notre dialogue nous obligent 3 nous attarder
sur la vision catholique romaine,

Une présence sacramentelle

On ne s’étonnera pas de retrouver les catégories qui ont servi a
éclairer la nature du « sacrifice eucharistique » : la présence du Corps
et du Sang est en effet pour la pleine actualisation de celui-ci et
I'intériorisation de son efficacité dans la vie des croyants. La plus
essentielle de ces catépories est celle de «'étre sacramentel». La
présence réelle et vraie du Seigneur au mémorial n'équivaut donc
pas 4 une présence de type physiciste. Elle appartient 4 un ordre
de réalité bien spécifique qui ne peut se confondre avec celui des
réalités naturelles : réalité du monde nouveau ouvert par la Résur-
rection et dont l'agent est 'Esprit Saint. Soulignons que ce recours
3 un mode « sacramentel » et non & naturel » de présence ne répond
en rien & un désir de tricher avec les textes de Trente. A la session
XIII, au chapitre premier du Décret sur 1"Eucharistie, celut-ci écrit
ces lignes, que l'on cite souvent de fagon tronquée :

Le Saint Concile enseighe et professe ouvertement et sans détour que
dans le vénérable sacrement de la sainte Eucharistie, aprés la consé-
cration du pain et du vin, notre Seigneur Jésus Christ, vrai Dieu et
vrai homme, est présent vraiment, réellement et substantiellement sous
l'apparence de ces réalités senmsibles. Il n'y a en effet aucune contradic-
tion a ce que notre Sauveur siége lui-méme toujours 3 la droite du

55. H faut rappeler ici le travail de Dom CaseL et de l'école dite de la
Mxysteriengegenwart {qui a obligé .en particulier le thomisme & redécouvrir cer-
taines insistances de THoMAS D'Agurx), celul de A, Vowisr, celul plus proche
da nous de E Masunz Le Signe. Paris. 1954 Le Socrifice dw Chef, Paris, 1657,
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Pére dans les cieux, selon un mode d'existence qui lui est naturel, et &
ce que néanmoins il nous soit en d'autres lieux sacramentellement présent
en sa substance, dans un mode d'existence (ue nos mots peuvent sans
doute 4 peine exprimer, mais que notre intelligence, éclairée par la foi,
peut cependant reconnaitre et que nous devons croire fermement comme
une chose possible & Dieu (2) 56,

Or cet ordre de réalité est, nous l'avons dit, essentiellement con-
ditionné par sa relation au signe. Ce que le Concile condamné dans
le canon 1 de cette session est la position minimaliste qui réduit cet
& étre sacramentel » 3 une signification vide, en oubliant que dans
I'économie sacramentelle le signe porte la présence mystérieuse de
cela méme qu’il évoque *". L'humanité pascale du Seigneur rejoint
vraiment 'Eglise qui célébre le mémorial, Elle ne devient pas pré-
sente en une pure €évocation ou en une simple causalité. Elle devient
elle-méme présente et en elle-méme. Il faut toutefois immédiatement
préciser qu'elle est alors présente sous un mode qui n'est pas le
mode naturel mais dont la fipalité consiste précisément i la mettre
en contact avec celui-ci, .

"On peut caractériser ce mode sacramentel comme un mode de
médiation. Et & deux plans. D'abord parce que le signe et son con-
tenu objectif sont tendus 4 la fois vers ['humanité du Seigneur en
son étre naturel, excluant toute modification et & fortior: toute multi-
plication, et vers les hommes, multiples et en des situations diverses,
qu'll faut combler des biens du Salut. I’étre sacramentel permet
alors la présence de l'unique et de Pimmuable i la multitude des
hommes et au déroulement de l'histoire. Mais 4 un second plan, le
mode sacramentel permet ce que l'on pourrait appeler une présence
mtermédiaire, située entre la présence naturelle et historique que
I'homme ne peut plus expérimenter comme telle et la présence du
« face a face» que l'homme npe peut pas encore expérimenter. Ces
deux plans représentent deux dimensions d'une unique médiation —
dimension verticale (de Jésus Seigneur au chrétien) et dimension
horizontale {entre deux moments du mystére de la rencontre de
Jésus et de I'homme) — mais dont la premiére est finalisée par la

() « principio docel Sancta Synodus et aperie gc simpliciter profitetur, in almo
sancize Ewcharistice sacramento post panis et vimi comsecrationem  Domimen
wostrum Jesum Christum verwm Dewm afque hominem vere, realiter ac substan-
tialiter sub specie dlarem reruww sensibilium contineri. Negue entm haec infer
se pugrant wt tpse Salvator noster semper ad dexteram Patris in caelis assideat
juxts modum exsistendi naturalem, et wt multts nihilominws aliis n locks secra-
menialiter  pragsens sus substanfiac nobis odsit, ez exsistendi ratione, quam
etst verbis exprimeve 1ix posstonus, possibilem famen esse Deo, cogilatione per
fidem illustrata assequs possunmis et constamtissime credere debemus. »

56. Nous citons d'aprés la traduction de Duwmirce, 735 Texte original dans
'S, 1636.
§7. DX, 1651.
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seconde. FElles répondent 3 la situation de 1'Eglise. On ne saurait
donc imaginer cette présence selon le mode dont Jésus était avec
les siens durant son ministére ®. La triple orientation du mémorial
— mémoire du passé, désignation de ce que la grice de Dieu opére
hic et nune, annonce du futur —, gravée dans les signes eux-mémes,
marque sa qualité et détermine sa nature. Jaillissant de la mémoire
de I'Evénement du Salut et ouvrant sur Uespérance, elle est, au sens
le plus fort de I'expression, la présence que I'Esprit qui « fait part
du bien de Jésus» (cfr Ju 16 : 14) accomplit pour ce temps-ci de
T'Histoire du Salut.

Une premidre conclusion se dégage : il ne saurait s'agir d'une
présence locale et spatiale. Si la théologie médiévale et Trente em-
plotent pour désigner la relation du Corps et du Sang aux espéces
sacramentelles le terme comiineri ou Uexpression continer: sub spe-
ciebus %, ils sont néanmoins soucieux de souligner que « mullo modo
corpus Christi est in hoc sacramento localiter ® ». Thomas d’Aquin
précise méme que le lieu olt le Corps du Christ se trouve ainsi sa-
cramentellement n'est pas «rempli par la substance du Christ ® »,
Tnutile de nous attarder sur ce point qui a cessé d’étre entre nous
une source de malentendus.

Il est vrai que emplol de substantic pour exprimer la densité et
le réalisme de ce qui est ainsi « contenu» et donné demeure une
cause majeure de confusion, non seulement parce que la pensée mo-
derne a évolué et ne comprend plus guére le sens ancien de ce
vocable mais aussi parce que ce sens ancien lui-méme n'est pas clair
et oscille entre un emplol commun et un emploi technique, Il ne
suffit pas d’affirmer que les textes tridentins refusent d'inféoder
la foi 4 un systéme philosophique pour que les équivoques dispa-
raissent magiquement.

Que veut-on dire au juste dans la tradition catholique romaine
par présence substantielle® ? Le terme subsfantic est pris ici en
un sens qui se situe en-decd de l'explicitation proprement systéma-
tiqgue — laquelle pourtant, notons-le, ne lui est pas étrangére — qui

58. Ceci est bien mis en relief par D. M. Batiig, op. cit,, 102-107.

59. Voir DS, 1636, 1651, 1653 ; TroMAS D’AQUIN, Swmema Theologize, 111, 76,

60. Taomas p'Aguiw, 111, 76, 5.

61. Ibid., ad 2.

62. E. SCHILLEBEECEX, La présence duw Christ dons FEucharistie, éd. {ranc,
Paris, 1970, étudie la pensée de Trente 3 ce sujet. Nous apporterions quelgues
nttances ¥ ses conclusions totchant Vinfluence de la pensée anstotehmecnne dans
les discussions, Une étude des discussions conciliaires faite & la lumiére des
écrits des théologiens et des évéques en cause montre que le recours 3 la patris-
tiqgue domne A certains d'entre eux la juste .perception de la relativité d'une
formulation en termes inspirés de Paristotélisme, Notre jugement rejoint sur
ce oeint celim de T Ch Dapier. dans Bsprid ef e 1970 134-130 449-450.
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Yoppose & 'accident. 11 désigne ce qui répond i la question « qu'est-ce
que ceci ?», donc l'étre profond, fondamental des choses une fois
que Pon a dépassé les simples apparences, le ce que radical d'une
réalité. En d'autres termes, la substontia est alors ce que lintelligence
discerne comme le fond ultime portant toutes les manifestations ou
attributions de cette réalité et rendant compte d’clles. Les sens, en
effet, ne la saisissent jamais comme telle parce qu'on ne peut la
percevoir que par l'intuition spirituelle qui la lit comme en filigrane
dans ses expressions ou ses apparences. Cela qu'il s'agisse de réalités
naturelles ou artificielles. C'est ce qui permet de dire : « ceci est un
parfum de rose », «ceci a le gofit du pain ». Réponse la plus ultime
3 ce niveau normal de la curiosité humaine, et au-deld de laquelle
I'intelligence ne pourra aller qu'en s’interrogeant, dans un nouveau
moment, sur la nature de cette rose ou de ce pain. Donc, au mémorial
eucharistique, 4 la question : ¢ qu'est-ce que ceci F» le croyant qui
regoit le pain eucharistié doit répondre dans sa foi : ¢ cest le Corps
du Christ, se donnant en nourriture comme Pain de Vie». Il affirme
ainsi que ce qui est présent et donné n'est pas une simple puissance
surnaturelle mais bien Uétre profond du Corps du Seigneur, le
¢ce que» qui se manifeste et se déploie dans tout ce que la fol
attribue i la réalité du Corps du Seigneur, et qui fait I'unité de toutes
ces attributions.

Ce croyant affirme toutefois également que cette présence, pour
vraie et réelle qu'elle soit, se réalise sous un mode spécial et mysté-
rieux. On n'a pas assez noté conument, cette fois au niveau de la
réflexion proprement technique, 'effort médiéval et scolastique pour
traduire en termes de substontia et transsubstontiotio ce que la Tra-
dition véhiculait sous d’autres vocables ® répond non seulement au
dessein de sauvegarder la réalité et fa densité de la présence rhais
également & celui d’éviter des conceptions lourdement matérialistes
ou physicistes de celle-ci. Quoi qu'il en soit de la wvalidité de
Poutillage philosophique utilisé, qui n’a plus de résonances pour nous,
il faut bien reconnaitre gue l'affirmatton d'une présence per modum
substantiaze implique  que le Corps du Seigneur soit sub specicbus
d’'une fagon échappant 4 nos repéres métaphysiques et qu'on ne
saurait tenter d’imaginer. Pour la scolastique médiévale, en effet, la
substance matérielle — tout entiére dans le tout et dans chaque par-
tie — ne peut étre vue, touchée, localisée, que dans et par ses propres
accidents. On n'en a lexpérience que par eux et ceci devient
une condition radicale dés qu'il s’agit de reconnaitre sa présence.
 Or ici les accidents qui tombent sous les sens sont ceux du pain et

63. Ainsi petafdriery, petanowelv, {tronsformiare, tromsmudare, comveriere,
etc.
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du vin. La présence du Seigneur, crue dans la fol, ne rejoint les
fidéles que par les accidents du signe sacramentel. Le Pain de la
Vie éternelle, qui est en vérité le Corps du Seigneur réellement donné,
n'est offert et recu que dans les accidents du pain de la vie terrestre.
Présence et signe sacramentel se nouent ici, et d'une facon qui ca-
ractérise ce type de présence en le faisant se rapprocher, bien qu'il
s’en distingue, de celui sous lequel un esprit se rend présent *. Nous
sommes donc aux antipodes d'une vision matérialisante.

Drailleurs le Corps et le Sang ainsi donnés sent le Corps et le
Sang du Christ glorifié, devenu par la puissance de I'Esprit Seigneur
de la Création. La redécouverte de la nature du mystére pascal, dans
lequel Mort et Résurrection sont inséparables, a permis 4 la pensée
catholique romaine de renouer avec les grandes intuitions de la tra-
dition orientale ®. Car la Croix ne devient salvifique que dans et par
I'acceptation par le Pére de ce que Jésus y offre. Or le «oui» du
Pére est la Résurrection. Le Corps et le Sang salvifiques sont le
Corps et le Sang de Jésus devenu Kurios. Aussi Paul parle-t-il du
repas du Kurios, de la table du Kurios, de la coupe du Kurips, du
Corps et du Sang du Kwrios d'une fagon qui n’est pas fortuite
(1 Co 11,23-33; 10, 21). La reéalité rendue présente dans "Eucharistie
apparttent donc elle aussi 4 un univers bien spécifique qui est celui
du ¢« monde nouveau », monde de I'Esprit de Dieu, et dont nous ne
pouvons scruter l'authentique nature. Non .seulement le mode de
présence mais le don lui-méme échappent ainsi 4 la loi de cette créa-
tion-cr.

On aura noté notre insistance sur le role de Esprit Saint. Un des
plus beaux fruits dogmatiques du dialogue avec I'Orient est sans
nul doute cette remise en lumiére du lien nécessaire et premier exis-
tant entre le mystére de la présence eucharistique et l'action de
I'Esprit Saint, qui est UEsprit du Seigneur. Trés timidement attestée
au niveau des textes conciliaires, ol elle n'apparait en toute clarté
gu'en un beau texte du Décret sur lo vie ef le ministére des prétres 8,
cette conviction a marqué Ulnstruction sur le culte du mystére ewcha-

64, TroMas vAQuIN, Summa Theologwe, 111, 75, 1, ad 4 fait cette .compa-
raison mais sans s’y attarder.

65 Dans 'la ligne de R 4, 25. Vatican II a assumé cette vue dans un beau
texte de la Constitution Gawdien el Spes, n° 38, par. 2 : «le Seigneur a laissé
aux siens les arrhes de cette espérance ct un aliment pour la route : le sacre-
ment de la foi dans lequel les éléments de la nature, cultivés par I'homme, sont
changés -en son Corps et son sang glorieux, "C'est le repas de la communion
fraternelle, une anticipation du Banquet céleste ». Nous avons longuement étudié
ce point dans notre livre L'Fucharistie Pique de UEglise, coll. Unam Sanciom,
Paris, 1904

86. N* § ; efr Lumen Gentim, n° 50, Décret swr FOecumémisme, n® 15,
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ristique °7 puis Ulnstitutio genevalis Missalis Romani®™ et largement
commandé la restauration de la Liturgie eucharistique. On lui doit
en particulier les priéres d’épiclése des nouvelles Anaphores et le
climat d’ensemble ol se déroule dorénavant la célébration de la Messe.
Le chrétien attentif au sens des textes pergoit qu'il ne s’agit pas
d'un acte quelque pen magique mais d'une mystérieuse présence,
tendue vers une remcontre, o dans la puissance de son Esprit Saint
le Seigneur de 1'Eglise se donne vraiment 3 celle-ci par la sacramenta-
lité du Mémorial. En défmitive, et le contenu des signes eucharistiques
et la nature de cette réalité trouvent leur explication dans la puissance —
toujours transformante — de I'Esprit de Dien qui, se saisissant des
biens de la Création dont il est le premier agent, y actualise I'em-
prise du Seigneur des cieux nouveaux et de la terre nouvelle. En
d'autres termes, il les « approprie au Christ Seigneur », les met en
un état de totale et radicale possession par le Kuwrios, qui fait ainsi
poindre dans la premiére Création et par elle, les arrhes du monde
eschatologique.

Or le Kurios exerce sa Seigneurie sur les hommes essentiellement
par le dynamisme qui les réconcilie et les rassemble en en faisant un
seul Corps, son Corps . Le don du Corps et du Sang eucharistiques
représente dans 1'économie des temps nouveaux lacte par excellence
du Salut plénter, effet du Sacrifice pascall Aussi la présence
sacramentelle est-elle pour la rencontre efficace du Seigneur avec
la communauté célébrant le mémorial, et en elle avec chaque fidéle.
Il s'agit donc d'une présence qui, parce qu'elle est celle du Kurios
en acte de Seigneurie sur son Eglise, se situe dans le champ
d'un dynamisme tendu vers un accueil ol la foi joue du coté
du croyant le role clé. Trente a soin de préciser que cette présence
est pour nous (nobis) ™. Et c’est pourquoi les Anaphores eucha-
ristiques, si elles demandent la transformation du pain et du vin,
le font en ne s’arrétant jamais sur la présence comme telle mais
sur une transformation ultérieure, celle que le Corps et le Sang
du Christ doivent opérer dans la vie des chrétiens, La présence réelle
du Corps et du Sang du Seigneur se trouve ainsi, et cela ne lui
est pas accidentel, inintelligible sans cette insertion dans le mouve-
ment, qui est une action de Salut, par lequel le Seigneur se donne
aux siens. En d’autres termes, elle représente ce que ce mouvernent
contient, la réalité qu'il communique. Sa densité et sa vérité se trou-

67. En particulier les n®* 3, 6, 8, 38, 50.

68, N* 56.

69, Cecl a été étudié dans J. Zizmovras, J. M. R. Tiniarp, J. J. voN ALEMEN,
op. «il,

70. DS, 1636.
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vent donc finalisées par U'expérience de grice de ceux qui recevront,
en elle et par elle, communion au mystére de réconciliation et de
paix qu’est I'humanité du Seigneur. De fagon technique la scolastique
disait que nous nous trouvions ici au niveau de la res et socromentum
tout tendu vers le niveau ultime des res.

Ce dynamisme qui va du Seigneur i l'assemblée et a son foyer
dans le Corps et le Sang sacramentels réalise d’ailleurs une présence
du Seigneur débordant les limites des signes utilisés. Car bien
que le Seigneur ne devienne présent de la fagon décrite jusqu'ici
que dans le pain et la coupe, qui transmettent la plénitude du don
de lui-méme, c’est le méme Seigneur qui dans la Parole proclamée
éveille le coeur des siens pour qu'ils l'accueillent en vérité et par la
personne du ministre préside au Repas oti il les invite. Ce que la
tradition catholique appelle la présence substantiolis éclot au sein
de cette présence diffuse du Seigneur dans son Peuple, que la Consti-
tution de Vatican 1T sur la Liturgie mais surtout U'encyclique Myste-
rium. Fidei et VInstruction swr le culte eucharistiqgue ont trds
bien explicitée ™. L3 s'éclaire sa nature. On ne peut la comprendre
vraiment que si on la saisit dans la démarche du Kurios invitant —
par son ministre et sa Parole — les siens & sa Table, présidant celle-ci
par son ministre, se donnant sacramenteilement mais vraiment dans
le Corps et le Sang de sa Paque, afin que tous soient inscrits dans
la puissance de sa Seigneurie, devenant ainsi son Corps. Précisons
immédiatement que c'est le Seigneur présent 4 la droite du Pére,
donc hors du monde sacramentel, qui offre ainsi 4 son Eghse dans
les signes eucharistiés le don sacramentel de lui-méme.

On peut dire — mais on voit en quel sens — que le Corps et le
Sang sacramentels, avec leur densité salvifique, sont une présence
d’offrande, attendant I'accueil du crovant 7, lequel ne saurait se réali-
ser que par la foi vive, elle-méme don de I'Esprit. Celle-ci fait que
la présence fleurit en rencontre vivifiante. La tradition cathelique
romaine n'a jamais cessé de professer la vision augustinienne des
diverses manducations du Corps du Christ. Sans la foi du chrétien,
UEucharistie ne saurait, malgré ce qu'elle contient, produire sa res.
Mais n'est-elle pas ordonnée a cet effet de grace, comme tout sacre-
ment ? Clest dire l'importance capitale du rdle de la foi. Par elle,
et uniquement par elle, la présence — qui n'a pas besoin d’elle pour
étre le don objectif de lui-méme que le Seigneur fait & son Eglise —
devient non plus simplement une présence powr le croyant mais une

71. Constitution swr la Liturgie, cap. 1, n® 7 ; Mysieriwm Fidei, n* 35-39;
Instruction sur le culte ewcharistigus, n° 9, .

72. On lira sur ce point I'explication éclairante de E. ScHILLEBEECEX, op. cif,,
B1-145.
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présence evec lui au sens que la philosophie personnaliste donne au
mot présence, qu'elle lie & la relation mterpersonnelle et réciproque.
On connait le mot de G. Marcel : «la présence est plus que l'objet,
elle le déborde en tous sens ™ ». Dans cette perspective, étre présent
n'est pas simplement étre posé devant quelqu'un mais étre 1ié A lui
dans un ncead de relations. On se voit ainsi, en ce qui concerne le
mystére eucharistique, face 4 deux niveaux de présence qui ne
sont pas du méme ordre mais se trouvent néanmoins étroitement liés
I'un & l'autre. Car d’'une part la présence objective au sens de la
théologie classique veut la res ultime, que la pensée contemporaihe
envisage avant tout comme une présence interpersonnelle, et d’autre
part cette derniére ne peut avoir d’existence et de consistance gue
st les signes sacramentels transmettent la vérité objective de 'oifrande
du Seigneur.

Clest sans doute 4 ce point de notre exposé de la vision catholique
romaine classique que plusieurs de nos fréres anglicans se senti-
ront génés moins par l'affirmation de la présence telle que nous
la présentons que par l'insistance sur ce que nous avons appelé,
afin d'éviter toute équivoque, la présence objective. Ils acceptent
avec nous une présence vraie et réelle du Seigneur, essentiellernent
liée au pain et au vin, Mais, prenant trés au sérienx le role de la
foi que nous venons de mettre en relief, ils désirent ne pas opérer
de coupure entre l'offrande faite par le Christ Seigneur de son
Corps et de son Sang dans les signes sacramentels et l'accueil du
croyant. 11 leur parait préférable de lier la présence du Kwmrios au
mouvement global de I'Eucharistie culminant dans P'acte de la com-
munion sacramentelle, sans chercher 4 détecter avec précision un
moment oit le pain et le vin porteraient déji le don que le Seigneur
veut faire de son humanité pascale. Les paroles du-Christ 4 la Céne :
& premez ef mangez, cect est won corps » les incitent 3 ne pas disso-
cier d'une fagon qui leur semble artificielle I'avénement de la pré-
sence et l'acte de la manducation sacramentelle, Cect sans tomber
nécessairement dans un réceptionisme pur et simple. Le Corps et le
Sang deviennent vraiment présents et sont vraiment donnés. Les
éléments ne sont pas de purs signes sans contenu objectif ™. Mais
on refuse de les extraire du dynamisme intégral du mémorial.

73. G. Marcay, Position et appraoches concréfes du mystére ondologique, Lau~
vain-Paris, 1M9, 79.

74 A M. STIBBS op. cit, 74-75 fait sienne cette citation de P. T. ForsyTh,
The Church and the .S'acmments, Londres, 1947, 233-234: «(our action) docs
not slmply point to the thmg slgmfled nor suggest it, but conveys it, has it
within it, brings it with it,' gives it, does something, is really sacramental. We
do not enact a small '*mystery' or tableau" of Christ’s sacrifice ; but Christ the
Redeemer in His Church’s Act gives Himself and His saving act to us anew
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A cette position, qui lui paralt ne pas respecter suffisamment
certains accents qu’elle trouve dans les textes révélés, en particulier
dans la tradition de Paul et de Luc aftentive 4 marquer un certain
arrét sur le pain rompu identifié au Corps, la théologie catholique
romaine répond en posant en outre une question. Ne met-on pas
ainsi dans l'ombre le fait fondamental, commandant tout le mystére
de Jésus, que Dieu est prévenant, que son don est non seulement
antérieur 3 la réponse humaine mais attente et éveil de celle-ci, attente
pouvant étre dégue ? Certes nous nous trouvons ici dans l'univers
sacramentel, olt les successions temporelles expriment des wvaleurs
qui dans la réalité profonde du mystére sont concomitantes, D’autre
part la théologie la plus sérieuse a rompu avec la vision trop myope
qui cherchait & désigner la parole précise aprés laquelle la présence
serait accomplie : elle fait déborder sur toute V'Anaphore, qui est
une parole de foi de V'Eglise, l'efficacité de VEsprit et de la
Parole qui opére la présence, tout en reconnaissant que cette effica-
cité a son foyer dans le récit de la Céne, Mais précisément le fait que
nous soyons en un univers sacramentel aux lois duquel la pré-
sence elle-méme n’échappe pas, n'incite-t-il pas 4 admettre, au
plan du déroulement des rites, deux moments sacramentels liés en
un unique et indivisible dynamisme de Salut, le moment du Seigneur
s'offrant gratuitement et ot Uinitiative de Dieu se trouve mise en
plein relief, l¢ moment de laccés de I'Eglise 4 ce don accueilli
avec foi dans la communion ? Il nous semble que la distinction
de ces deux moments, si elle a soin de respecter le dynamisme
giobal de la célébration et ne comprend pas le premier moment
d'une fagon grossiérement physiciste, sauvegarde plus pleinement la
grande affirmation si heureusement défendue par la tradition angli-
cane que tout ici se fonde sur le mouvement allant de Dieu i l'hom-
me qui commande la foi elle-méme.

11 importe de prendre au sérieux cette divergence. Elle nous appa-
rait de plus en plus comme un écueil auguel nous risquons toujours
de nous heurter et une source majeure des oppositions qui subsistent
encore entre nous en matiére d’Eucharistie. Ce ne serait pas servir
la cause de l'unité que de chercher i Véluder. D'autant plus que pour
le reste, en ce qui concerne la question de la présence eucharistique
que nous discutons actuellement, il nous semble que bien des malen-
tendus peuvent étre dissipés.

La pensée de Thomas Cranmer et celle de la premiére tradition
anglicane souffrent en effet ici encore d'une ambiguité comparable
2 celle que nous signalions au sujet du sacrifice. Ou s'arréte l'in-
fluence de Zwingli " ? Quel role joue la pensée de Wyclif ? On sait
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combien ces questions ont été discutées. S'il fallait sen temir 3 I'im-
pression d’ensemble créée par les textes de Cranmer, de Ridley, méme
de John Jewel, on serait fortement enclin i caractériser la réaction
anglicane comme le passage d’une conception objective de la présence
i une conception subjective, peu soucieuse du contenu des signes
sacramentels et attentive surtout % la réception de cetx-ci par la fol
vive. Nous pourrions verser an dossier des textes nombreux, en par-
ticulier le livre III de la Defence of the True end Catholic Doctrine
of the Sacrament (de 1550), qu'on ne voit pas comment interpréter
autrement. Qu’il suffise de ce passage d'une ceuvre moins connue :

Lorsgque je dis et redis ... gue le corps du Christ est présent en ceux
qui regoivent dignement [e sacrement, de peur que quelqu’un ne me com-
prenne mal et pense que j'entende affirmer que bien que le Christ ne
soit pas corporellement dans les signes visibles extérieurs il serait toute-
fois corporellement dans les persomnes qui regoivent ceux-ci convena-
blernent, je veux ici avertic le lectenr que je ne pense pas ainsi. Ce gue
j'entends c'est que la puissance, la grace, la vertu et les bienfaits du
corps du Christ qui fui crucifié pour nous ... sont vraiment et effec-
tivement présents & tous ceux qui regoivent convenablement les sacre-
ments, mais cela je Uentends d'une présence spirituelle ... Il n'est pas
plus présent corporellement oun récllement dans Padministration correcte
de la Céne qu'il ne l'est dans 'administration correcte du baptéme (f) 78,

(Y « When I say and repeat... that the body of Christ is present in thew that
wortiuly receive the sacrament ; lest any man showld vustake my words, end
think that I mean that althowgh Christ be nor corporally in the ouwtward visible
stgns, yet he 15 corporally in the persons that duly receive them, this is to
advertise the reader that I mean no such tling : but my meaning is that the
force, the grace, the virtue amd benefit of Christ's body that was cruciféed for
ws .. be really and effectuclly present with all them that duly receive the
sacraments ; but all this I understand of his spiritual presemce .. Nor no more
trully is he corporally or really present in fhe due cdwamistration of the Lord’s
Supper that he v the duwe administration of baptism. »

veying all the exposition of his teaching in his own words given here, I am
quite umable to distinguish the substance of his doctrine from that of Zwingli »,
E. P. Ecrian, op, cit,, 22 est plus nuancé.

76, Nous citons d’aprés Writings and Dispufations, 2. Citons cet extrait de
la Defence of the trie and Catholic Doctrine of the Sacrameni ; «they teach
that Christ is in the bread and wine: but we say, according to the truth, that
he is in them that worthily eat and drink the bread and wine ... They say
that Christ is received in the mouth, and entereth in with the bread and wine:
we say, that he is received in the heart and entereth in by faith» (Lib, ILI,
cap. 2 ; ed. ]. I. PacgER, Thowas Crammer, Cowricnay Library of Reformation
Classics, Abingdon, 1964, 124). Ce passape, et d'autres gui le repremnent pour
I'essentiel, traduit certainement une doctrine trés proche de celle de Zwingli.
Mais voir la réponse analysée par C. W. DucMoms, op. cif, 198-199, o est
exprimée nettement la distinction entre présence du Corps du Christ « effec-
tually in the sacrament» et présence «truly in the breads. Ici il est moins

sind de situer avec précision Cratmer face i Zwingli,
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Ce texte est clair. Et pourtant on sent déji percer chez d’autres
témoins la tension qui plus tard s’explicitera & travers maints efforts de
repensée théologique au sein de langlicanisme : la reconnaissance
d'une action réelle du Christ dans la Sainte Céne pointe vers la re-
connaissance d'une ceriaine présence dans les signes du repas. 11 ne
s'agit pas d'un pur subjectivisme. C'est ainsi que N. Ridley confesse
sa fol en une présence du trwe body of Christ dans 1'Eucharistie
mais en refusant d'y voir une corporal presence of the body of the
flesh : celui qui est monté i la droite du Pére est sur la Table de la
Sainte Céne (the heovenly Laomb is on the table) mais selon une
présence spirituelle (by grace and not after any corporal substance
of his flesh taken of the Virgin Mary) ™. En 1561, dans son A pology
of the Church of England, John Jewel emploie une formule ambigué :

Nous tenons que le pain et le vin sont les saints et divins mystéres
du corps et du sang du Christ, et que par eux le Christ lui-meéme, vrai
pain de la vie éternelle, est donné a lintime de nous-mémes dans une
présence telle que par la foi nous recevons vraiment son corps et son
sang (g) "%,

Or Vétude attentive des documents principaux ici impliqués montre
qu’a la racine de cette ambiguité se trouve une équivoque sur la nature
de la présence sacramentelle. Tout tourne autour de la proposition
suivante : si le Christ est au ciel il ne saurait étre aussi sur la terre.
On la retrouve chez F. Lambert, chez Ridley, chez Cranmer qui
écrit : « our faith is not to believe him (Christ Jesus) to be in bread
and wine but that he is in heaven. ™ ». Dans la Defence of the True
and Catholic Doctrine of the Sacrament celui-ci décrit d'ailleurs ce
qu'il croit étre Ja position de I'église catholique romaine d'une facon
qui nous parait fort éclairante pour bien saisir le sens de sa réaction :

Pour revenir au sujet principal, de peur que l'on puisse estimer com-
me un nouvean systéme promé par nous que le Christ en ce qui concerne
son corps et sa nature humaine est au ciel et non sur la terre, par la
grice de Dieu on prouvera donc de fagon évidente que ce n'est pas la
une nouvelle invention mais que ce fut foujours la foi ancienne de I'Eglise

(g) « We affirm that bread and wine are holy aond hegvenly mysteries of the
body and blood of Christ, and that by them Christ himwelf, being the true breod
of eternal life, is so presently givem unto ws that by faith we wverily receive
his body and blood. »

77. On trouve ces textes dans DPédition de la Parker Society, pp. 236, 249
(ils sont cités et étudiés dans C. W, DucMorg, op cif,, 197), Certains passages
de Cranmer groupés par C. W. DucMorg, op. ct, 191-192, se rapprochent de
cette vision.

78, Ed. ot 33.

79. Cité par A. Kavanach, op. cif.,, 135 (nous n'avons pas pu contrdler). Pour
RinLey, voir l'affirmation similaire que l'on trouve dang I'ddition de la Parker
Sacietv 213
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catholique jusqu'a ce que les papistes atent inventé une foi nouvelle
selon laguelle le Christ est encore réellement, corporellement, naturel-
lement et sensiblement ici avec nous sur la terre, enfermé dans ' une
boite ou & l'intérieur des dimensions du pain et du vin (&) 89,

On est loin de ce que nous avons exposé plus haut et de la distine-
tion, pourtant fermement mise en place par Thomas d'Aquin, entre
corps naturel du Christ et corps sacrameniel, Toute I'équivoque repose
sur le mode et le comment de la présence. Il n’est donc pas fortuit
que, comme il l'admet lui-méme, la question de la transsubstantiation
ol il voit I'erreur centrale, responsable des autres déviations, ait joué
le role clé dans la revision que Cranmer fait de la fol eucharistique
Et T'on est ainsi porté A accorder plus d'importance qu'on ne le fait
parfois a l'influence des idées de Ratramne sur N. Ridley.

Les efforts de Lancelot Andrewes®?, de John Cosin®, de -W.
Lawd, puis l'essai de via medie tenté par 1. Waterland, sans oublier
la théologie des Trectarions, s'inscrivent, nous semble-t-il, av cceur
de cette ambiguité. I.a pensée tractarienne nous parait typique. D'une
part la transsubstantiation est repoussée parce que trop fondée sur
le désir de trouver une explication humaine aux réalités de la foi,
mais on s’applique & clairement distinguer la vue catholique romaine
de celle des erreurs capharnaites ., D’autre part on cherche 4 montrer
que la présence « spirituelle » ne s’oppose pas 4 une présence « réelle »
mais 4 une présence « naturelle s perceptible par les sens®. On re-
tourne ainsi i une vision profondément respectueuse du mystére —
et plus que ne l'ont été bien des positions catholiques romaines —
mais soucieuse de ne pas évacuer un authentique réalisme eucha-
ristique.

(k) « Now to retwrn to the principal matier, lest it might be thought ¢ new
device of ws, that Christ as concerning his body and his hwman nalure is n
heaven, and not i carth : therefore by God's grace, it shall be evidently proved,
that this is no new devised maifer, but that if was ever the old foith of the
catholic Church, wuntil the papists impented @ new foith, that Christ redlly,
corporally, and semsibly is here still with ws in earth, shut up in ¢ box or within
the compass of bread and wine »

B0. Lib. 111, cap. 3, ed. cit., 126-127. Mais comparer avec la présentation plus
nuancée (quoique sous certains aspects plus violente) donnée thid, Lib. 1, cap.
17, ed. cif., 78-79.

81, Cfr Writings and Disputations ..., 374, Comparer avec l'opinion de GUEST
citée 3 la note 54.

82 Voir le texte publié dans P. Elmer Moxrg and F. Leslie Cross, op. cit.,
465-466 (surtout la finale).

83, Ibid., 467470 (noter les nuances de la pensée).

B84, Amsi R. . WiLsERFORCE (voir A. HARDELIN, of. oif, 193-195; mais
Pusiy me sera pas convaincu, ofr tbid., 195-198).

85. Ibid., 155-157, La fagon dont les Tractarians interprétent la Block Rubric
act A alpgmalew Ffafe dherd  TRE_TANY
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Qu'en conclure au plan de notre consensus ¥ D’abord que U'on ne
saurait parler en ce qui concerne la présence eucharistique d’une
convergence totale. Si nous voulons ne pas construire sur des com-
promis bancals, il nous faudra réfléchir en commun sur les implica-
tions profondes de nos points de divergence. Est-ce sombrer dans
un optimisme facile que de dire qu'a notre avis il nous sera possible
de parvenir, méme 13, & un accord substantiel 7 Si l'on tient compte
des recherches exégétiques sur la nature du «signe» ici en cause,
si d’'autre part on approfondit ce que nous disions plus haut des
divers types de présence du Seigneur que tous reconnaissent et qui
se nouent dans "Eucharistie, en évitant de voir dans la position catho-
lique romaine un matérialisme grossier, un rapprochement sur l'es-
sentiel peut étre opéré. Il est certes difficile de fonder cet optimisme
sur des textes officlels tels que VU'Adrswer of the Avrchbishops of
England 4 la décision de Apostolicae curee ou le rapport sur la Doc-
trine in the Church of England avec sa notion de la real presence
et son interprétation du réceptionisme *%. Plusieurs anglicans n'y re-
connaissent pas entiérement leur conviction. Pourtant, situés dans
I'ensemble des nouvelles perspectives que nous venons de mentionner,
ces documents manifestent qu'entre nos deux commumnions dés qu’est
en jeu la fol eucharistique les convergences 'emportent sur les diver-
gernces. '

La guestion de lo transsubstantiation

Il est toutefois un point sur lequel la tradition anglicane semble,
malgré quelques voix discordantes, avoir maintenu son opposition
aux vues romaines : la question de la transsubstantiation. En dépit
de son intention évidente de rompre avec les vieilles polémiques, la
nouvelle version proposée des Thirty-nine Articles, si elle supprime
I'ancien paragraphe sur la transsubstantiation, maintient que la nature
du pain et du vin n'est pas changée ®". Elle est ainsi dans la ligne
du rapport sur la Doctrine of the Church of England qui, aprés avoir
rappelé le sens exact de la position thomiste et tridentine, écrit : « there
is solid ground for the Anglican rejection of the doctrine of Tran-
substantiation as formulated by St Thomas and the Council of

86. Le n° XI de la Responsio Archiepiscoporwm Angliaec ad Litteres Aposto-
licas Leonis Papae XIII, de Ordinationibus Anglicomis exprime un accord guasi
total avec la doctrine catholique sur le sacrifice (et ses implications, dont la
présence) définie & Trente. Le rapport Doctrine in the Church of Englond,
pp. 159-188, est lui aussi désireux de renouer avec une wvue positive ; il le fait
en se¢ situant dans des perspectives historiques présentées avec grand souci
d'objectivité.

87. « The Bible does not state the means whereby the bread and the wine,
remaining in their nature, are the Body and Blood of Christ, nor dees it enjoin
any use of the Sacrament except the partaking of it» (p. 63).
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Trent %8 ». Il serait d'ailleurs aisé de montrer comment les auteurs
du XVII*® siécle — méme Lancelot Andrewes gui écrit pourtant sur
ce sujet des pages pleines de concessions 3 — les Tractarians, nombre
de théologiens contemporains se rejoignent ici. En notant toutefois,
par souci d’honnéteté, que certains anglicans voient dans l'explication
thomiste authentique de la transsubstantiation une tenable opinion ®°.

Du coté catholique romain, il est évident qu'a ce plan le besoin
d’une repensée profonde de la terminologie mais aussi des catégories
sur lesquelles elle se fonde est vivement ressenti dans les -divers
milieux théologiques. L'encycliqué Mysterium Fidei, tout en réagis-
sant contre des essais ne parvenant pas encore 3 plemement traduire
le contenu de la foi traditionnelle, n’a en rien mis un frein a la
recherche. Tl est cecuméniguement intéressant de noter que cette
derniére — dont les théories, non encore entiérement maitrisées
mais pleines de promesses, de la transsignification et de la transfina-
lisation sont le fruit — se greffe sur les efforts entrepris depuis
longtemps en dehors de la tradition catholique romaine pour ticher
de rendre compte de ce qui survient dans 'étre profond du pain
et du vin lorsque I'Esprit de Dieu les assume comme sacrements du
Corps et du Sang du Seigneur. Car bien avant ceux auxquels la lit-
térature théologique catholique attribue la paternité des essais nou-
veaux d’explication, les théologiens réformés francais du XVII®
siécle — en particulier Michel Le Ifaucheur — transcrivaient le
métastoicheid grec de Théophylacte non seulement en termes de
transélémentation mais aussi de changement dusege et d'effeis ®'.
Plus prés de nous et dans la commumion anglicane un W. Spens,
tablant sur les possibilités nouvelles que les éléments acquiérent,. se
situait dans la méme ligne *2. Sans céder A la tentation des concordis-
mes trop faciles, et sans oublier les divergences sur la présence déja
signalées, ne peut-on pas rapprocher ces essais de ce que déja N.
Ridley confessait en un de ses derniers témoignages :

Dans le sacrement il ¥ a un certain changement du fait que le pain
qui jusque 13 élait du pain ordinaire est maintenani fait la présentation

88. Ed. cit, p. 174,

89. Voir le beau texie publié dams P. Elmer More and F. Leshie Cross,
Anglicanism, pp. 464-463,

90. C'est le cas de Cl, Beaufort Moss qui écrit: « many Anpglican theologians
have admitted that Transubstantiation, properly understood, is a tenable opinion,
evenl in the Church of England, but not a dogmas» (epf eif, 363). Voir aussi
la position nuancée de Johm Macguarnig, FPrinciples of Christian Theology,
New York, 1966, 424-426,

91, Voir les textes cités et étudiés par . Y. EmEry, Le Sacrifice cucharisti-
gue selom les théologions riformés frangaic dw XFII© siécle, Neuchitel-Paris,
1959, 57-65.

Q2 Eernue Cathalia ound Cwliiont! T undeas 1026
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vivante du corps du Christ, et non pas simplement une figure (de celui-
ci): il représente ecfficacement ce corps ; et méme a la fagon dont le
corps mortel était nourri par ce pain visible, ainsi I'ime intérieure cst
nourrie de la nourriture céleste du corps du Christ, que les yeux de la
foi voient alors que les yeux du corps voient seulement du pain. Je re-
connais guil ¥ a dans le pain et le vin une mutation sacramentelle de
cette sorte, qui en vérité n'est pas un petit changement puisqu’il est de
ceux qu'aucun mortel ne peut accomplir mais seulement la toute-puissance
de la parole du Christ (£} 92,

Peut-étre Lancelot Andrewes nous permet-il alors de mieux per-
cevoir ce qui fait probléme entre nous lorsqu'it écrit :

Tous les témoignages qu'il (le Jésuite) apporte parlent d'une sorte de
changement (pro mutatione, tmmntatione, trenswusictione), Mais on n'y
trouve aucune mention d'un changement dans la substance ou de la sub-
stance, Nous ne nions cependant pas en cette matiére la préposition frams ;
et nous admettons que les é&léments sont changés (framsmutaeri). Mais
nous cherchons un changement dans la substance et nous ne le trouvons
nulle part (5) ¥4,

L'ensemble du probléme n'est donc pas entiérement clair méme
pour la théologie catholique-romaine. Mais un point est net pour
celle-ci : Vexplicitation doctrinale du donné de foi ne saurait s'in-

2

féoder & une philosophie quelconque, méme si historiquement on a
pu utiliser tel ou-tel systéme particulier qui paraissait plus apte a
exprimer dans les catégories du temps le contenu, mystérieux et
transcendant, de la foi. Nous avons déji constaté qu'au niveau de
I'analyse théologique le vocabulaire de la substantia prenait chez
Thomas d’Aquin un sens précs et nuancé qui ne trouve plus de
résonances dans les fagons actuelles de penser. Inutile donc de s’y
accrocher & tout prix. Ici comme ailleurs il importe de clairement
distinguer entre la vérité & exprimer et le langage, toujours relatif
méme s'il porte la patine des siécles.

(1) «In the sacrament is a certoin change, n thoet that bread, which was
before common bread, is now made o Ruvely preseniation of Christ's body, and
not only @ figure, but effectuously representeth his body ; that cven as the
mortal body was nowrished by that visible bread, so is the tnternal soul fed
with the heavenly food of Christ's body, whick the eyes of faith see, ar the
bodily eyes see omly bread. Swch a sacromentol wwtation I grant to be in the
bread ond wine, whick truly is no small change but such a change as no morial
man con make, but only the ommipotency of Christ's word. »

(1) « Al his witnesses (of the Jesuit) speak of some kind of change (pro
mutatione, immutatione, transmutatione). Bu# there is #no mention there of o
change n substance or of the substonce. But neither do we deny in this matier
the preposition trans ; and we ellow that the elements are chonged (transmutari).
But a chonge in substance we look for, and we find it nowhere. »

93. Ed. cit., 274,
94 Texte dans P. Elmer Mors and F. Leslie Cross, op. cif., 464, L’original
est en latin.
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Or la vérité que la tradition catholique romaine veut préserver
défendre et éclairer est celle de la comversio mirabilis et non pas
directement celle du mode de cette conversion. La distinction est
essentielle pour notre débat. De plus, si I'on insiste ainsi sur la
conversio c'est dans le seul but de rendre compte du réalisme de la
présence. La conversion est seconde par rapport i cette derniére.
Si donc la tradition catholique romaine parle d'une conversion de
substance, son intention est alors de pleinement expliciter 'affirma-
tion primordiale de la présence per modum substantige. 11 est frap-
pant de constater comment au moment ol il a nettement mis en
place, dans les coordonnées philosophiques de son temps, les éléments
apportant une certaine intelligibilité & la fois du réalisme et du
mystére de cette présence, Thomas d’Aquin semble restreindre
au maximum U'emploi du terme tramssubstantiatio, courant sous sa
plume lorsqu’il commentait les Sentences, et lui préférer le terme
plus large de comversio. Des soixante-huit emplois du premier dans
le Commentaire du Lombard on passe a trois emplois dans la Summa
Theologiae, alors que le second presque ignoré du jeune théologien
envahit peu A peu toutes les explications du guomodo de la présence 5.
Cette évolution permet de bien saisir la hiérarchie des divers niveaux
de l'élaboration doctrinale. Elle explique aussi que nos divergences
sur la nature de la présence refluent sur notre conception de son
guomodo.

Sans prétendre présenter ici une solutinon aux probléme posés par
la notion et la compréhension de la transsubstantiation, il nous parait
important de développer en fonction d'une vision plus large de la
conversio certaines des conclusions exposées plus haut. Il nous semble
en effet qu'il faut chercher dans cette ligne les convergences que
nous désirons-établir,

Nous disions que le contenu des signes eucharistiques ne trouvait
son explication que par référence i la puissance de I'Esprit qui, de-
puis la Paque, actualise dans les réalités de la Création dont il est
Tauteur 'emprise du Kwrios. Car I'Eucharistie est essentiellement
épiclése ®, Elle appartient par 13 i l'ordre de la Création nouvelle

95. On lira sur ce point I'étude trés suggestive de A. R. Morrs, La chyono-
logie relative du guodl. VIT et du commentaire sur le IV* Lure des Sentences,
dans BT 3, 1933 (notes et communications), 29-45, surtout 30-35. Nous devons
la connaissance de cette étude a une note de J. Ch, Dupigr, art. cit, 133, note
29: On contrélera aisément les chiffres ici donnés en ayant recours au Complete
Index of the Swmma Theologica of St Thomas Aquinas de R, I. DEFERRARI
and M. I. Barry.

96. Nous avons insisté en plusieurs études sur cette dimension proprement
pneumatique de 1'Eucharistie. Volr en particuller L'Ewcharistie Pigue de IEglise,
BOLI0B. 174727 « I’Furkarictio st lo Smind-BEehmt dame N R TLE 1042 41987 -«
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qui ne peut étre que l'ceuvre de I'Esprit amenant i leur teleidsis les
diverses initiatives de Dieu pour les hommes (dont la Création ini-
tiale) en les reliant a la Seigneurie de Jésus. Il ne s'agit jamais d'une
ajoute artificielle venant comme coiffer de l'extérieur l'univers de
la Création. L'Esprit de Dieu exerce au contraire sa puissance en
« accomplissant », c'est-d-dire en amenant 3 se dépasser mais sans
se détruire, les capacités et les appels de son ceuvre premiére. 1. ’or-
dre de la grice, en dépit de sa transcendance radicale, respecte Uordre
de la mature et, loin de s’y additionner artificiellement, T'entraine
avec lut. Cette lot se vérifie, d'une fagon analogique, i tous les re-
gistres de Uéconomie du Salut. Si, en effet, elle a son sommet dans
le mystére de Jésus dont U'humanité reste inviolée et totalement
intégre bien qu'elle soit celle de la personne du Fils, on la retrouve
dans la justification et la sanctification du fidéle devenant par la
fot et le baptéme authentique {ils adoptif du Pére sans pourtant
cesser d’étre pleinement homme . La grice sanctifiante, quelle gue
soit la fagon dont nous en rcnduns compte dogmatiquement, re-
présente un cas habituel de transformation de 1’&tre par la puis-
sance de 'Iisprit du Kwrios, dans le respect intégral des struc-
tures et des impératifs de la Création. Ajoutons que cette transfor-
mation ne se réduit pas au pur don d'une efficacité passagére. Elle
apporte 4 la personne une quahté nouvelle, appelée 3 s'épanouir dans
la vie du Royaume éternel.

C'est sans nul doute dans cette économie de I'Esprit, commandant
la vision chrétienne des réalités ecclésiales, qu'il importe de situer
le mystére eucharistique et de rendre compte de la mystériense
transformation des éléments sacramentels. En tenant compte toute-
fois des lois de lUanalogie™. La question de la transsubstantiation
prend alors ses véritables dimensions. La discrétion de la pensée
orientale, en méme temps que son insistance énergique sur le fait

c'était la matiére de notre contribution A Vouvrage collectif f. ZiziouLas, |. M. R.
Tiniarn, ], ). voN ALLMEN, I'fucharistio.

97, Cette analogic cst classique dans la fradition théclogique. Ou la trouve
par ecxemple chez Lancelot ANDREWES qui écril: « there is that kind of union
between the visible Sacrament and the invisible reality (rew) of the Sacrament
which there is helween the manhood and the Godhead of Christ, where unless
vou want to smack of Eutyches the Manhood is pot transubstantiated into the
Godhead » (P, Elmer Mowre and F. Leslie Cross, op. at, 464). En ce qui con-
cerne Vanalogie entre la présence per gratiame et la présence i sacrawienfo, voir
le lexte bien connu e TFauste de Riez «nec dubilet quisquam primarias crea-
turas nulu potentiae, pracsentia Majesiatis, in dominici corporis transire posse
naturam, cum ipsum hominem videat artificio cielestis misericordiae  Christi
corpus effectum » (P7., 67, 1050). F. X, DurwwerL, Hucharistic ¢f Parowsic, dans
Lumen Vitae 26, 1971, développe longuement cette analogie,

98. 11 s'agit de reconnaitre a lintéricur d'une économie unique de 'Esprit
des redll'idhon‘; diverses, Autre cst l'emprise de 1'Espril sur la personne, autre
son empnsv. sur la matiére sensible, Mais il s’agit toujours du rayonnement et
de P'actunlisnlion de In Sclgneuric du Christ,
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que dans la profondeur du pain et du vin guelque chose s’accomplit
en sorte que le pain et le vin deviennent en toute vérté la réalité
méme du Seigneur présent aux siens pour se donner i eux, peuvent,
nous semble-t-1l, servir de norme. Il ne s’agit plus du pain et de la
coupe pour la vie qui passe mais du pain et de la coupe pour la Vie
nouvelle qui — et nous retrouvons la loi normative de l'organisme
sacramentel — sans rendre vaine la premiére se saisit d’elle pour
l'amener & déboucher dans la joie sans fin de la communion éternelle.
Or la nourriture dé la Vie nouvelle ne peut étre que Celul qui est
en vérité la Vie. Ainsi s'opere dans et par I'Esprit un acte de la
Seigneurie du Christ en cette création-ci ol il fait percer les arrhes
du monde eschatologique. Faute de situer 1'Eucharistie intégralement
dans I"économie, toujours transformante, de U'Esprit Saint, on risque
soit de s'enfermer dans des refus trop radicanx de toute modification
profonde des éléments assumés, soit de tourner en rond dans des
explications trop rivées aux lois philosophiques de notre univers,
Il s'agit d'un événement de I'HEsprit des temps nouveaux, accompli
dans une saisie de cette création-ci par le Seigneur de ka Création
Nouvelle,

St ce que nous venons de présenter est exact, le recours
4 une wvision proche de celle de I'Orient représente pour nos
deux communions le moyen de surmonter les difficultés dans les-
guelles elles s'enroulent l'ume et l'autre. La fine pointe de la con-
fession de foi, dégagée de tout essai d'explicitation théologique, nous
parait en effet préservée dans des affirmations comme celle-ci, de
Théodore de Mopsueste :

Quand vient 1'Esprit Saint c'est comme une sorte d'enction par la
RTice survenue cue, pxnsons-nous, regurent le pain et le vin présentés.
Et dés lors nous les croyons élre le corps et le sang du Chrisl, immaortels,
incorruptibles, impassibles et immuahles par nature, comme il advint du
corps de Notre Seigneur par le moyen de sa résurrection #

ou ¢e passage connu de Cyrille de Jérusalem -

nous supplions le Dien qui aime les hommes d’envoyer 1'Esprit Saint
sur les dons qui sont déposés, pour qu'il fasse le pain corps du Christ
et le vin sang du Christ ; car {out ce que louche U'Esprit Saint, cela est
sanctifié et transformé 108,

Il serait aisé dapporter de nombreux témoignages de la littérature
patristique et du trésor liturgique de U'Orient, montrant comment la
reconnaissance d'un changement profond du pain et du vin ‘peut

0%, Ley Homélics Catéchétiques de Théodore de Mopsuestr, éd. R. ToNNEaU
et R. Duvrexaps, Cittd del Vaticano, 1949, 553, 11 s'agil <e Hom. XVI, 2" sur
la Messe, n® 12

100, Cut. Mvyst. V. 7. 1-6.
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s'allier 4 un sens réel du mystére 12 ol la référence &4 I'Esprit est
prise comme principe d'explication, et olt le fait eucharistique n'est
pas séparé de l'ensemble de I'économie nouvelle. Pour qui aimerait
plus d'explicite qu'il suffise de rappeler ces quelques lignes qu’écri-
vait au moyen age Nicotas Cabasilas dans son Explication de lo Divine
Liturgie :

(le prétre) supplie que ces dons, ayant requ son trés saint et tout-puis-
sant Esprit, soient transformés, le pain en son précieux et saint corps,
le vin en som sang immaculé et saint. Aprds ces priéres et ces paroles
... le pain n'est plus la figure du corps du Seigneur, ni une simple of-
frande, portant l'image de la véritable offrande, ou contenant en soi,
comme en un tableau, la représentation de la salutaire Passion : cest
maintenant 'of frande véritable elle-méme, c'est le corps méme infiniment
saint du Maitre, ce corps qui a regu réellement tous ces outrages, ces
insultes, ces coups ; ce corps qui a été crucifié, immolé, «qui a rendn
sous. Ponce Pilate le meilleur témoignage s, qui a été souffleté, torturé,
qui a enduré les crachats, qui a goiité au fiel. Pareillement le vin est
devenu le sang méme qui a jailli du corps immolé. C'est ce corps, avec
ce sang, formé par le Saint-Esprit, né de la bienheureuse Vierge, qui a
été enseveli, qui le troisiéme jour est ressuscité, qui est monté aux ceuwx,
et qui est assis & la droite du Pére101,

Et n'est-ce pas ce que les nouvelles Anaphores de la liturgie
romaine affirment dans les priéres d’épiclése, auxquelles elles redon-
nent toute leur importance ?

L’affirmation tridentine de la transsubstantiation, lue et interprétée
dans son contexte d'explicitation théologique, vise précisément i sau-
vegarder ce que nous avons appelé la pointe de laffirmation tradi-
tionnelle de foi : le pain et la coupe de cette création-ci deviennent
en toute vérité, par la puissance de I'Esprit et d'une fagon mysté-
rieuse, le Corps de Celui qui dans sa Paque a été fait Seigneur de la
Création et de Phistoire. A chaque tradition ecclésiale de linterpréter
selon ses schémes et sa sensibilité propres. Ici joue la pluralité doc-
trinale dont nous parlions en téte de cette éitude,

III., — Le ministre autorisé a célébrer 1'Eucharistie

La question eucharistique rebondit dés qu'on essaie de la si-
tuer, comme nous le suggérions, en son authentique contexte
ecclésiologique et pneumatique. Car elle recoupe alors le difficile
probléme du ministére. On sait combien celui-ci est entre nos deux
églises 4 la fois objet de consensus et de division. Le consensus vient
de ce que toutes deux admettent une structure ministérielle 3 trois

101. Cap. XX V11 ed. Sowrces Chréttenmes, n°® 4 bis, 175-177.
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degrés (épiscopat, presbytérat, diaconat) gu'elles rattachent & la gran-
de Tradition «<apostolique». La division, que des événements
historiques encore proches ont rendue plus douloureuse, s’origine
pour une grande part dams le fait qu'en ses instances officielles
I'église romaine doute de Ta validité des ministéres possédés par
I'église anglicane depuis la conséeration de Matthew Parker. S’y
ajoute aussi le fait important qu'au sein méme de la communion
anglicane une vision. plus libérale du ministére a droit de cité. Elle
est présentée sous sa forme radicale, parallélement i l'autre vue, 2
Iapproach B de lintercomnunion dans le rapport Intercommunion
To-day . Les auteurs de Growing info Union abordent il est vrai
cette opposition sous un angle neuf et parviennent ainsi i une vision
unifiée qui nous parait rejoindre pour I'essentiel la foi « catholique »
(au sens large de ce terme) 2. 11 nous faut toutefois présenter,
rapidement, les aspects du probléme immédiatement reliés & 1'Eu-
charistie. ‘ '

Le probléme historique d'une rupture ou non de la succession
épiscopale dans la’ communion anglicané — probléme difficilement
soluble & la simple lumiére des sciences historigues — ne nous con-
cerne pas icl. La question-que nous nous posons est la suivante :
avons-nous une conception identique de la nature et de la fin du
ministére 7 Du cOté catholique romain elle peut se préciser ainsi :
dans la doctrine de fol anglicane quelle est la relation entre l'article
XXV des Articles of Religiom, qui semble plutdt pointer vers une
vision libérale, et la Préface traditionnellement inscrite en téte de
I'"Ordingl, qui pointe dans un sens nettement « catholique » 1* ? Les

102. « Yet the historic episcopate, however venerable and valuable, is strictly
a post-New Testament development, both as an institution and as a subject
for theological reflection ; and all views which posit as an historical fact the
transmission through it of the apostolic ministerial commission, or which re-
gard the succession as part of the given structural essence of Christ's Church
and so of the apostolic faith concerning that Church, remain unverifiable hy-
potheses » (n® 100, p. 57 ; voir les n* 101 et 102, pp, 57-58).

103, Op. ¢it., 69-88, 137-142.

104. L'article XXV porte : « Those five commonly called Sacraments, that
is to say Confirmation, Penance, Orders, Matrimony, and Extreme Unction,
are not to be counted for Sacraments of the Gospel, being such as have grown
partly of the corrupt following of the Apostles, partly are states of life allowed
in the Scriptures ; but vet have not like nature of Sacraments with Baptism
and the Lord’s Supper, for they have not any visible sign or ceremony ordained
of God». La Preface de 'Ordinal du Prayer Brok commence ainsi: «it is
evident unto all men diligently reading the holy Scripture and ancient Authors,
that from the Apostles'time there have been these Orders of Ministers in
Christ’s Church : Bishops, Priests and Deacons. Which Offices were evermore
had in such reverend  Estimation, that no man might presume to execute any
of them, except he were first called, tried, examined and known to have such
qualities as are requisitt for the same; and also by public Prayer, with
Imposition of Hands, were approved and admitted thereunto by lawfu! Autho-
rity. And therefore, to the inten$ that these Orders may be continued and

rotravrar Fltr diear] avnd oo bostrer] w Ftoavda da 1ESON
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pourparlers par lesquels les églises de la communion anglicane se
proposent et préparent une Organic Union avec des communauteés
ecclésiales possédant une conception du ministére explicitement dif-
férente de la conception « catholique » justifient de plus en plus
cette question. 11 est donc normal de se demander comment des do-
cuments tels que Udnswer of the Archbishops of England 3 la dé-
cision de Apostolicae Curae ou le rapport sur la Doctrine of the
Church of Englend*® répondent i la nouvelle situation créée par
l'ouverture wcuménique A des communautés ecclésiales non épis-
copales.

Il n'est pas donc pas question de s'interroger en cette étude sur
la validité du ministére anglican tel qu'exercé hic et nunc ou de savoir
s1 I'Eucharistie anglicane donne vraiment la grace. Notons que sur
ce point la théologie catholique romaine parvient, en ce qui regarde
I'ensemble des communautés qu'elle hésite & situer dans la succes-
sion apostolique telle quelle I'entend, & des solutions de plus en
plus positives, encore que les arguments apportés soient de valeur
fort inégale et que l'opinion accorde souvent trop de crédit aux
moins solidement fondés d'enire eux%. Il s'agit — puisque notre
propos est non de nous asseoir vaille que vaille & la Table d'une
Eucharistie hitivement improvisée mais de nous y unir en une vraie
koinonia de foi, de vie et de culte — de chercher si nous communions
dans une méme vision profonde du ministére. Ne proclamons-nous
pas, en effet, d'une part que 'Eucharistie célébre et affermit T'unité
de I'Eglise en donnant au Corps ecclésial le vrai Corps du Seigneur,
d’autre part que le ministére historique appartient i Vesse de l'unité
visible de I'Eglise du Christ *** ? Comment alors traiter de l'une sans
parler de 'autre ? Comime le remarquent les auteurs de Growing inio
Union dans leur présentation de la pensée d'Ignace d’Antioche, il
existe un lien essentiel entre Venracinement ferme de I'Eglise dans
I'Evénement du Salut (par la profession de la véritable foi aposto-
lique et la célébration commune de 'Eucharistie) et la fonction du

105, Voir Answer, n® XVIL; Doctrine of the Church of England, 156-159,
199, et surtout 114-124.

106. On lira le rapide mais suggestif tableau critique dressé par G, H. TAVARD,
Roman Cotholic Theology and « Recognition of Ministry », dans Jown. of Ecum.
Stued., 1969, 623-628. Vair aussi D. N, PowkrR, Ministers of Christ and his
Church, Londres, 1969, 177-178.

107. Voir A, M. ALLCHIN, Infercommmunion : am Awmglican Approach, dans
One in Christ, 1969, 351, Intercommmunion To-day temarque : « different Angli-
cans give very different answers to the gquestion of the mecessity of episcopacy
in the Church. But despite these differences of interpretation, all Anglican
provinces engaged in negotiations with other churches in this century have
inslsted on the ncceptance of the episcopate a3 2 necessary element in the future
constitutionn of the Church » (n® 165 o 06).
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ministére tel que le Christ I'a voulu!®. C'est dans cette perspective
que nous envisageons ici la question du ministére.

La premiére étape en vue de percevoir la conception concréte
gqu'une église se fait du ministére est I'étude attentive de ses rites
d'ordination. Or en wvue de l'union avec les Méthodistes (dont e
ministére n'a jusquici qu'un degré) 1'église anglicane a participé
a3 la rédaction d’'un nouvel Ordinal précédé d’une importante Préface
dont une traduction latine est donnée en appendice. Le rejet du
projet anquel I'Ordinal était lié-et les critiques regues ne nous inter-
disent pas de voir dans ce document un témoin important de la vision
anglicane du ministére surtout lorsque l'on sait le soin mis i sa
préparation. Les auteurs de Growing info Union, qui furent les plus
ardents contestataires du Scheme proposé pour l'union, admettent
d'ailleurs que I'Ordina! anglican-méthodiste est un point de départ
valable *°, Nous avons ainsi un document capable de nous révéler
la « forme » de ministére que 'église anglicane entend explicitement
garder et mettre en ceuvre — parce qu'elle lui parait essentielle — 13
méme ol elle se trouve engagée dans un processus d'union avec une
communauté eccléstale ¢ non catholique ». Vailleurs on nous en
avertit :

La doctrine du ministére et du sacerdoce du Ministére doit étre cher-
chée dans ce qui esi dit des Ordres dans U'Ordinal lui-méme et dans la
Préface revisée de celui-ci, et tout titre employé doit étre interprété a la
lumiére de ce qui est dit 13 (k) 110,

Or Panalyse attentive et critique du Commentary of the Draft
Ordingl, de la Preface et de UOrdingl lui-méme nous persuade qu'ob-
jectivement, malgré des imprécisions peut-étre voulues parce que
jugées nécessatres 4 l'emtente désirée, les nouveaux rites sont sub-
stantiellement en accord avec ce que I'Eglise romaine elle-méme pro-
fesse au sujet du ministére voulu par le Seigneur. L’étude compara-
tive de I'Ordinal et du nouveau De ordinatione diaconi, presbyteri et
episcopi du Pontificale Romanum est sur ce point fort éclairante,
Nous ne pouvons que relever ici les plans majeurs de convergence,

(kY « The doctrine of the Ministry and the priesthood of the Ministry is o
be sought n what 5 said gbouwt the Orders in the Ordingl {tself ond in the
revised Preface of the Ording!, and any #itle wsed must be inferpreted in the
light of what is soid there »

108, Qp. cit, 70 (avec la note 1),
109. fbid., 121. Deux des auteurs de cet Ordinal étaient observatewrs anglicans
au Consilim de Liturgie de "église catholique romaine.

110. Report of the Anglican-Methodist Unity Commission, I - The Ordina,
T naridese 10688 O
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Le point le plus important pour notre propos est sans nul doute
I'exposé synthétique que la Preface de 'Ordingl fait du ministére,
a lintérieur d’une large vision théologique oll se retrouve le mouve-
ment du début du décret conciliaire Ad Gentes ™. Aprés avoir pré-
senté 'Eglise dans le dynamisme de l'envoi du Fils et de I'Esprit,
mis en relief le sacerdoce royal de tous les baptisés dans sa fonction
i la fois cultuelle et missionnaire, le texte continue :

Le Nouveau Testament nous montre FEglise au jour de la Pentecote
comme un corps de croyvants ayant 4 l'intérieur de lui-méme, comme son
foyer reconnu d’unité et son organe d'autorité, I'Apostolat institué par
le Seigneur lui-méme (/) 112,

Le rituel explicitera amplement, nous y reviendrons, les fonctions
qui font ainsi de I’Apostolat et de ce qui se situe dans son sillage le
foyer de 'unité du Nouvel Isra€l. Mais la Preface a soin de préciser :

La charge donnée par le Christ aux apétres a été perpétuée dans
I’Eglise, et c'est le désir de 1I'Eglise d’Angleterre et de I'Eglise métho-
diste, en répondant & l'appel de Dien pour V'unité, de préserver fidélement
et de transmettre cette charge dans leurs ordinations. Les deux Eglises
ont préva dans cet Ordinal les formes selon lesquelles le ministére histo-
rigue peit étre perpétué chez elles et qu'elles acceptent d'utiliser lorsqu'elles
ordonnent des hommes 4 'un des trois Ordres d'évéque, presbytre et
diacre (m) 138,

Les titres eux-mémes (bishop, preshyter, descon) qui sont ceux
employés dans I'Eglise d’avant la rupture veulent «indicate the con-
tinuity of each Order with the historic miwistry » ***. L'intention de
fidélité & la tradition « catholique» ne saurait étre plus nettement
manifestée. On aimerait méme plus de nuances lorsqu’il sagit du
lien de ce ministére avec la charge des Apdtres 1!,

(D) « The New Testament shows the Church on the Day of Penfecost as a
body of believers having within it, as ifs recognized focus of wmiiy end organ
of authority, the Apaffo[m‘e whtch the Lord homself instituted. »

(m) « The commission given by Christ to the apostles has been perpeiugied in
the Chwrch, and it is the desive of the Church of England and the Methodist
Church, in fa!lo'wmg God’s call to wmity, faithfully to preserve omd fromsmit
this commrission in thetr ordinations. The two Chuwrches have provided in this
Ordinal forms by which the historic Ministry wmay be contimted among fhem
and which they agree to use when they ordain men fo aony of the three Orders
of Bishop, Presbyter and Deacon. »

111. Growing into Union, 121, dans son propos de révision reste dans la méme
ligne.

112, Report ... I -~ The Qrdingl, 11.

113, fbid., o® 7, p. 13: Cette Preface doit étre lue en paralléle avec I'Appendiz
{1, 34-36.

114, Ibid, n° 8, p. 13.

115, Growing wmto Union, 74 est beaucoup plus satisfaisant : « we may say
that all ministerial oversigcht embodies an authority which stems from Christ
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La Preface a par ailleurs souci de bien situer ce ministére dans
sa relation au sacerdoce de 'Eglise entiére :

Le sacerdoce royal que I'Eglise entiére a requ du Christ Seigneur et
auquel chaque membre de son Corps participe est exercé par les fidédles
de diverses maniéres. Le Ministére distinctif est une forme spéciale de
cette participation. Clest de cette facon qu'il faut entendre le sacerdoce
de I'évéque et du presbytre (m) 116,

Certes on souligne moins fortement que ne le fait la tradition
catholique romaine dans son Powntifical 7 la distinction prefonde
entre sacerdoce royal des baptisés et sacerdoce ministériel : du coté
romain on n'oublie jamais de rappeler que ces deux participations
au sacerdoce de Jésus différent essentia et won gradu tantum 1%, Tci
encore les auteurs de Growing into Union parlent avec plus de bon-
heur et de précision®, On ne saurait pourtant accuser I'Ordinal de
confusion, et la constitution Lumen Gentium (n. 10) s’exprime de
fagon similaire : «le sacerdoce commun des fidéles et le sacerdoce
ministériel ou hiérarchique ... participent 'un et l'autre, chacun d’une
fagon particuliére, 3 l'unique sacerdoce du Christ ». Le rite d’ordi-
nation des presbyters et des bishops assignera d'ailleurs comme fonc-
tion i ceux-ci précisément ce que Lumen Genfium voit comme le
spécifique qui les distingue des autres fidéles ™, La Preface synthe—
tise sa conception du ministére en cette defmmon :

Le Ministére est donc un organisme mandaté par Dien qui agit en
relation avec tout le Corps au nom du Christ et représente le service
sacerdotal de tout le Corps dans son culte commun. Les Ministres sont,
selon Uexpression du Statement on Ordination méthodiste, 3 la fois les
ambassadenrs du Christ et les représentants de tout le peuple de
Dieu (o) 121, '

(n) « The royal priesthood which the whole Church has recei'ved from Christ
her Lord and tn which cach member of Fis Body sharer, is exercised by the
fatthful in dtffe‘r‘ml ways., The distinctive Ministry is a special form of this
participation. It is i this way that the priesthood of bishop amd presbyter shmdd
be wnderstood. »

(o) « The Ministry is thus a divincly appointed organ which acts in relation
to the whole Body in the name of Christ and which represends the priesily
service of the whole Body in ifs common worship. Ministers are, as the Methodist

as Head of the Church and witnesses to his Lordship over his Church, including
its ministers themselves, And we may further say that, though New Testament
presbyters-bishops were not Apostles, just as present-day bishops and presbyters
are not Apostles, yet the authority of their oifice was identical with the autho-
rity exercised by the Apostles - namely, the personal authority of the Lords.

116. Report ... I - The Ordinal, n° 4, p. 12.

117. Pmetiﬁcai‘e Romanwm ex Decreto Secrosancii Oeciwmenici Concilis Vati-
cany Il instewratum. Auctoritate Pawli PP. T promadgotwm. De Ordingiione
Digeconi, Presbyteri et Epz.rcolpz, ed, typica, Vatican, 1968, 88 (menition sug-
gérée, non imposée).

118. Cir Lwsnen Gentiwmn, n® 10 ; Presh. Ord, n°* 2, 5.

119, Op cit, 74. Voir aussi tbn«i 71,

120. Report I - The Ordinal, pp. " 24, 32-33.
121 Fiid e B oo 149
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Un second plan de convergence est que ce ministére se trouve
conféré par une ordination dont I'effet dure toute la vie 122, La Preface
donne dé cette ordination la définition et la description suivantes, ol
un catholique romain retrouvera ce que, surtout depuis la Constitu-
tion Apostolique Sacramentum QOrdinis, sa propre église professe et
pratique :

L'ordination est un acte solennel par lequel celui qui est connu pour
avoir regu 'appe! du Seigneur est introduit dans un ordre particulier du
Ministére au sein de U'Eglise, Le centre en est l'action de I'Esprit Saint
octroyant i la personne ordonnéc ce qu la fait ministre ... Ceux qui
prononcent la priére sont eux-mémes déjd ministres possédant l'antorité
nécessaire pour ordonner. Ils accompagnent cette pridre de Vimposition
de leurs mains sur ceux qui sont ordonnés. Les denx Eglises présentent
leurs candidats dans la foi que 1'Esprit apira en réponse a cette priére.
Aussi pour toutes deux la priére accompagnée de l'imposition des mains
est le signe extérieur par lequel lordinand recoit le don de I'Esprit qui
fait de lui un ministre (p) 123,

Les autres cérémonies sont des additions visant sirnplement a4 ex-
primer les divers aspects du ministére ainsi conféré . Ajoutons
que le ministre est toujours un Presiding Bishep auquel s’adjoignent
pour Uordination épiscopale deux autres évéques et pour l'ordination
au presbytérat au moins trois presbytres 13,

Quant aux priéres d’ordination, elles sont dans leur contenu sub-
stantiellernent conformes 4 ce qui est au cceur de la priére d’ordina-
tion du -Pontifical romain pour le ministére correspondant. On s'en
rendra compte en lisant les deux textes :

Ordinal

Envoie ton Esprit sur ton serviteur
pour la fonction d'évéque et de Chef
Pastenr en tom Eglise, Revéts-le, nous
t'en prions, comme tu ags revétu tes
apdtres de la plénitude de ta grace

Poniifical
Envoie sur cet élu cette puissance
qui vient de toi, celle de VEsprit Sou-
verain que tu as domné 3 ton Fils
bien-aimé Jésus Christ, qu'il a accor-
dé aux Saints Apbtres qui ont fondé

pour quil scit digne, comme un vrai I'Eglise en tous lienx, comme ton

statement on Ordingiton says, both Christ's ambassadors and the representatives
of the whole people of God. »

(7 « Ordination is @ solewm act by which one who is acknowledged to hove
recetived God's call is brought inte ¢ porficular Order of Mimistry within the
Church, Central to it is the action of the Hely Spirit in bestowning wpon the
person bemng ordained that which makes him a wavister ... Those who voice the
prayer are themselves already wmimisters wnth authority to ordais, and they
accompany it by laying thewr honds on those who are being ordaoined. Both
Churches present their condidates in the belief that the Hbly Spirit will oct
in response fo this praver. Thus, for both, praver with the laying on of hands
is the owtward sign whereby the ordinand receives the gift of the Spirit making
him @ mindster. »

122, 1bid., n° 6, p. 12 (cfr Appendix 11, p. 35).

123. Ibid.

124, Ibid, PP 4-5 (tiu Shape of the Forms of Ovdination),
125, Ibid., n® &, p.
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pasteur, de nourrir et conduire ton
troupeau ; d'offrir avec tout le peuple
des sacrifices spirituels acceptables a
tes veux, de présider 4 la célébration
du sacrement du Corps et du Sang
de ton fils bien-aimé ; de promouvoir
I'unité et l'amour & lintérieur de ton
Eglise. Accorde-lui une grice telle
qu'il puisse étre prét pour toujours
4 propager ton Evangile, la borne
nouvelle de Ia réconciliation avec toi ;
d'user de Pautorité qui lui est donnée
non pour détruire mais pour sauver,
non pour blesser mais pour aider. For-
tifie-le toujours contre les assauts du
démon en sorte que soit comme chef
sur ta maison o comme ambassadeur
pour le Christ dans le monde il puisse
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sanctuaire, pour la gloire et la louange
incessante de ton nom. Accorde, Pére
qui comnais les cceurs, & tom servi-
teur que tu as choisi & l'épiscopat, de
faire paitre ton saint troupeanr et
d'exercer & tom égard le souverain
sacerdoce sans reproche, te servant
nuit et jour; de rendre sans cesse
ton visage propice, d'offrir les dons
de ta sainte Eglise. Fais qu'il ait en
vertu de I'esprit du souverain -sacer-
doce le pouvoir de remetire les pé-
chés suivant ton précepte, qu'il distri-
bue les charges suivant ton ordre et
délie de tout lien en vertu du pouvoir
que tu as donné aux Apotres ; qu'il
te plaise par sa douceur et la pure-
té de son cemr, en toffrant un par-

fum agréable. Par ton Fils Jésus
Christ ... () 12€

toujours se tenir sans rougir devant
tot ; et que demeurant inébranlable
dans ton service toute sa vie il puisse
au dernier jour étre appelé avec tous
tes bons et fidéles serviteurs & entrer
dans ta joie éternelle. Par Jésus Christ
ton Fils, notre Seigneur, le Chef des
Pasteurs et le grand Prétre supréme,
qui vit ... (g).

(q) « Send down thy Holy Spirit upon this servant, for the office of @ Bishop
and Chief Pastor in thy Church. Endue him, we pray thee, ar thow didst endue
thine aposties with the fullness of thy grace, that he wmay be worthy o @ frue
shepherd, to feed and govern thy flock ; te offer with oll thy People spivitual
sacrifices acceptoble in thy. sight, to preside ot the celebration of the Sacrament
of the Body and Blood of thy dear Son, and to promofe wmty and love within
thy Church. Grant him such grace that he wmay evermore be ready to spread
abroad thy Gospel, the glad fidings of reconciliation with thee ! ond to use
the authority given him not to desiroy but to save, not to hwrt but fo help.
So strengthew him at all Bwmes against the assmdis of the devil, that whether
as ruler oper thy household or as ambassador for Christ in the world he may
stand ever blamelers befove thee ; and wbiding steadfast in My serwvice ol hir
days he may be called at the lzst, with all thy good ond faithful servamts to
enter into thine eternal joy, through Jesus Christ thy Son owr Lord, the Chief
Shepherd and our great High Priest, who 15 alive..»

(r) « Nunc effunde super hunc electum ecam virtwtem quae a fe est, Spivitum
principalem, quem dedisti dilecto Filio Mo Jesu Christo, gquem ipse domovit
sanctis Apostolis qui constiterind Ecclesiam per singule loce wf sawchiuerium
tutemt, s glortam ef lowdewm indeficieniem nomims twi. Da, cordium coguttor
Pater, huic servo tuwo gwews elegisti ad Episcopatune, wt pascat gregem sanctum
turim, et summn socerdotivm tihi exhibeat sine reprehewmsiome, serviens' Hbi
nocte ac die, wt ncessanler wvultum  fuem propi!iwm reddat, et offerat dona
sanctae Ecclesiae tge ; da ul vrtuie Spiritus swmma sacerdotu habeat potestatem
dimattends peccala secundiom mandatum tusemn. ; uf distribuat munera sectmdum
praeceptum funm et solval omme vinculom: secumdum, potestatem quam dedisti
Apostolis ; placeat tibi in momsuetudine cf mundo corde, offerens tibi odorem
suavitatis, per Filoam fwem Jesum Christum.. »

126, Ibid., 32-33 et Poniificale Romamwm, 75 (on recomnait ici le texte de la
Twaditinm A bacFalsntee)
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Il en va de méme des priéres d’ordination au presbytérat, avec
cependant un arrét plus fort du Pontifical sur 'aspect proprement
cultuel. Le texte de 'Ordinal est trés beau ™. Nous avouons que la
formule du nouveau rituel romain n'a pas sa puissance d’évocation,
ni peut-étre sa densité théologique.

Ceci nous conduit & un troisiéme point important de convergence
olt nous rejoignons de front le sujet de cette étude. Il s'agit des
attributions propres a chaque ministére. L'Ordinad les explicite dans
le questionnaire qui précéde chaque ordination et dans la priére con-
sécratoire. Nous ne pouvons pas nous attarder sur le détail de ces
fonctions, Qu'il suffise de donner les deux passages essentiels en pré-
cisant que les autres textes portent les éléments auxquels surtout
depuis Vatican IF la pensée catholique romaine est attentive. La dé-
claration sur le presbytérat est suggestive :

Un presbyire est appelé pour étre le compagnon de travail de l'évéque
et de ses confréres dans le presbytérat comme serviteur et pasteur 13 ofi
il sera envoyé, C'est sa tiche de précher I'Evangile du Christ & tous les
hommes, d'appeler les pécheurs au repentir ; de les assurer du pardon
de Ddeu ; et de baptiser. Il a & enseigner, édifier et encourager a la fois
par la parole et 'exemple le Peuple qui lui est confié, Il a & le conduire
dans la priére et le culte, 3 présider la célébration du Sacrement du
Corps ¢t du Sang du Christ, et en son Nom 2 absoudre les pénitents, 11
a A préparer les baptisés a la confirmation et A& rendre les mourants préts
4 la mort. 11 doit placer toujours en face de lui comme modéle de sa
vocation le Bon Pasteur en sorte qu'il premme soin de son peuple et soit
avec lui dans le témoignage commim i rendre dans le monde, Freéres,
telle est la tiche d'un presbytre. Ce n'est pas chose légére ou aisée (s) 128,

() «A Preshyter'is called io be o fellow-worker with the bishop and with
his fellow-Presbyters as servant and shepherd in the place to which he sholl
be semt. It is has work fo preach Christ's Gospel to all men ;) to call sinners
to repentance ; to assure them of God's mercy ; ond fo baptize. He is to teach,
edify and ewcowrage, both by word ond cxample, the People enmtrusted to his
charge. He is to lead them in prayer and worship ; to preside af the celebration
of the Sacrament of the Body and Blood of Christ ond in hs Nome to cbsolve

127. « Pour forth thy grace upon these thy servants, we beseech thee, O Lord,
that within the royal priesthood of thy People they may faithfully fulfil this
their priestly ministry. Grant that as true pastors they may watch over the
sheep committed to their care, gathering the scattered, bringing back the
strayed, and seeking the lost, until they be found. Strengthen them .to proclaim
ef fectually the Gospel of th}r salvation and to declare to the penitent the abso-
lution and remission of their sins. Make them worthy to offer with all thy
People spiritual sacrifices acceptable in thy sight, and to minister the Sacra-
ments of thy New Covenant. Give them a spint of wisdom and discipline,
that they may show themselves wise in counsel. Make them to be apt and
profitable fellow-workers with their brethren in the Ministry and with thy
chief Pastors, the Bishops. Keep them ever blameless in their ministry, so
that they, abiding steadfast all their days, may be called at the last, with all
thy good and faithful servants, to enter into thy-eternal joy, through Jesus
Christ thy Son our Lord, who ...» (Keporf ... I - The Ordinal, 26-27).

128. Ikd., p. 24.
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Celle qui concerne I'évéque est de la méme veine :

Un évéque est appelé pour étre un Chef Ministre et un Chef Pasteur
et avec les autres évéques pour étre aussi un gardien de la foi, de Punité
et de la discipline qui sont communes a Eglise entiére, et un surveillant
de sa mission 4 travers le monde. C'est son devoir de surveiller et pro-
téger les communautés commises 2 sa charge et 14 d’enseigner et gouver-
ner selon Pexemple des ApéGtres du Seigneur. Il a 4 conduire et guider
les Presbytres et les Iliacres gu sont sous sa charge et a étre fidéle
i ordonner et envoyer de nouveaux mintstres, 1Jn évéque doit donc con-
naitre son peuple et étre connu de i ; il doit proclamer et interpréter
pour ce peuple I'Evangile du Christ et le conduire dans loffracde du
sacrifice spirituel et de la priére. Il doit veiller 3 ce que la Parole de
Dienr et les sacrements soient diiment administrés ; il doit également &tre
diligent a confirmer les baptisés et, chaque fois que cela lui sera demandé,
a exercer la discipline, selon la Parole sainte de Dieu ... Tels sont les
devoirs de 'évéque (2) 129,

Les charges imposées au diacre sont celles que 1'Eglise romaine
impose également 4 ses diacres. Et il est bon de souligner que depuis
'instauration effective du -diaconat permanent dans I'église romaine
I'identité des deux fonctions n’est que plus évidente.

Détail étonnant toutefois, la priére d'ordination de I'évéque de-
mande la puissance de UEsprit pour que le nouvel ordonné puisse
« preside at the celebration of the Sacrament of the Body and Blood
of thy dear Som » alors que dans linterrogatoire on disait qu'il devait
«lead them (the people} in the offering of spiritual sacrifice and
fprayer ». Or la priére d'ordination du presbytre demande que 'Esprit
le rende « worthy to offer with al thy people spiritual sacrifices ac-
ceptable w thy sight» tandis que dans linterrogatoire on précisait
que c'est la charge du presbytre de « preside at the celebration of the
Sacrament of the Body and Blood of Christ». Cette inversion est-elle

the pewitent. He is to prepare the baptized for Confirmation ond fo make ready
the dying for thetr death. He wust set the Good Shepherd always befo're himself
as the patierm of his calling, so that he core for his people, sevving with them
i their common wiainess to the world, Brethren such is the work of @ Presbyfer
It ts not light or easy thing. »

() «A Bishep is colled to be a Chief Minister and Chief Pastor, and w;th
other Bishops, to be also o guardian of the faith, the wwify and the dumpl‘me
which are common to the whole Church, ond on overseer of her wission
throwghow! the world. It is his duty to watch and profect the congregations
committed to his charge and therein to teach and govern after the example of
the Apostles of the Lovd. He is to lead and guide the Presbyters and Deacons
under his care and fo be faithful in ordaining and semding wew ministers. A
Bishop must, therefore, know his. people omd be knoun by them ; he must
proclatm ond interpret Christ Gospel fo them [ amd lead them im the offering
of sptritual sacrifice and prayer. He ot take cave for the due minssterimg
of God’s Word and Sacramewrs ; he macst alse be diligent in confirming the
baptized and, whemever it shall be requred of him, in administering discipline
according to God's holy Word... These are the duties of o Bishop. »

129. Ibid., pp. 30-31.
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fortuite 7 Traduit-elle une volonté d’ambiguité ou toul au moins un
désir de ne pas se prononeer avec netteté sur la fonction du mmnistre
a la Sainte Céne ? Ia question est importante pour notre consensus
eucharistique du fait de 1'accent que la tradition catholique romaine
met sur la relation enire sacerdoce ministériel et offrande du « sacri-
fice sacramentel» : elle voit dans lintervention du ministre au mé-
morig! non seulement une condition essentielle & 1’accomplissement
du sacrement mais aussi le point culminant de la fonction de pasteur.
Qu'entendre exactement ici par la notion de « sacrifice spirituel » ?
Le ministre se borne-t-il & rassembler et présenter au Pére la vie
sainte des fidéles, ou son action personnelle remplit-elle un réle spé-
cifiqgue et irremplacable dans le don sacramentel du Corps et du
Sang du Seigneur, role ot sa mission de serviteur et ministre de la
kotndnia trouve son sommet ?

L’étude de la tradition anglicane dont il serait trop long de rap-
porter les témoignages les plus marquants**, la fagon constante avec
laquelle on y refuse {(dans la ligne des articles XXIIT et XXXVT)
de laisser présider 'Eucharistie par un laic non erdonné **, ce que nous
avons dit du sacrifice dans la premiére partie de cette étude, Vanalyse
d’ensemble de U'Ordinal poussent a interpréter l'une par I'autre
la Présidence du Repas du Seigneur et la fonction du ministére dans
Poffrande du (des) sacrifice(s) spirituel(s) du Peuple de Dieu,
donc A donner i la présidence un contenu d’efficacité sacramentelle
propre et irremplagable.

Il faut néanmoins reconmaitre que le rituel anglican-méthodiste
pris globalement accentue peu la dimension formellement eucharisti-
que du ministére et semble parfois la mettre sur le méme niveau
que les autres fonctions. On est surpris par exemple de ne pas trouver
dans les questions aux ordinands une allusion, méme implicite, 4 la
célébration du Repas du Seigneur. Celle-ci n’est. mentionnée que dans
la liste des devoirs, alors que la diligence dans la priére, la lecture
et étude de la Parole de Dieu ont fait I'objet d'une demande spé-
ciale. La lecture paralléle de ces questions et de celles du Pontifical
fait percevoir une différence d’accents.

130. On trouvera les plus marquants dans P. Elmer MoRE and F.. Leslie
Cross, op. cit, 345-377. Voir aussi les documents mentionnés supra 3 la note
105. Comme témoins d’une interprétation trés « catholic » voir E. C. S. (GIsson,
op. ct, 573-580, 593-605 et surtout 729-758 ; E..J. BICRNELL, op. cit., 322-341.
Cl. Beaufort Moss nous semble bien synthétiser ce qu'une étude de la tradition
anglicane apporte lorsqu'il écrit : «the earthly priest is- the necessary organ
of the Church for this purpose (the Eucharist), as the eye is the necessary
organ of sight: there can be no offering without him, but the offering is the
people’s, not his alone» (op. cif., 370).

131. Report ... 2 - The Scheme, Londres, 1968, n* 180-181, p. 60. Voir
Growing info Union, 86-87.
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Mais il importe de remarquer deux choses. [’abord que la pensée
catholique romaine, tout en maintenant paisiblement la hiérarchie des
fonctions ministérielles, rompt aujourd’hui avec une attention trop
exclusive A la fonction cultuelle. I! v a 13 évolution par rapport A la
mentalité des derniers siécles. Le Décref sur la wie et le ministére
des prétres comme déja le n. 28 de Lumen Gentfium sont les témoins
de cette nouvelle vision, qui récupére des aspects longtemps mis dans
l'ombre. ‘

L’autre remarque est une constatatton. Dans la priére d'ordination
épiscopale prise en elle-méme, le Pontifical se montre plus discret
que 'Ordinal sur la fonction proprement eucharistique qu'il carac-
térise d’ailleurs par l'expression offerat dona senctee Ecclesiae tuae ™™,
Et si, dans les interrogations et surtout la tradition du pain
et de la coupe, l'ordination presbytérale met en relief le réle du prétre
dans loffrande du sacrifice sacramentel, la priére d’ordination ne
le mentionne qu’indirectement par un rappel de ce que fut la fonction
du sacerdoce aaronique. Elle ne dit rien du role spécifique du presbyter
chrétien dans 1'Fucharistie. Mentionnons que Vallocution proposée
comme modéle dans le rituel de l'ordination presbytérale parle elle
aussi de « sacrifice spirituel » %, Puisque nous en sommes au cha-
pitre des comparaisons et dans une perspective eucharistique, ajou-
tons que le Pontifical souligne avec plus de force le lien entre I'éveé-
que et I'église locale ** et la relation du prétre a I'évéque, tandis que
I'Ordingl montre de fagon excellente la communion devant exister
entre le Peuple de Dieu et ses ministres d'une part, tous les prétres
entre eux d’autre part.

Il nous semble nécessaire de conclure quobjectivement — dans
leur structure interme et dans ce que les rites expriment, done
dans la forme — UOrdinagl et le Pontifical se rejoignent pour les-

sentiel. Certes I'Ordinal n’est pourvy, redisons-le, d’aucune approba-
tion officielle et le vote de juillet 1969 interdit méme de lui attribuer
encore 'antorité qu'il possédait comme « projet officiel ». Il demeure
néanmoins le témoin le plus sérieux et le plus longuement élaboré —
avec au départ un mandat ecclésial — des rites ol la communion
anglicane reconnait, dans la situation cecuménique en cause et en
fonction du renouveau liturgique engagé depuis ces derniéres années,
sa conception du ministére apostolique. Or le contenu objectif de
ces rites et celui des nouveaux rites romains se rencontrent.

132. Pontificale Romanuim, 75.

133. ¢ munere item sanctificandi in Christe fungemini. Ministerio enim vestro
sacrificium spirituale fidelium perficietur, Christi sacrificio conjunctum, quod
per manus vestras super altare mcruenter in celebratione mysteriorum offeretur »
(ibid., 33, 89). On retrouve ici I'écho du Décret swr lo e et le ministére des
prétres, n® 2,

1. En particulier dans le premier paragraphe de la pritére d'ordination.
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Cette conclusion est capitale. Suffit-elle 4 elle seule pour établir
un consensus profond ? Le penser serait naif. Parce que signwm fidei
tout sacrement — celui du ministére y compris — tire sa pleine
réalité également de Uintention vécue et de la fol de I'assemblée qui
le célébre 18, Aussi l'étude de la signification objective des rites de
I'Ordinal renvoie-t-elle 4 unme nouvelle question : cette intention
objective se trouve-t-elle assumée dans une intention ecclésiale vécue
qui en épouse le sens obvie ? En d'aufres termes, y a-t-il adéquation
entre le contenu objectivement gravé dans le rite et la fagon dont
I'église qui l'utilise it ce rite ? Clest cette lecture qui conditionne
I'intention ecclésiale traversant la célébration. Une lecture inadéquate
ot minimisante de la part de l'église utilisant officiellement le rituel
peut i ce point envahir lintention et le sens objectifs qu'elle les
change. Nous en faisons l'expérience dans d’autres domaines du
monde sacramentel, en particulier celui de 'Eucharistie, oit des rites
objectivement similaires n'ont pas pour toutes les églises une signi-
fication entiérement identique. Nous sommes ainsi renvoyés a l'ana-
lyse de I'enseignement officiel. Le principe invoqué en téte de I'Ordinal
et selon lequel la doctrine sur le ministére doit se découvrir dans
les rites se montre & ce plan insuffisant : les sacrements sont intérieurs
i la foi vécue et tirent d'elle leur ultime signification.

Clest ici que, du point de vue catholique romain, il faut poser a
la communion anglicane une difficile mais importante question qui
rejoint la réaction des auteurs de Growing imto Union 3 l'endroit
non de 'Ordinal comme tel mais de la démarche d’ensemble ol il
se situait. Comment concilie-t-on la conception objective, profondé-
ment « catholique », mise en ccuvre dans I'Ordinal avec la large liberté
d'interprétation du sens de Vépiscopat historique et de sa nature re-
connue officiellement comme existant de focto au sein de la commu-
nion anglicane 3¢ ?

Nous connaissons certes laffirmation d'Intercomsnunion To-day
selon laquelle on a toujours, dans les divers projets d’unmification,
insisté sur l'acceptation de l'épiscopat « as a necessery element in the
future constituiion of the Church™*¥» En ce qui concerne 'union
avec les Méthodistes nous prenons au sérieux la phrase de-la Preface
de I'Ordinal proclamant le désir de maintenir le ministére ‘historique,
pole d'unité pour I'Eglise du Christ. Nous n'ignorons pas non plus
l'importante page du Report de 1963 distinguant entre la gamme
d’interprétations doctrinales discernmable au sein de la communion

135, Voir notre étude A propos de Uintention die ministre et du sufet des sacre-
ments, dans Concilivm 26, 1968, 101-112,

136, Cfr Report ... 2 - The Scheme. Londres, 1968, 23-22' (surtout n™ 67,
70-77, 81},

137. N° 165, p. 96.
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anglicane et l'unité invariable de la pratique®® : c’est parce qu'en
fait existe I’épiscopat historique que l'on. peut se permettre des vues
radicales 3 son endroit. Nous avons nous-méme fortement souligné
au début de ce travail la possibilité, voire la nécessité, d’un pluralisme
doctrinal, étant sauf l'axe méme de la fol. Mais l'affirmation. du
« role capital » de I'épiscopat historique dans le mystére de 'Eglise est-
elle, oui ou non, pour la communion anglicane un élément donnant
son sens authentique au credo wnam, sanctam, catholicam et aposto-
licam Ecclesiam ?

La question est d’autant plus normale qu’an moment méme ol elle
présente dans 'Ordingl une remarquable célébration « catholique » des
ministéres, 1'église anglicane semble dans les divers Reports relatifs
4 l'union anglicane-méthodiste donner plus de poids aux positions
minimisantes, méme si de fait elle s’abstient de les approuver. Avec
Growing into Union il faut reconnaitre la perplexité ot nous mettent
les pp. 23-26 du Report de 19687%°. Est-ce [a pur accident, attribuable
au climat spécial du dialogue avec les Méthodistes 7

Tout n'est donc pas entiérement clair en ce qui touche notre
rencontre dans l'intention que chacune de nos communions attache
3 l'ordination ministérielle. C'est pourquoi il faut se réjouir de wvoir
des théologiens de la tendance Anglo-catholic et de la tendance evan-
gelical poser dans Growing o UUnion les premiers jalons d’un con-
sensus qui se veut d’abord interne a la communion anglicane. Il
ne nous appartient pas de discuter icl ce texte avec lequel nous
nous sentons substantiellement d'accord mais il nous semble que du
coté catholique romain nous aurions avantage a I'étudier avec soin.

11 est évident qu'en ce qui a trait immédiatement i PEucharistie
une divergence profonde dans la fagon de conceveir le lien du mi-
nistre avec 'Eglise apostolique modifierait notre perception du lien
reliant chaque Eucharistie an Christ et 4 'Eglise. Ce qui est un aspect
essentiel du mystére eucharistique dés lors qu'on l'envisage a 1'in-
térieur de la totalité de I'Alliance Nouvelle. Par son ministre, en
cifet, chaque célébration du mémorial relie la communauté rassem-
blée i toutes les autres communautés qui, dispersées dans le temps
et le lien, demeurent ou sont demeurées en communion avec la fot
apostolique 9. Mais ce que nous avons présenté jusqu'ici fait penser
que nos divergences me peuvent étre 3 ce point profondes quelles
nous empéchent de reconnaitre ensemble au moins ceci : le Président,
ordonné dans le ministére historique, est dans 1'Eucharistie le lien

138. P. 48

139. Op. cit, 71.72,

140. Cela a été remarquablement étudié par J. Ziziouras, La comumunaudé
encharistique et la Cotholicité de VEglise, dans Istinag, 1969, 67-88. Voir Growing
o Union. 76.
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et le témoin de l'unité visible de I'Eglise et de son identité & travers
les temps et les lieux. Il semble done que, méme sur ce point, qui
reste & discuter, de la qualité du ministre de 'Eucharistie et de son
role propre comme sacrementum de I'unité visible et secramentum du
ministére du Christ lui-méme se donnant aux siens, nos deux églises
se trouvent d’accord au moins sur l'essentiel,

Cette étude nous a permis de faire le point tout en présen-
tant une justification — laborieuse souvent, mais qui nous parais-
salt nécessaire — des convergences quil est possible de discerner
i l'intérieur de nos deux églises. Rappelons que le but de ce travail
exigeait que nous interrogions non les intuitions des théologiens les
plus engagés dans louverture de leur propre tradition ‘ecclésiale 2
des perspectives nouvelles mais ce que Pon peut désigner comme la
conscience moyenne de chacune de nos deux communions. [l pourra
sans doute sembler i certains lecteurs, étrangers A la Commission
a laquelle cette recherche est immédiatement destinée, que nous avons
de nouveau ressassé les éternels problémes. Peut-étre. Mais des siécles
de division et de malentendus ne se réglent pas simplemént par une
volonté de faire des choses neuves, L’histoire est en arriére de nous
et en nous.

Que dire au terme de ce travail, sinon qu'en ce qui concerne la
foi et la doctrine eucharistiques nous pouvons parler entre nous
non d'un full agreement (beaucoup de points nous séparent encore,
et certains d’entre eux ne doivent pas étre négligés si nous voulens
une unité vraie) mais pourtant d'un substantial agreement. Certes
celui-ci se découvre A travers des accentuations doctrinales dif féren-
tes, des théologies divergentes, des pratiques dissemblables et surtout
une attitude fondamentale diverse : d'un cOté on tient 3 respecter
l'incompréhensibilité du mystére et 3 ne pas la ternir par un’outillage
rationnel trop précis, de 'autre on cherche 3 mettre en pleine lumiére
tout ce qui peut 'étre. Mais il nous semble que nous sommes néanmoins
proches les uns des autres. Il reste maintenant & savoir st un substan-
tial agreement de cette sorte suffit, compte tenu de la légitimité du
pluralisme doctrinal, pour que nous puissions dire que la question
de I'Eucharistie ne constitue plus en elle-méme un obstacle i notre
COHIRUNION.
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