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Une nouvelle synopse des évangiles

Les ressemblances étonnantes des trois évangiles de Matthien, Mare
et Luc, imbriquées parmi tant de différences tout aussi manifestes,-
ont amené, on le sait, les exégétes A étudier ce que l'on a appelé le
probléme synoptique. Pouvait-on par 'analyse des textes qui nous sont
parvenus retrouver l'ordre de filiation, puisque, de I'avis unanime des
exégétes, dépendance il y avait? Tel fut U'objet de nombreux travaux.
qui s’échelonnent sur plus d’un siécle déja! Le nombre des solutions
montre, & lui seul, non seulement 'intérét soulevé. par cette question,
mais aussi la divergence des opinions. Aucune d’elles, a4 ce jour, n'est
parvenue 2 rallier, sinon la majorité, du moins la totalité des avis.

Faut-il rappeler l'hypothése des deux sources, connue de tous les-
exégétes, o Marc est considéré comme une source de Matthieu et
de Luc et Q) en est la seconde? On connait aussi I’hypothése plus.
récente en date de M. Vaganay qui suppose, lui aussi, deux sources,
Mg et Sg, qui seraient les traductions en grec d’originaux araméens.
perdus. Dans ce systéme, Mg serait la principale source de Matthieu,.
de Marc et de Luc et Sg serait 'autre source de Matthieu et de Luc,
En outre, Marc aurait aussi influencé Matthieu et Luc.

Ce probléme, Mgr de Solages vient de le reprendre dans un volu-
mineux ouvrage*. Une tentative de plus dira-t-on? Peut-étre.., Mals
«I'étude des évangiles est un labeur qui ne lasse point» (p. 1118), et
cela seul justifie déji ce nouvel essai. Il y a plus. L'intérét de cet
ouvrage est d’aveir recours, comme le dit son titre, 4 une nouvelle
méthede pour résoudre ce probléme synoptique : une méthode mathé-
matique. :

« Les méthodes hittéraires, dit Pauteur, ont certes leur valeur mais,
outre l'inconvénient de laisser souvent une grande place 4 Vimpres-
sion subjective et, partant, de ne pas réussir 4 faire 'unanimité sur
leurs résultats, elles ont le défaut de ne pas poser dans toute sa géné-
ralité et & partir de ses données matérielles, antérieurement i toute
comparaison « littéraire », le probléme de la dépendance. Or, il se
trouve que ce probléme se préte parfaitement 4 un calcul mathémati-
que, basé sur une comparaison statistique, qui, s’il aboutit, aura, com-
me toute étude mathématique, l'avantage d’une grande objectivité »
(p- 8).

Cette méthode réussira-t-elle 3 rallier tous les suffrages?... N'en

1. Mgr pE SoracEs, — Synopse grecque des évangiles. Méthode nouﬁle pcrﬁr
résoudre le probléme symoptique, Leyden, N. K. Brill et Toulouse, Institut Ca-
tholique, 1958, 24 X 16 cm., vi-1128 p. Prix : 5200 frs.
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resterait-il que l'analyse si détaillée de cette synopse et ses graphigues
-de concordance que ce travail sera toujours d'un précieux secours
pour tout exégéte qui voudrait étudier une partie bien définie des
évangiles synoptiques, Nous croyons qu'il en restera bien davantage,
méme au cas ot 'on metirait en doute 'une ou 'autre de ses conclu-
sions : le probléme est « strictemnent délimité s,

Dans les pages qui suivent, nous voudrions présenter cette nouvelle
méthode et les résultats auxquels elle nous conduit, presque 4 notre
insu. Sans doute me suivrons-nous pas rigoureusement l'ordre adopté
par l'auteur, nous essayerons toutefois de n'en rien omettre,

Nous examinerons d’abord la synopse de Mgr de Solages et les
graphiques de concordance qu'il dresse; nous expliquerons ensuite la
théorie générale — la nouvelle méthode mathématique en question —
qui les a suscités, pour terminer par les conclusions auxquelles ils
aboutissent, ’ .

Mais avant d’aborder chacune de ces sections, notons au préalable
que celui qui voudrait étudier un passage des évangiles synoptigues
aurait tout intérét 3 se référer en premier lieu aux graphiques de
concordance, pour connaitre la structure générale de ce passage (place
exacte, parallélisme d’ordre et sources globales}; poursuivant son en-
quéte, il examinerait ensuite sa composition détaillée dans la synopse.

I, LA SYNOPSE®

« Les textes des trois évangiles synoptiques, analysés selon la mé-
thode qui va étre exposée, sont répartis en plusieurs groupes et sous-
groupes (...). Les titres que je (l'auteur) leur donne sont, pour
une part, une anticipation des résultats de l'étude entiére, mais le
principe qui a conduit 4 cette répartition est d’ordre mathématique
(rapport des nombres contenus dans les cases 1,2, 3, 4) » (p. 27).

« On appelle, d’ordinaire, dit-il, cas de double ou de triple tradition
les cas de parallélisme 3 2 ou 3 textes. J'appelle double ou triple tra-
dition marcienne les cas ot Marc se trouve parmi ces textes; et j'ap-
pelle double tradition Xienne les cas ott Marc ne se trouve pas parmi
les deux textes mis en paraliéle » (p. 27).

L’auteur distingue dés lors 5 grandes classes de textes.

Le premier groupe comprend les textes de triple tradition marcien-
ne (pp. 33 4 608) et est subdivisé en deux scus-groupes : dans le pre-
mier, on trouve' les textes de triple tradition marcienne simple
(pp. 33 4 372) et les textes de triple tradition marcienne, combinée
en Le & une tradition qui lui est propre (pp. 373 4 544); dans le
second sous-groupe, on trouve les textes de triple tradition marcienne,

2 Po 33 2 1031, avec sa présentation aux on. 24 4 32,
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combinée avec la double tradition Xienne {pp. 545 & 608); ces der--
niers textes reflétent assez mal la source qu'on appelle par anticipa-
tion « marcienne », puisque l'autre source, appelée X, y est combinée.

Le deuxiéme groupe comprend les textes de double tradition Xienne,.
(pp. 609 & 791), groupe dans lequel, répétons-le, « Marc ne se trouve-
pas parmi les deux textes (de Matthieu et de Luc) mis en paralléle ».

Le troisiéme groupe comprend les textes de double tradition mar-
ciemne (pp. 792 & 901), « subdivisés en deux sous-groupes» : dans
le premier de ces sous-groupes, on compare Luc et Marc (pp. 792 &
B04), dans le deuxiéme, on compare Matthieu et Marc {pp. 805 i
867). L’auteur y joint un troisiéme sous-groupe, de peu d’importance
d'ailleurs « ot il y a bien triple tradition, mais en réalité composée
d’une simple tradition lucéenne (Luc) et d'une double tradition mar-
cienne {Marc et Matthieu) » (pp. 868 a 901}).

Dans le quatriéme groupe, l'auteur cite, pour mémoire, les simples
traditions : Marc (p. 902), Luc (pp. 903 a 916) et Matthieu (pp. 917
a 925).

Dans le dernier groupe, on procéde a l'analyse des doubleis (pp.
926 4 1031) : on y trouve successivement les doublets de Luc (pp.
927 3 955), ceux de Matthieu (pp. 956 a 995), ceux qui se trouvent.
en méme temps chez Luc et chez Matthien (pp. 996 4 1011}, un
doublet de Marc (pp. 1012 4 1014) et enfin un triplet de Luc (pp. 1015
a 1031).

Chacun de ces sous-groupes est a son tour divisé en épisodes pour-
en permettre une analyse plus aisée, — pour les retrouver facilement,.
on se reportera a la table des divers évangiles synoptiques, tables qui:
suivent 'ordre des chapitres et des versets de nos évangiles synopti--
ques (pp. 119 a 1125).

Chaque épisode, qui sera soumnis 3 l'analyse dont nous allons par-.
ler, débute par une page d’introduction qui relate le titre de I'épisode-
en question, les références exactes dont il traite, les totaux ® de tou-
tes les analyses faites dans les pages qui le traitent et enfin diffé-
rents pourcentages dont nous reparlerons.

Aprés avoir ainsi domné les grandes divisions de la synopse, pas-
sons maintenant & ’étude d’'une de ses pages.

Chacune d'elles est divisée en trois étages horizontaux : le premier-
constitue la synopse proprement dite («le texte adopté est celui de la
synopse grecque du P. Lagrange», p. 24); le second fournit les élé--
ments de la démonstration suivant la nouvelle méthode employée par
'anteur; le troisidme qui « sert 3 une compardison détaillée des textes
pris deux 3 deux (sans plus s'occuper du troisiéme) » (p. 24) n’est
d’aucune utilité immédiate pour résoudre le probléme synoptique qui

3. Les totatx généraux des émsodca formant un méme groupe se trouvent &,
T Lfia Aa 1n gumansa fee 1022 A 14AEMN
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mous occupe : il est destiné & fournir ¢«la base d’études littéraires
Altérieures sur le rapport des évangiles synoptiques » (p. 25), études
-que l'auteur compte entreprendre dans un second volume...

Reprenons par le détail chacun de ces étages. — Pour plus de
-clarté, nous illustrerons notre exposé d'un exemple; il s’agit de la page
-63 de la synopse que nous reproduisons ci-contre, en y ajoutant les nu-
-méros des cases et les auteurs que ces cases concernent. Nous prions le
“lecteur de bien vouloir s’y reporter. Dans ce modéle, nous nous basons
‘uniquement sur une page qui traite de la triple tradition (ol nous
:avons donc 3 auteurs en présence). Nous apporterons plus loin les
srectifications qui s'imposent pour les pages qui concernent les doubles
“traditions (oi1 nous n'avons plus que deux auteurs en présence) et
pour celles qui relatent les doublets (ol nous pouvons avoir 4 ou
5 textes en présence, suivant qu'il y a doublet chez un ou deux au-
“teurs).

¢ Les textes paralléles de Luc, Marc et Matthieu (Le, Mc et Mt)
-qu'il s’agit de comparers (p. 24) sont répartis dans cet ordre sur
trois colomnes : c’est le premier ftage : la synopse proprement dite.

Un groupe de 4 cases (1, 2, 3, 4) forme le second. Dans la case 1,
-on compte et on énumeére les mots identiques (I) communs aux trois
‘textes. [Dons Uexemple choisi, la case 1 compte 8 mots; ce Sont:
wol (60w v wiotwv adrdv — ol duogriol gov.]. Les cases 2, 3 et
4 contiennent les mots identiques (I} et les mots équivalents (E),
«communs 3 deux textes seulement. L'auteur appelle ¢« mots équiva-
lents (E) tous ‘les mots de méme radical ou de méme racine qui ne
‘varient que par leurs cas, nombre, temps, mode, personne... (p. 24) ».
‘Dans la case 2, on compte et on énumére les mots (I et E séparés)
communs 4 Lec et Mc [d »'y en o oucun dens Pevemple considéré]
-dans la case 3, les mots (I et E séparés) communs 4 Lc et Mt :
[I =2: elnev et doéwvrar; E = 0] ; dans la case 4, enfin, les mots
(I et E séparés) communs 3 Mc et Mt : [/ = 5:6 ‘Ineolg - 1§
nogalvre® - véuvov; E = 0.

L’étage infériewr, enfin, comprend 9 cases dont trois (les cases 7,
- -8 et 12) «imposées par les nécessités de la mise en page» sont tou-
jours vides. Les six autres « servent i la comparaison des évangiles .
-pris deux 3 deux (sans plus s'occuper du troisidéme) » (p. 24), comme
-nous I'avons déjd noté : les cases 5 et 6 pour Le et Mc, 9 et 10 pour
Mc et Mt, 11 et 13 pour Lc et Mt,

Chacune d’elles comporte six données différentes (I, E, Z, A, - et
"T}. — Dans I'exemple choisi, nous nous hornerons 3 ne citer que Lc
{case 5) comparé 2 Mc (case 6). — De bas en haut, nous trouvons
-dans V'ordre, les mots identiques (I} communs aux deux textes com-
parés : [{ = & pour Lc et Mc] ¥, les mots équivalents (E) communs
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A ces deux textes : [E = 2; chez Lc: glney et dpfwvrar  ; ches
Mc : Méyev ef Geplevear ], les mots synonymes (Z) communs 3 ces
deux textes : [® = I; chez Lc: dvlowne et chez Mc: téuvov].

égal 3 la somme des mots identiques (I) communs 3 Le, Mc et Mt (case 1) et
des imnots identiques (I) communs 3 ces deux textes.seulement (case 2): dans
lexﬁmple considéré, on a 8 mots communs & Le, Mc et Mt + O commum 3 Lc
et Mc,

Celui des mots (I) communs 3 Mc et Mt — ici 13 — est parelllement egal
3 la somme des mots identiques (I) communs & Le, Mc et Mt (case 1) et des
mots communs & ces deux textes (case 4) soit § 4 5.

De méme, pour Lc et Mt, il faut additionner les mots communs aux 3 textes

. S TSSO, R (S S TR = S N |
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— On remarquera que les mots (I, B, 2} des deux textes comparés
se correspondent un 4 un —. Nous trouvons ensuite les expressions
analogues (A) communes aux deux textes comparés : [4 = O dans
cet exemple] et les mots supplémentaires (), sans correspondance
-dans l'autre texte : [+ = 1 chez Lec: qov et 4 chez Mc: 6 “Inoolg
— 1@ magahvrd ]. — On notera que, cette fois, les mots (A et )
ne se correspondent plus un 3 un ; des expressions analogues (A),
en effet, peuvent varier de longueur; quant aux mots (--), ils sont
supplémentaires et, par définition, propres 4 leur auteur, — Toutes
ces données sont enfin totalisées (T) : [T = 12 chez Lc et = 15
chez Mej.

« Les textes sont donc intégralement décomposés sous cet angle de
comparaison » (p. 25).

Les données de une ou plusieurs pages ainsi analysées, formant un
méme épisode évangélique, sont résumées, comme nous l'avons noté
plus haut, dans la page d'introduction i cet épisode. Cette derniére,
-outre ces totaux, indique le titre de 1'épisode, ses références exactes
et «les pourcentages des mots identiques (I), des mots identiques et
équivalents (I + E), et des mots identiques, équivalents et synony-
‘mes (I 4+ E 4 =), (ce sont les pourcentages des mots qui, on s’en
souvient, se correspondent un 4 un). Ces pourcentages sont disposés

de la maniére suivante : I :
I+E yLE54s

Ce tableau permet de se faire une idée précise du degré de simili-
tude entre les textes paralléles » (p. 25).

Le méme dispositif est aussi employé lorsqu'il s’agit de comparer
les textes de double tradition (c’est-a-dire lorsque nous avons en pré-
sence 2 textes au lieu de 3). Toutefois le nombre de cases des deux
étages inférieurs, nécessaires pour y écrire les résultats de 'analyse,
sont réduits & trois cases utiles : une pour les mots communs & ces
.deux textes et une pour chacun des deux auteurs en présence. (Par
exemple, pour les textes de double tradition Xienne, — Lc et Mt —,
on aurait besoin des seules cases concernant A la fois Le et Mt, soit
les cases 3, 11 et 13 de notre modéle).

Par contre, pour l'analyse des doublets, oli I'on peut avoir 4 ou 3
textes en présence, le probléme se complique quelque peu : pour 4
textes, on a besoin de 11 cases et pour 5 textes, de 26.

I1. GRAPHIQUES DE CONCORDANCE*®

En plus de la synopse, dont on vient d’exposer le « mécanisme »

2T Tle ea troivent auy oo 10201105
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minutieux, qui constitue le premier systéme pour résoudre le pro-
bléme synoptique, Mgr de Solages nous présente encore des graphi-
ques de concordance, mettant en paralléle les textes de triple tradi-
tion marcienne; ils constituent un second systéme, totalement indé-
pendant du premier, pour résoudre ce probléme. Leur disposition et
leurs couleurs mettent en lumiére, de maniére étonnante, 'ordre de
succession des péricopes de ces textes dans les évangiles synoptiques,

Chaque page quadrillée de cette concordance, divisée en 7 colon-
nes, contient un chapitre entier de Me, auquel on compare les passa-
ges paralléles des deux autres évangiles de Lc et de Mt. La colonne
du milieu est réservée & Mc (on agit de la sorte par anticipation sur
les résultats). Mais on pourrait parfaitement prendre Lc ou Mt, com-
me base, au lieu de Mc : la démonstration aboutirait au méme résul-
tat, car elle ne repose que sur les concordances d’ordre.

Les six autres colonnes concernent Lc et Mt : les trois colonnes
de gauche, que nous avons numérotées de 1 3 3, recoivent les textes
de Lc, celles de droite, que nous avons pareillement numérotées de
1 4 3, recoivent ceux de Mt Sur les colonnes proches de Mc (les
deux n° 1, 4 gauche et i droite de Mc), on « dispose les péricopes de
Lc et de Mt, paralléles 3 Mc et se succédant dans le méme ordre » (p.
1088) ; sur les colonnes extrémes (les n® 3), on dispose les textes
de L¢ et de Mt, paralléles 3 Mc mais qui, cefte fois, ne suivent pas
son ordre, (par anticipation sur les résultats, on dira qu'ils ont donc
été déplacés par rapport & Mc); les colonnes restantes (les n® 2) ne
servent qu'a « dégager » la comparaison des parallélismes de textes
non paralléles (qui masquent cette comparaison) et dont on situe pour-
tant le point d’insertion dans les colonnes n® 1. ’

Reprenons Uénumération de ces colonnes dans cet ordre. Pour plus
de facilité, nous illustrerons notre exposé d'un exemple; il s'agit de
la p. 1092 du livre de Mgr de Solages oii I'on compare le chapitre IV
de Mc aux textes paralldles de Lc et de Mt. Nous prions le lecteur
de bien vouloir s’y reporter (voir p. 254).

Le texte de Mc (IV, 1-41) se succéde en ordre continu, sur le co-
lonne du centre qui lui est réservée. Chaque verset correspondant 3
un carré de la page quadrillée : «la longueur des traits est donc ap-
proximativement proportionnelle 4 la longueur du texte. Pour la clarté
du parallélisme, je (l'auteur) attribuie conventionnellement aux passa-
ges de Lc et de Mt, paralléles 4 Mc, la méme longueur gu’aux passa-
ges correspondants de Mc, méme si, dans la réalité, ils sont de lon-
gueur différente » (p. 1088).

Les colonnes les plus proches de Mc (les n° 1), réservées aux péri-
copes, paralléles & Mc et se succédant dans le méme ordre, présentent
donc « des textes discontinus ; les trous correspondant aux passages
da Me eanae drttivolent ann Te o4 et Mew (n 1ORRY [B=x T~ UTIT
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4-18 et 22-25 est paralléle & Mc IV, 1-25 of 35-41 et suit son ordre;
par contre, Le v'a pas d’équivalent & Mc IV, 26-34 : raison d’étre de
la discontinuité de la ligne en Le. On agit de méme pour Mt].

Les colonnes extrémes (les n° 3} contiennent les versets de Le et
de Mt qui, tout en étant paraliéles 3 Me, ne suivent pas son ordre :
[Ex. Mt VIII, 18, 23-27 ¢, paralldle & Mc IV, 35-41 est d'un ordre

6, Les lettres minuscules (par ex. ¢ et d), dans les colonnes 2 et 3 de Mt et
les lettres grecques (par ex. B8), dans les colonnes 2 et 3 de Le indiquent les
péricopes déplacées par leurs anteurs respectifs et permettent de trouver la
place de leur réemploi (s l'on peut dire) ol figure une seconde fois eette méme
lettre qui sert « d'indicatif de péricopes.

Les lettres majuscules (par ex. ) indiquent les doublets.
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différent. Ce texte se retrouve une seconde fois 3 l'endroit on il a
été placé par Mt, mais cette fois-ci, sur la colonne 2; dans le cas pré-
sent, ce texte de Mt se trouve a la p. 1089].

Cn dispose sur les colonmes restantes (les n° 2) tous les versets de
Lc et de Mt « qui n'ont pas d’équivalent en Mc, marquant toutefois
leur point d'insertion dans les colonnes n° 1» (p. 1088). [Ex. Mt
XIT1, 14-17, 24-30, 33 et 35-52 : textes ajoutés par Mt, par rapport
4 Me; Lc n’a aucun texte supplémentaire dans l'exemple choisi].

Tels sont les dispositifs des graphiques de concordance. Il faut tou-
tefois faire remarquer que les couleurs, employées par Fauteur —
couleurs qu'il était impossible de reproduire dans le cadre d’un arti-
cle? — font nettement ressortir non seulement le parallélisme des
textes de triple tradition marcienne mais encore leurs sources res-
pectives : ¢e qui rend leur lecture trés facile.

A la fin de cette enquéte qui porte, rappelons-le, sur l'ordre des
textes de triple tradition marcienne, on collationne les résultats dans
un tableau A 4 cases, semblable A celui que I ona utilisé dans la synop-
se pour collationner les mots commuins.

Maintenant que nous avons en main tous les éléments de travail
concernant la synopse et les graphiques de concordance, nous pou-
vons rechercher la raison d’étre de tout cet ensemble. Quel en a été
le principe directeur? Nous répondons : cest la théorie mathémati-
que, théorie qui constitue la nouvelle méthode mise au point par Pau-
teur, pour résoudre le probléme de la dépendance des textes en géné-
ral et la question synoptique en particulier.

Mais avant d’aborder cette derniére, il nous faut au préalable étudier
la théorie générale,

ITI. THEORIE MATHEMATIQUE GENERALE®

Pour l'exposer, trois éapes fort simples d’ailleurs, méme pour un
non-initié aux habitudes mathématiques, sont nécessaires. Dans la
premiére, on dresse les types de rapports qui peuvent exister entre
deux ou trois textes, types de rapports que l'auteur appelle schémes
de filiation. La deuxiéme étape comsiste 4 discuter ces schémes de
filiation en vue d'éliminer ceux qui ne conviennent pas. La troisiéme
étape, enfin, a pour but d’établir les types de structure (ou « concor-

7. L'anteur réserve la couleur verte pour Mc et tous les passages de Le et de
Mt qui lui sont paralidles (de méme ordre que Tui ou non); mous 'avons rem-
placée par un trait continu; la couleur or indique les passages de source X :
nous y substituons des tirets; la couleur rouge, ceux propres & Mt: nous y
substi.tuons des pointillés; Ia couleur bleue, ceux propres a L : aucune texte
propre a Lc gans notre modéle,
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dances ») qui existent entre les schémes de filiation restants et les
résultats gu'ils entrainent.

a) Schémes de filiation.

Lorsqu’on a DEUX textes en présence, quels qu'ils soient (appe-
lons-les A et B), on ne peut avoir entre eux que 4 types de rapports
fondementour : soit que le texte A ait copié le texte B, soit que le
texte B ait copié le texte A, soit que tous deux dépendent d'un incon-
nu que nous appelons X, soit enfin qu’entre les deux textes A et B,
il o’y ait aucun rapport de filiation : ce que l'on peut symboliser par

B A X A
les schémes suivants: ¥ ¥ ¢ N .
A B A B B

On omet donc tous les schémes plus complexes, car dans le probléme
qui nous occupe, les 4 schémes simples fondamentaux suffisent &
tout expliquer : le schéme A — X ~» B, par exemple, qui fait inter-
venir un inconnu {X) entre les deux textes considérés n'entre donc pas
directement en ligne de compte, mais il vy est implicitement compris,
car ce schéme revient A dire quen définitive B a indirectement A pour
source.

Lorsqu'on a TROIS textes en présence (A, B et C), on ne peut
construire que 65 schémes, 3 partir de ces 4 schémes fondamentaux,
propres a4 2 textes. Pour ne donner «aucune position privilégiée 2
Pun d’entre eux», on les dispose an sommet d'un triangle équilaté-
ral : par exemple, le schéme dans lequel A est source commune de B et

A
C, et B est une seconde source de C s'écrira N
B-sC

Parmi ces 65 schémes, 64 proviennent des 4 schémes fondamentaux,
exposés ci-dessus, appliqués aux cas de trois textes pris ensemble;
le 65° est un cas particulier que nous allons expliquer plus en détail.

L'un de ces 64 schémes se présenie comme suit :
c’est-3-dire que chaque groupe de deux textes (A et
B), (A et C) et (B et C), dépend d'une source in-
connue (respectivement X, Y et Z}. Mais il pour- v
rait se faire que ces sources inconnties ne soient i//"A
pas distinctes; c’est pourquoi « il nous faut envisa- ¥ h ¢
ger (en plus de ce schéme) les cas ofi ces sources inconnues (X, Y
et Z) s’identifieraient deux 4 deux (X et Y), (X et Z), (Y et Z),
ou toutes ensemble. Dans tous ces cas, les schémes se confondent dans

"4
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A

I'unique schéme X {p. 14) », olt l'on ne retrouve plus qu'une
‘ T
B C

seule inconnte X, commune aux trois textes. Clest le 65° schéme,

b) Lewr discussion.

Des 65 schémes ainsi établis, 53 seulement peuvent entrer en ligne de
compte dans le probléme synoptique. Les 12 schémes restants doivent
étre éliminés, soit qu'ils sont impossibles, soit qu'ils ne satisfont pas
notre probléme. Les deux schémes ‘

A ‘ A
¢ N et AN
B-C B« C

sont impossibles parce qu'ils ¢ symbolisent le cas impossible d'un
texte qui serait 4 la fois source et copie d'un méme autre texte (p.
14) »; les dix autres, par hypothése, ne vérifient pas notre problé-

. A ‘ I
nte : I'un de ceux-ci : “ marque tne indépendance entre les

trois textes, les 9 autres, une dépendance entre 2 textes seulement :

A A A

A

ce sont les schémes : Vg A et X
e

B C B C B Cc

et leurs permutations circulaires ®.

c) &« Concordances » enive les schémes de filiation et leurs résultats.

La troisiéme étape consiste & établir les types de structure ou « con-
cordances » qui existent entre les 53 schémes de filiation retenus et
leurs résultats. Ces résultats, ce sont ceux que les deux enquétes sta-
tistiques collationnent dans les 4 cases (1 4 4) : ces derniéres for-
ment, on s’en souvient, le second étage de la symopse et servent

9. « On appelle permutations circulaires les rotations successives d’un schéme
autour du centre de ces triangles, les lettres A, B, et C qui symbolisent les tex-
tes demeurant immobiles {p. 14) s, Un schéme donne donc, par permutations
circulaires, trois schémes différents, suivant les trois points du triangle que
.Yon permute,
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aussi 3 interpréter les graphiques de concordance, Notons que l'on
synthétise ces résultats parce que, pour dresser les « concordances »
dont nous parlons, de méme d'ailleurs que pour lire Jes résultats au
terme des deux enquétes, il nous suffit de savoir s'ils sont positifs
ou nuls (c'est-3-dire de savoir si les cases 1 & 4 sont pleines ou vides).

Pour établir ces « concordances» ~— ce que lon fait, notons-le,
avant d’aborder les enquétes statistiques et donc indépendamment
d’elles, — on « descend », pour autant que 'on puisse s’exprimer de
1a sorte, du schéme de filiation vers les résultats synthétisés (qu'on
inscrit dans le tableau A 4 cases), tandis que pour lire la solution (3
la fin des enquétes), on « remonte » de ces cases vers les schémes qui
y correspondent. Ces cases, en effet, peuvent étre pleines ou vides
(c'est-a-dire avoir des résultats positifs ou nuls), et partant A tel

type de schéme correspondra un type bien défini de tableau 34 4 ca-
ges 10,

A
Expliquons-nous dans un exemple. Soit le schéme : e
B->C
auquel on fait correspondre le tableau & 4 cases adéquat :
textes 8 | A | ¢
+ 8-4C T
2 5 P
mots communs + +
a-a | B-C | aAa-c

Ce schéme symbolise que B est source commune de A et C et que,
entre les textes A et C, il 0’y a aucune relation directe.

Si les textes comparés sont suffisamment longs, ce schéme dom-
ne :
1° 1a case 2 positive (c'est-3-dire pleine) : il y a des mots communs
aux textes A et B puisque, par hypothése, B est source de A. On
synthétise le résultat en écrivant + dans cette case.

29 la case 3 positive : B, par hypothése, est aussi la source de C :
il y a donc des mots communs 3 B et C. On synthétise de nouveau
ce résultat en écrivant |+ dans cette case. )

3° La case 1 positive : B, par hypothése, est source commune des
deux textes A et C. Il y a donc des mots communs aux trois textes :
d'odt on écrit |- dans cette case.

4° La case 4, par contre, est négative (c'est-a-dire vide) : il n'y
a, en effet, par hypothése, aucune relation directe entre A et C; il

10. Le jeu des cases, pleines ou vides, donne une série de 16 possibilités dont

8 seulement sont 3 retenir. Les B autres sont chimériques ou ne concernent pas
metra nenhl2ine
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n’y aura donc aucun mot commun, propre 3 ces deux textes seuls,
confre leur source commune B, sanf cas fortuit! Ce résultat négatif,
on le synthétise en n’écrivant rien dans cette case 4.

Notons gue les « concordances » que l'on vient d'établir, 3 titre d’e-
xemple, entre un schéme de filiation et ses résultats, antérieurement
3 toute enquéte portant sur un texte concret, doivent étre établies
de Ia sorte pour tous les schémes retenus. On constate alors que, 3
un tableau de cases donné, peuvent correspondre plusieurs schémes
différents. — Ceci ressort d’autant mieux du fait que le nombre de
schémes possubles est de loin supérieur au nombre de possibilités offer-
tes par le jeu des cases pleines ou vides.

Pour reprendre 1'1mage déja employee nous venons de « descendre »
d'un schéme vers le tableau i 4 cases, pour établir & l'avance les
« concordances » schémes-cases tandis qu'a la fin des enquétes statis-
tiques, pour lire la solution, il suffit de « remonter » du tableau 4 4
cases obtenu vers les schémes qui le satisfont.

Sans doute la théorie mathématique ne peut-elle éliminer tousles
schémes, sauf un; du moins circonscrit-elle le probléme, dans des limi-
tes précises : elle canalise les recherches ultérieures et ce n'est déja
pas si mal! Ajoutons, cependant, que si des données supplémentaires
venaient se greffer sur la théorie générale le travail d’élimination
des schémes pourrait se poursuivre, pour n'en garder peut-étre qu’un
seul; ce qui serait I'idéal.

IV. SOLUTION DU PROBLEME SYNOPTIQUE

Appliguons maintenant cette théorie générale aux cas precxs des
évangiles synoptiques.

Cumme nous l'avons déja indiqué en présentant la synopse et les
graphiques de concordance, deux voies s'ouvrent devant nous; toutes
deux, nous allons le voir, convergent vers les mémes résultats ; la
démonstration en sera d’autant plus convaincante, ‘

Dans la premiére démarche, Mgr de Solages étudie les données
statistiques, offertes par la synopse; dans la seconde, qui est totale-
ment mdependante de la premidre, on ne saurait trop 1n51ster, il a re-
cours aux graphiques de concordance.

A. PREMIERE METHODE : LES MOTS COMMUNS DE LA SYNOPSE L

Nous y examinerons spécialement les textes de triple tradition mar--
cienne et ceux de double tradition Xienne. Les doublets, comme don-
nées supplémentaires, achéveront cette premiére démarche,

11 a 102 2 16002 A erern da AT e o 1a ©ilde van
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Textes de triple tradition marcienne.

Leur importance numérique saute aux yeux : cette triple tradition
couvre le 1/3 de I'évangile de Lc et les 2/5 de celui de Mt (c’est-3-
dire qu'on décéle la présence de Mc dans le 1/3 de Lc et dans les
2/5 de Mt, mais il est bien évident que, dans ces passages, tous les
mots ne proviennent pas uniquement de Mc : Le et Mt en ont ajouté
beaucoup d’autres qui leur sont propres).

Ce 1/3 de Lc forme un groupe de textes comptant 7.040 mots sur
un évangile qui en a 19.587, Les 2/5 de Mt forme un groupe de tex-
tes comptant 7.678 mots sur les 18.518 de tout son évangile. Quant 2
Mc, il entre pour les 3/4 de son évangile dans cette premiére mise en
parallele avec Lc et Mt, avec 8,189 mots sur 11.090 de son évangile
(le reste de son évangile entrera en ligne de compte dans les textes
de double tradition marcienne).

On se souvient d’avoir vu que les textes de triple tradition marcien-
ne se subdivisent en deux : le premier sous-groupe renferme les
textes de triple tradition marcienne soit pure, soit mélée, chez Le,
3 une tradition qui lui est propre. Le second renferme des textes oil
les deux traditions marcienne et Xienne se trouvent combinées et
pour ce motif, ce groupe refléte mal la triple tradition marcienne;
de plus, il est de faible importance numérique : on peut donc le négli-
ger. « C'est donc le premier sous-groupe qui doit fournir la base pre-
miére de notre recherche » (p. 1082).

« Ce qui le caractérise, c’est le quasi-vide de la case 3 ». En voict
les statistiques :

E)

1 4694 ( mots communs o Le¢ - Me -ME)
a o
: :::}1.1?9 3::} 393 1:::] £.919
te - Me tc - Mt M- |

Elles montrent que la case 3 ne contient que le 1/3 des mots de la
case 2 et moins du 1/5 des mots de la case 4.

«Qui plus est, le total des mots identiques (I} de cette méme
case 3 est trés faible aussi (moins d'un cinquidme) par rapport a la
case 1 [314 mots (I) dans la case 3 par rapport 3 1.694 mots (I) de
la case 1], ce qui, & soi seul, rend trés improbable un rapport propre
{c’est-a-dire indépendant de Mc) entre Lc et Mt. Si, en effet, Lc
et Mt avaient entre eux une liaison directe, leur permettant d’avoir
des mots communs en plus de ceux qui proviennent de leur liaison
nar Mo commant v an Aneait=3] 111 a1 faihle pourcentagca?» (n 1053Y.
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Dans ce cas, pourquoi cette case 3 n'est-elle pas toujours vide?
Disons plutét qu'elle est apparemment pleine de 393 mots! En effet,
Mgr de Solages, intrigué par ce phénoméne (la présence de quelques
mots dans cette case), a fait ¢ une étude statistique précise des mots
gu'elle contient (mots communs & Lc et 2 Mt seuls) en les compa-
rant aux mots correspondants de Mc. Le résultat est frappant : 2
quelques cas prés qui voni étre notés, et qui, comme tous les cas ex-
ceptionnels, peuvent s'expliquer de bien des maniéres, il n'y a dans
la case 3 que des warigntes grammaticales ou stylistiqgues 2. Ce phé-
noméne ne peut donc étre di 4 Vinfluence d'une source. On n’utilise
pas une source (...) pour y puiser uniquement des corrections gram-
maticales ou stylistiques » (p. 1033). Du point de vue qui est le nbtre,
I’étude du probléme synoptique, on peut donc la considérer comme vide,
On a donc le tableau a 4 cases suivant :

T

‘ +
2 I K

ol1 la case 3 est nulle (vide) et les autres, positives (pleines).

En lisant ce reésultat, d’aprés les «concordances» schémes-cases,
établies dans la théorie mathématique générale, nous trouvens que
seuls les 5 schémes suivants satisfont pareil tableau : ce sont (p. 1066) :

ILc Mt Mc : Y zZ

v v Y N ¢N v N
Me Mc Le Mt Mec Mt Le Mc
A \ 4 \ 4 \ 4
Mt Le Lc . Mt

12. Nous ne pouvons songer A dresser ici la liste compléte des 393 mots de
1a case 3, ol nous avons accord de Le et de Mt contre M¢; du moins voudrions-
nous donner quelques exemples pour prouver l'assertion de Mgr de Solages selon
laquelle cette case 3 ne contient que des variantes grammaticales ou stylistiques
(pp. 1055-1065)

— il y a 64 cas évidents : Le et Mt 8&' contre %ol chez Mc (34 cas)
Lcet Mt xal contre OE chez Mc ( 3 cas)
Lc et Mt &lmev contre Afyetchez Mc ( 27 cas)
E;\.E’YEV etc.
— il y a 80 cas ol 'on a des mots de méme racine mais de nombre, genre, cas,
mode, temps... différent : ‘
Ex. Lc et Mt v (olniav) contre tov (olnov) chez Mc
moudiov ondlov
— il ¥ a 51 cas ot l'idée est l2 méme mais le mot employé différe:
Ex, Le et Mt Ocol contre stdoynrol chez Mc

— il ya 56 cas ot Lc et Mt ajoutent un mot : Ex. pwOvoug contre (rien) chez
Mc
— etc,
— il y a 22 cas enfin qui semblent requérir une autre source :
o oo [ I U B S T IS R Y
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« schémes ot l'on constate que Mc esi foujours intermédiive entre
L et Mt : vaison d’'étre de leur vessemblance » (p. 1066).

Textes de double trodition marcienne (Lc et Mce; Mc et Mi).

Ces textes (dans lesquels entrent les versets de Mc dont on n'a
pas tenu compte dans les textes de triple tradition marcienne) ne
posent aucun probléme : les 5 schémes qui viennent d'étre retenus
peuvent expliquer les ressemblances entre Lc et Mc ou entre Mt et
Me; ils n'apportent donc aucun élément nouveau mais ils ne permet-
tent pas non plus ¢ de pousser plus loin la solution du probléme
synoptique ».

Textes de double tradition Xienne (Lc et Mt).

¢ Il en va tout auirement pour les textes de double tradition ol ne
figure pas Mc. Ils ne peuvent s'expliquer par les schémes précédents,
car Lc et Mt ne peuvent — du point de vue de la seule théorie de la
dépendance des textes ~— s’accorder indépendamment de Mc, qui, dans
ces schémes, est la raisom d’étre de leur ressemblance, Avec eux, nous
sommes donc mis en face dun nouveau probléme» (p. 1067).

Leur importance numérique, cette fois encore, est considérable @ la
tradition Xienne se retrouve dans prés du quart de V'évangile de Ic
{c’est-a-dire dans des textes qui comptent 4.688 mots sur 19.587 de
fout son évangile) et dans plus du quart de U'évangile de Mt (c’est-a-
dire dans des textes qui comptent 4.923 mots sur 18.518 de tout son
évangile). On décdle la présence de la source X, par les accords de
Lc et Mt, indépendamment de Mc, mais, faut-il le dire, fous les mots
recensés dans ces textes ne proviennent pas uniquement de cette source
fnconnue : Lc et Mt en ont ajouté beaucoup d'autres qui leur sont
propres. ‘

Sur ces ensembles, les statistiques montrent qu'il y a 1.932 mots
identiques (I} et 370 mots équivalents (E), communs 3 Lc et Mt, au
total 2.302 mots communs. Clest dire leur étroite paremté.

Les schémes de filiation qui peuvent expliquer la relation exis-
tant entre deux textes, nous 'avons vu dans la théorie mathémati-

Ie Mt X

que, sont au nombre de 3; ce sont : v V¥ v N
Mt Ic Ic Mt

Notons toutefois que '« X » dont il s'agit ici, « n'est pas I'X quel-
conque de la théorie mathématique générale de la dépendance des
textes, mais I'’X trés particulier défini 1ci comme la source commune
hypothétique de Lc et de Mt, source qui peut d'ailleurs étre, dans ce

. (I N (Y SN N 2 ¥ A
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« Seulement il ne faut pas oublier que les textes de double tradi-
tion (Lc, Mt) font partie des mémes évangiles que les textes de
triple tradition (L¢, Mc, Mt) et lui sont entremélés; que, par suite,
ces deux problémes ne sont pas indépendants et que leurs solutions
doivent étre compossibles.

' « Or, d'un coté (schémes explicatifs retenus pour les textes de tri-
ple tradition marcienne), la liaison de Le et de Mt passe toujours par
Mc : ils n'ont pas de liaison directe, ils ne se connaissent donc pas;
de Tautre (les 3 schémes explicatifs en question en ce moment pour
les textes de double tradition Xienne), nous avons le choix entre
deux schémes qui supposent une liaison directe entre Lc et Mt, et un
gschéme qui leur suppose une source commune sans liaison directe
entre eux. Il est évident que les deux premiers sont incompossibles
avec ceux retenus pour I'explication’ des cas de triple tradition. Seul

X
{e dernier schéme ¥ N est donc i retenir comme possible,
e Mt

ce qui veut dire que nous avons démontré Pexistence d'une source
X, commune 3 Lc et Mt et distincte de Mc » (pp. 1067-68).

Pour les textes de triple tradition marcienne nous avons obtenu 5
schémes et pour ceux de double tradition Xienne nous n’en retenons
qu'un seul; il faut donc les combiner, pour trouver i ce stade les
‘solutions recherchées, ce qui donne les 3 schémes synthethues sui-
vants :

ANAN O

/-" R
M

n

o @ 6)] @ )

¢« La théorie générale ne nous permet pas'd’aller plus loin et de
choisir entre ces § schdmes». Il n'en reste pas moins vrai « que le
probléme est strictement délimité». Faute de données supplémen-’
taires, nous devrions recourir 3 des critéres littéraires pour dirimer
notre choix. ‘ ‘ :

Mais dans ’étude du probléme synoptique, nous possédons ces don-
nées supplémentaires (les doublets) : nous pouvons donc poursuivre
notre tache. ‘
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Doublets,

On appelle doublets, on le sait, « deux passages d’'un méme ouvra-
ge (ici d'un méme évangile) qui se ressemblent au point de paraitre
une répétition I'un de l'autre (ici, double version d'un méme épisode
de la vie du Christ ou plus souvent d'une méme parole ou d’'une méme
suite de paroles du Christ) » (p. 1069). Dans les évangiles, on peut
en dénombrer 26 : 10 en Luc, 15 en Mt et 1 en Mc. « Ne faisant pas
une étude des doublets pour eux-mémes», nous ne retiendrons que
les cas ol l'on trouve simultanément en présence les deux traditions
(marcienne et Xienne). Ceux-ci sont au nombre de 13 : 3 en Lc, 4
en Mt, et 3 autres qu'on trouve 4 la fois chez Lc et chez Mt (soit 6,
« si on double le chiffre pour le cas de doublets simultanés en Lc et
en Mt »).

Nous ne pouvons songer A reproduire ici toute la discussion de Mgr
de Solages, cela nous entrainerait trop loin. Du moins, voulons-nous
montrer le genre de raisonnement qui est le sien, en prenant comme
exemple le doublet de Le dont les caractéristiques statistiques sont
analysées aux p. 932 et suivantes de la synopse. On trouvera ces rai-
sonnements aux pp. 1073-1079.

Soit Le IX, 1-5 et X, 3-12, Mc VI, 7-11 et Mt X, 5-16.

L’étude statistique de ce doublet montre que Le, (IX, 1-5) suit la
tradition marcienne, Le, (X, 3-12) suit la tradition Xienne et que Mt
a mélé ses sources. Ce que nous schématisons, en attribuant, avec 'au-
teur, un trait continu a la tradition matcienne et des tirets a la.tra-
dition Xienne : soit

Le, Tc, Mc Mt
_— -

Appliquons successivement chacun des 5 schémes synthétiques ac-
quis, pour voir ceux qui expliquent ce doublet et ceux, — s'il y en
a — qui r'en rendent pas compte,

x
N
Le premier schéme (n° 1) '," “~ :
- Y : . . .
x I My I'explique facilement; it
_"'\ & #c e
donne ,_;:' ., ce qui veut dire que X est source de Le,
.- . h) '
Ley ,;‘_ >
e

et de Mt et que L, est source de Mc qui influe sur Mt : Mt a donc
pu combiner ses sources.

Le second schéme (n° 2) s \» conduit 3 une impasse, It
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.K’ \\\
Lcs \\ F. ‘e

donne L e ce qui signifie que X est source de Le, et
<2 e e ! .

de Mt, texte aux sources mélées, et que Mt, texte combiné, serait sour-
ce de Mc : c’est-i-dire que Mc aurait dfi éliminer de Mt ce qui provient
de la source X (!) pour ne transmettre & Lc que ce qui constitue.
Le, : ce qui parait inexplicable! :
. Les 3 autres schémes (n° 3 A 5) expliquent facilement ce doublet.

Nous nous sommes limité & l'explication d*un doublet; si mainte-
tant nous continuions ce méme genre de raisonnement sur les autres
doublets, nous arriverions i trouver une somme d’improbabilités, voire
d’impossibilités, qui, mises ensemble, seraient d'un grand poids. Ce
qui permet & Mgr de Solages de conclure : « le schéme n® 1 est haute-
ment improbable; le schéme n° 2 de méme et il est de plus doublement
impossible; le schéme n® 4 est trds improbable » (p. 1084).

« Il reste donc A choisir entre deux schémes dont I'un (n® 3) est
simple et suffit {...) 2 tout expliquer et dont Pautre (n° 5) est 1nut11e—
ment compliqué d’une source Z que rien ne semble requérir *2,

« Des études littéraires ultérieures, faites sur ces bases, permettront
de trancher par des arguments d'un autre ordre. En attendant, par
simple économie des moyens, nous retiendrons le schéme n® 3

%
f \
' J'!r. v
’ A
ic At

ce qui est la méme chose, mais marque la prédominance de Mec sur
X dans le probléme synoptique » (p. 1084). '

Il ne faut toutefois pas oublier que ce schéme « ne prétend nulle-
ment expliquer tout Lc ou tout Mt par les deux sources Mc et X,
mais seulement leurs ressemblances, ce qui constitue l'ensemble des
phénomeénes synoptiques » (p. 1085).

Non content d'avoir pu trouver une solution — on aurait pu en
rester 13 — Mgr de Solages cherche encore une derniére confirma-
tion dans «la confrontation des résultats avec les faits s,

Sotent deux auteurs (ici L¢ et Mt) «en face de deux sources (Mc
et X), qui, toutes les deux, ont trait au méme sujet » et qui, par con-

13. « Tous ces raisonnements d'élimination de schémes reposent sur cette con-
sidération que la geneése d'une partie du texte d'un évangile ne peut contredire
celle d'une autre partle et ceci d'autant plus que les évangiles sont trés courts

et que l'on peut imaginer leur rédaction étendue sur de longues années.» (Note
Aa 12 taca 104N
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séquent, vont plus que probablement se recouper l'une ou l'autre fois
(Vinverse serait invraisemblable). Quelle sera lattitude des auteurs?
Quelle source suivre? Mc? X7 aucune? les deux séparément ou les
deux ensemble? Autant de cas possibles. Comme il s'agit de deux
auteurs qui agissent séparément, cela donne 25 combinaisons possi-
bles dont 9 seulement sont vérifiables, car 'une des sources (X) n’est
décelable qu'a Yaccord de Lc et de Mt, indépendamment de Me!
Que voit-on? Toutes ces combinaisons «se trouvent réalisées dans
nos textes, sauf une, en des passages plus ou moins longs et nom-
breux, et en particulier tous les doublets comportant les deux tradi-
tions Marcienne et Xienne s’y retrouvent, — avec bien entendu les
textes aux traditions mélées. C'est dire que 'explication « colle » admi-
rablement .avec les faits » (p. 1086).

Au terme de cette premiére méthode, nous trouvons donc un sché-
me assez simple qui peut tout expliquer et un autre inutilement com-
pliqué d'une source inconnue (Z).

B. DEUXIEME METHODE : ORDRE COMMUN DES PERICOPES %,
Textes de triple trodition marcienne,

Au fur et 3 mesure que l'on tourne les pages des graphiques de
concordance, aux couleurs si évocatrices, qui forment la base de cette
seconde méthode, on ne peut pas ne pas éire frappé de «lextraor-
dinaire parallélisme de l'ordre des textes de triple tradition marcien-
ne en Le¢, Mc et Mt, parallélisme masqué par quelques déplacements
et par la masse des passages supplémentaires en Lc et en Mt» (p.
1106). .

Lc a déplacé 17 versets de Mc (ces 17 versets de Mc en représen-
tent 3 peu prés autant en L¢) pour les transporter en 5 endroits dif-
férents seulement. Si on y ajoute les petits déplacements a l'inté-
rieur d'un méme chapitre de Mc ou de deux chapitres contigus de
Me, il o'y a en tout que 34 versets et demi de Mc déplacés par Lc ;
ce qui fait & peine un chapitre,

Mt, lui, en a déplacé 76 (réduits 3 45 en Mt) dont 50 (réduits 3
22 en Mt) appartiennent 3 des textes suivis de Mc (fin du chapitre
IV et tout le chapitre V de Mc) et «les a transportés aussi en 5 en-
droits différents seulement », principalement dans ou autour de deux
discours du Christ. « On peut y ajouter, si l'on veut, les petits dépla-
cements 3 lintérieur d'un méme chapitre de Mc (...), représentant 22
versets ef demi de Me ot 18 versets de Mt » (p. 1106).

Comme on le voit ces déplacements ne sont pas considérables.

Pour interpréter ces résultats, il nous faut 3 nouveau faire appel
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au tableau A 4 cases, car « si les bases de la démonstration sont indé-
pendantes de celles de la démonstration précédente, la méthode de
démonstration est la méme» (p. 1107); mais on inscrit, cette fois,
comme résultats, l'ordre commun des péricopes (et non plus les mots
communs). Ce qui donne le tableau suivant :

Ordre des péricopes des textes de triple tradition marcienne (p. 1108)

Ordre de Luc Ordre dé Marc Ordre de Matthien

1
Le, Mc et Mt : ordre concordant dans une écrasante majorité des textes
-2 ' 3 4
ordre propre d ordre propre d ordre propre &
Le-Mc Le- Mt Mc - Mt

Quelques fois JAMAIS Cuelques fois

La case 3 est toujours vide : Lc et Mt n'ont jamais d’ordre propre
contre celui de Mc., Le tableau que U'on obtient de la sorte est donc
identique & celui que nous avons trouvé, dans la premitre méthode,
4 la fin de l'enquéte statistique portant sur les mots des textes de
triple tradition marcienne. Il permet donc de conclure 3 I'existence de
5 schémes. ‘

\Les textes de double tradition wmarcienwe ne posent pas plus de
probléme que dans la premiére démonstration : ces 5 schémes les ex-
pliquent facilement.

Les textes de double tradition Xienne, nous le savons pour Pavoir
constaté une premiére fois, doivent étre examinés de prés, les 5 sche-
mes qui viennent d’étre retenus ne pouvant les expliquer,

« L’ordre de Lc et Mt pour les passages de double tradition Xienne
est bien moins concordant que pour ceux de triple tradition marcienne, »

« Néanmoins, il y a, au moins pour une bonne partie de ces textes,
des concordances telles qu'elles ne peuvent s'expliquer par le hasard »
(p. 1110). Cette affirmation, Mgr de Solages la justifie par des
tableaux qui reproduisent la succession de ces textes selon l'ordre de
Lec (p. 1111), selon celui de Mt (p. 1112) et selon l'ordre tel qu'il
peut étre reconstruit {p. 1113). — Les numéros des textes qui y sont
mis en paralldle correspondent aux diverses subdivisions des tektes

de double tradition Xienne, textes analysés aux pp. 609 & 791 de la
SVTIATEE
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Tout cet ensemble « nous oblige A recourir aux diverses hypothéses
d’interdépendance de deux textes. Nous savoms qu’il v en a trois,
Mais un raisonnement en tous points semblable au premier, basé sur
Ia compatibilité ou I'incompatibilité des deux groupes de schémes (c’est-
3-dire des 5 schémes retenus pour les textes de triple tradition mar-
cienne et de ceux dont il est maintenant question pour ceux de double
tradition Xienne), nous oblige i ne retenir que l'hypothése d'une
source X et 4 combiner son schéme avec les 5 schémes retenus pour les
textes de triple tradition marcienne » (p. 1114) : ce qui donne les 5
schémes synthétiques déji trouvés.

L’analyse des doublets, qui compare «l'ordre des textes auxquels
ils appartiennent » — et non plus leurs sources — nous améne par
des « raisonnements décalqués s sur ceux de la premiére démonstra-
tion A rejeter les schémes synthétiques n*® 1 et 2. Il reste cette fois
trois schémes dont « deux (n° 4 et 5) sont des complications du sché-
me n° 3 dont on ne voit aucune raison de s’embarrasser » (p. 1115).

Une derniére confrontation des résultats avec les faits, comme dans
la premiére méthode, mais basée cette fois sur l'ordre des textes en
face desquels se trouvent placés nos deux auteurs, Le et Mt, corro-
bore parfaitement ces conclusions.

Les deux preuves indépendantes, apportées par Mgr de Solages
(mots communs et ordre commun des péricopes) convergent, on le
voit, vers les mémes résultats : le schéme n® 3 explique admirable-
ment, sans complication superflue, « 'ensemble des combinaisons des
deux traditions » (p. 1117),

Dans un volume ultérieur, Mgr de Solages se propose de recourir
aux arguments littéraires, sous une forme plus rigoureuse, grice aux
données statistiques qu'il vient d’établir, Car, nous dit-il dans sa con-
clusion, «le présent volume ayant pour objet la solution du probléme
synoptique par l'emploi des mathématiques je n'at pas voulu y méler
des arguments littéraires » (p. 1118). Il voudrait, par la méme occa-
sion, traiter beaucoup d’auires questions, telles celle de la tradition
orale, de la tradition écrite, celle des procédés de composition de Lc
et de Mt, celle des doublets..., reconstruire la source X, rechercher
les rapports entre les deux sources Mec et X...

La matiére est abondante sans doute, mais connaissant la patience
de l'auteur et la précision de ses enquétes, on ne peut que souhaiter
la parution d’un semblable ouvrage. Cela nous sera-t-il donné un jour?

Eegenhoven-Louvain R. Durrorr, S.J.
95 chaasgée de Mont-Saint-Jean. :
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