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Sagesse de la parole (1 Co 1, 17)
selon saint Thomas d’Aquin

LE COMMENTAIRE DE SAINT THOMAS
ET LA «GRANDE GLOSE» DE PIERRE LOMBARD

Lorsqu’il s’appréte & commenter un texte de saint Paul, saint
Thomas dispose au moins de deux instruments de travail: d’abord
une des premieres concordances verbales de ]a Bible mises au point
par les dominicains du couvent de Saint-Jacques'; ensuite la
Grande Glose de Pierre Lombard (11159). Il faut savoir que le titre
de «Glose» désigne un ensemble de citations patristiques mises en
ordre et reliées entre elles pour former un tout cohérent qui expli-
cite le texte biblique?. Celle de Pierre Lombard sur les épitres pau-
liniennes est une refonte et une amplification de travaux précédents,
en particulier celui d’Anselme de Laon (+1117). Elle témoigne donc
de Dinterprétation traditionnelle des écrits de I’Apotre’.

1. Les grands spécialistes de I’étude des concordances verbales au Moyen Age
sont Mary A. et Richard H. ROUSE. De ces deux auteurs on verra: «La concor-
dance verbale des Ecritures», dans Le Moyen Age et la Bible, édit. P. RICHE
et G. LOBRICHON, coll. Bible de tous les temps, 4, Paris, Beauchesne, 1984,
p. 115-122; de R. ROUSE, on peut lire aussi: La diffusion en Occident au XIII
siécle des outils de travail facilitant accés anx textes awtoritatifs, dans Revue des
Etudes islamiques 44 (1976) 115-147, et «L’évolution des attitudes envers I'autorité
écrite: le développement des instruments de travail au XIII¢ siécle», dans Culture
et travail intellectuel dans ’Occident médiéval, Bilan des Colloques d’humanisme
médiéval (1960-1980), édit. G. HASENOHR et J. LONGERE, Paris, CNRS, 1981,
p. 115-144.

2. Le maitre ouvrage sur la Glose et son évolution reste celui de Béryl SMAL-
LEY, The Study of the Bible in the Middle Ages, 3¢ éd. revue, Oxford, Blackwell,
1983 (ch. 2, § 2: The Gloss). La synthése la plus récente est celle de G. LOBRI-
CHON, «Une nouveauté: les gloses de la Bible», dans Le Moyen Age et la Bible,
cité n. 1, p. 95-114. C.F.R. DE HAMEL, Glossed Books of the Bible and the Origins
of the Paris Booktrade, Woodbrige (GB)-Dover (USA), D.S. Brewer, 1984, est
une mine de renseignements sur la forme matérielle de la Glose.

3. Les idées qui s’expriment dans la Glose peuvent différer sensiblement de
celles que Pierre Lombard développe ailleurs. Elles peuvent, par exemple, paraitre
en retrait ou excessives par rapport aux Sentences. En effet, le glossateur cherche
plus & organiser un donné d’origine patristique qu’3 exprimer sa propre pensée.
Nous ne savons pas quelle distance il aurait prise vis-3-vis de ces interprétations
anciennes s’il avait di les insérer dans une réflexion personnelle sur la doctrine.
Cependant, |'analyse scientifique de la Grande Glose et de ses sources restant
A faire, nous considérons celle-ci comme un ensemble original qui a sa dynamique
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Pour bien percevoir comment saint Thomas se sert de la Grande
Glose, mais aussi quelles distances il prend vis-a-vis d’elle, nous allons
comparer 'interprétation qu’il donne de 1 Co 1, 17 b.c. avec celle
que lui fournit son document de base*. Voici le texte du verset
en question: «(Le Christ m’a envoyé évangéliser) non pas dans
la sagesse de la parole, pour que la croix du Christ ne soit pas
évacuée’.»

Notons-le d’abord, si Pierre Lombard donne simplement un com-
mentaire des propositions pauliniennes les unes a la suite des autres,
saint Thomas, en bon scolastique, s’efforce de découvrir une struc-
ture logique dans I’épitre et méme dans Iensemble des épitres. Pour
lui, la signification de chaque phrase, et méme de chaque mot,
est conditionnée par sa place dans le plan de l'auteur.

Pour I’Aquinate, I’ceuvre de saint Paul constitue un traité complet
sur la grice. La Premiére aux Corinthiens, qui considére les média-
tions de la grice, c’est-a-dire les sacrements, trouve son lieu naturel
entre I'Epitre aux Romains, qui réfléchit sur la grice elle-méme,
et la Seconde aux Corinthiens, qui se penche sur les ministres des
sacrements®. Apreés avoir salué ses correspondants et rendu grice
a Dieu (I Co 1, 1-9), ’Apbtre entre dans le vif de son sujet et
commence un enseignement qu’il poursuivra jusqu’a la fin du cha-
pitre 15. Il traitera successivement des sacrements en tant que tels:
le baptéme (1, 10 - 4, 21); le mariage (5, 6, 7); I’Eucharistie (8,
9, 10, 11); de ce que les sacrements 51gmf1ent au présent: la grice
(12, 13, 14), et au futur: la gloire de la résurrection (15). Lorsqu’il

propre et dont Pierre Lombard a pris la responsabilité. On peut sans doute
dater de 1158-1159 sa Glose sur saint Paul, dont I'histoire littéraire est complexe.
On s’informera & ce sujet dans PETRUS LOMBARDUS, Sententiae in IV libris dis-
tinctae, t. 1, pars 1, Pro}egomena, édit. I. BRADY, coll. Spicilegium Bonaventuria-
num, 4, Coll. S. Bonaventurae ad Claras Aquas, 1971; on verra en particulier
la synthese de la p. 129. La Glose sur Saint Paul, qui n’a pas encore bénéficié
d’une édition critique, se trouve dans PL 191, col 1297-1696, et 192, col. 9-520;
la Glose de la Premiere Epztre aux Corinthiens, ibid., col 1533-1596, sera
citée PL avec le numéro de la colonne.

4. La meilleure édition disponible des commentaires de saint Thomas sur saint
Paul reste S. THOMAE AQUINATIS, Doctoris Angelici, Super epistolas S. Pauli
lectura, cura R. Cal, ed. VII revisa, 2 vols, Turin-Rome, Mariett1, 1953. Le com-
mentaire du passage que nous considérons ici (I Co 1, 17) se trouve au vol.
1, p. 240-241. Nous le citons Marietti, avec le numéro correspondant.

5. Nous traduisons le texte tel que le cite saint Thomas: «(Non misit me
Christus baptizare sed evangelizare()l, non in sapientia verbi, ut non evacuetur
crux Christi» (cf. Marietti 40-44). Nous rendons le terme evacuare par «évacuer»,
car Pierre Lombard et Thomas d’ Aquin le prennent dans ce sens: non seulement

rendre vain, mais éliminer en n’en parlant pas, comme si cela n’existait pas.
t& Cf Mariere: 2
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évoque le baptéme, Paul évoque aussi I'instruction qui n’en est
pas séparable. Dans les deux premiers chapitres, il montre la pro-
fonde incohérence, par rapport 2 la réalité du baptéme (1, 10 -
17a), aussi bien que par rapport i la réalité de I'enseignement chré-
tien (7, 17b - 2, 16), des conﬂxts qui opposent les Corinthiens.
L’enseignement est envxsage d’abord du point de vue de son con-
tenu (1, 17b - 25), ensuite du point de vue de ses protagonistes
(1, 26-31). Les procédés de I’évangélisateur de Corinthe sont exem-
plaires (2). Dans 3 et 4, ’Apbtre s’efforce de désamorcer la cause
des divisions de la communauté: la fausse idée que se font les chré-
tiens achéens du rdle et de la dignité des évangélisateurs’.

La section qui s’attache au contenu du message apostolique (Z,
17b - 25) commence par une affirmation de principe: «(Le Christ
m’a envoyé évangéliser mais) non dans la sagesse de la parole»
(1, 17b). Ul s’agit 1a d’un nceud de la pensée de Paul, d’une affirma-
tion de base qui est ]ustlflee par la proposmon suivante: «pour
que la croix du Christ ne soit pas évacuée» (1, 17¢c), et explicitée
a plusieurs reprises sous des angles différents jusqu'au bout du
passage®. On voit I'importance que revét, aux yeux du Docteur
Angélique, la juste compréhension de ce membre de phrase.

I. - «Non dans la sagesse de la parole»

La question premiére que se pose I’exégéte confronté 2 la proposi-
tion médiane de 7 Co 1, 17: «non dans la sagesse de la parole»
est évidemment de savoir ce que Paul entend par I'expression «sagesse
de la parole». La Grande Glose de Pierre Lombard émet 4 ce pro-
pos deux hypothéses: la «sagesse de la parole» est soit la sagesse
des philosophes, soit I'art de bien parler.

1. La premiére hypothése de Pierre Lombard

Prenons d’abord la premiére de ces interprétations:

«Non dans la sagesse». Comme s’il disait: je dis qu’il m’a envoyé
évangéliser non certes «dans la sagesse de la parole», c’est-a-dire
la sagesse des philosophes, qu1 est appelée sagesse de la parole, parce
quelle est appelée sagesse méme si elle ne I'est pas. Ou bien elle
est appelée sagesse de la parole parce qu'elle fait des bavards. Clest
pour cela qu’il ne m’a pas envoyé «dans la sagesse de la parole,

7. Ct. ibid., 19-21.
8. Cf. ibid., 40, 44, 46, 48, 56.
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pour que la croix du Christ ne soit pas évacuée». Par cette sagesse,
en effet, la croix du Christ, c’est-a-dire la mort du Christ, est éva-
cuée et 'on pense qu’il est impossible selon la nature qu’un Dieu
immortel meure (Autre traduction: et 'on pense selon la nature
u’il est impossible qu’un Dieu immortel meure). Ou bien la croix
gu Christ est évacuée si de quelque maniére, soit par la bonne
nature, soit par quelque autre moyen indépendant d’elle, on croit
qu’il y a une justice et une vie éternelle. Ces choses semblent certes
dites d’une maniére subtile, mais (elles sont dites) dans la sagesse
de la parole, par laquelle est évacuée la croix du Christ. Cette sagesse-la
ne descend pas d’en haut. Si donc nous avons le sens des Ecritures,
nous ne sommes pas poussés a discuter contre la grice du Christ
et 2 énoncer (des arguments) pour tacher de démontrer que la nature
humaine n’a pas besoin de médecin pour les petits, parce qu’elle
est saine, et que les adultes peuvent se suffire 3 eux-mémes s'ils
le veulent pour (acquérir) la justice. C’est pourquoi I’Apbtre n’a
pas laudace de précher dans la sagesse de la parole, mais il se con-
tente de l'autorité des Ecritures et recherche la simplicité plutot
que emphase (PL 1541 B-D; nous soulignons).

Voici donc opposées de maniere dichotomique la sagesse des phi-
losophes et la sagesse de I’Ecriture, la sagesse dont I’homme est
capable par ses propres forces et celle qui doit lui étre révélée.
L’Apbtre désigne la premiére comme sagesse «de la parole» parce
que les gens lui donnent le titre de sagesse et qu’elle n’a de sagesse
que le nom. En réalité, ce n’est qu'une pseudo-sagesse qui se trompe
profondément et fait des bavards.

Le texte que présente ici la Glose semble reposer sur le présup-
posé suivant: il y a une sagesse qui vient du ciel; elle s’exprime
dans PEcriture et libére 'homme de I'enfermement qui l'oblige
a nier Ja corruption de sa nature et 3 s’inventer une justice et
une vie éternelle auxquelles il aurait accés par lui-méme; cette sagesse
libére de ’enfermement qui fait refuser la grice et par conséquent
«évacuer la croix du Christ». La sagesse de la parole, quant a elle,
est une sagesse d’en bas, ceuvre d’'un homme aliéné; elle se fait
instrument d’aliénation en enlevant a la croix du Christ son sens
et sa fonction.

Le terme «sagesse» désigne donc une doctrine sur la destinée
humaine et les moyens de I'accomplir. Mais ’expression «sagesse
de la parole» s’applique-t-elle & toute forme de sagesse philosophi-
que, de sagesse construite par ’homme seul? Si 'on admet qu’en
dehors de la révélation, nous ne pouvons réfléchir que secundum
naturam (selon la nature ou selon notre nature), il faut répondre
oul, car, dit la Glose, impossibile secundum naturam iudicatur ut
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Deus immortalis moreretur. La mort d’un Dieu immortel est impen-
sable selon la nature.

L’Evangile contredit les catégories de la sagesse de la parole, sagesse
des philosophes, sagesse secundum naturam, sagesse humaine, sagesse
d’en bas; c’est pour cela que ’Apétre n’a pas pu l'annoncer en
se servant de cette sagesse; c’est pour cela qu'il s’est contenté d’évan-
géliser selon I'autorité de la sagesse d’en haut, celle des Ecritures.

2. La seconde hypothése de Pierre Lombard

L’autre interprétation de Iexpression «sagesse de la parole» que
la Glose envisage comme possible identifie cette sagesse avec I'art
oratoire.

Ou bien, il ne m’a pas envoyé précher «dans la sagesse de la
parole», c’est-d-dire dans I'agrément et les beautés des paroles, parce
que la prédication chrétienne n’a pas besoin d’apparat, ni de J'orne-
ment du discours, afin de ne pas paraitre procéder de la ruse et
de Phabileté de la sagesse humaine et non de la vérité. (Ambroise):
En effet, on cherche I'agencement des paroles, 13 o, comme en
témoigne Ja Vérité, la Vérité ne se recommande pas elle-méme, comme
c’est le cas pour la sagesse mondaine. Celui donc qui veut embellir
la foi au Christ par ges paroles 'obscurcit par I'éclat des paroles,
de sorte que ce n’est pas elle mais lui qui est loué. C’est pourquoi,
montrant la raison pour laquelle (il n’a) pas (été envoyé) «dans
la sagesse de la parole», il ajoute: «pour que ne soit pas évacuée
la croix du Christ», comme les pseudo-apStres qui, pour ne pas

araitre fous aux prudents du monde, préchaient le Christ dans
El sagesse humaine, de maniére double (= incohérente), c’est-a-dire
en s'appliquant a I’éloquence et {en préchant) des choses que le
monde juge folles. Ils préchaient, en effet, en évitant la parole (PL
1541D - 1542 A).

La Bonne Nouvelle doit s'imposer par le seul ascendant de la
vérité, par le témoignage de la Vérité en personne, qui est le Christ.
Prétendre la «faire passer» par les procédés oratoires de persuasion,
c’est faire comme si ses propositions n’étaient pas évidentes i qui
veut bien voir, comme s’il n’était pas indispensable de changer de
regard pour les reconnaitre. Or, en donnant 3 imaginer que I'on
puisse faire I’économie d’une telle conversion, on rend cette der-
niére impossible, et on laisse croire que I'Evangile est du méme
ordre que la sagesse du monde.

La splendeur du message chrétien ne se dévoile qu'aux yeux de
celui qui veut bien y croire. Le prédicateur qui ajoute i son annonce
une beauté accessible par ailleurs rend la foi plus difficile, et donc
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plus difficile la perception de la beauté spécifique de I’Evangile.
Celui-ci semblera, dans ce cas, n’avoir d’autre éclat que celui qu’on
y projette; il semblera devoir étre illuminé plutot qu’illuminer, de
sorte que: «ce n'est pas elle (la foi au Christ), mais lui (le prédica-
teur) qui est loué».

Dans ce cadre, «rendre vaine la croix du Christ» signifiera pré-
cher 4 la maniére des tiédes, des pusillanimes, des opportunistes,
en évitant de choquer, en laminant le message pour le faire corres-
pondre aux critéres de la sagesse de la parole-éloquence. Cela signi-
fiera, dit férocement la Glose, précher la croix «en évitant la parole».

3. Les trois hypotheses de saint Thomas

Le Docteur Angélique prend acte des deux herméneutiques propo-
sées par son prédécesseur. Il se peut en effet que, par «sagesse de
la parole», I'’Apétre veuille désigner la sagesse mondaine ou la rhé-
torique. Lisons le commentaire sur la Premiére Epitre aux Corinthiens:

Il (Paul) dit donc d’abord: J’ai dit que le Christ m’a envoyé évan-
géliser, mais non de sorte que j’évangélise dans la sagesse de la parole,
Cest- 51-dire dans la sagesse mondaine qui fait des bavards dans la
mesure ou, par elle, des hommes emploient beaucoup de vains rai-
sonnements (Qo 6, 11...; Pr 14, 23.. S) Ou bien, il nomme sagesse
de la parole la rhétorique qui apprend 3 parler de maniére fleurie,
qui attire parfois des hommes a donner leur adhésion a des erreurs
et faussetés (Marietti 41).

Deux remarques s'imposent d’emblée:
— d’abord, saint Thomas a supprimé toute allusion péjorative a
la «sagesse des philosophes». Il parle simplement de «sagesse
mondaine »;
— ensuite cette discipline n’est pas condamnée en tant que telle.
Elle peut certes faire des bavards, mais pas nécessairement; elle n’en
fait que dans la mesure (inquantum) ou elle induit la tentation
de développer des raisonnements vains. Encore convient-il de noter
qu’un raisonnement vain n’est pas nécessairement un raisonnement
faux mais un raisonnement inutile. De méme, la rhétorique n’est
déconsidérée que lorsqu’elle fait acquiescer A des erreurs et menson-
ges. Ce qui arrive parfois (interdum).

Bref, apres étre passées par la plume de Thomas d’Aquin, les
deux hypotheses de la Grande Glose peuvent se reformuler ainsi:
Paul voudrait dire que le Christ ne I’a pas envoyé porter la Bonne

Nouvelle en abusant de la sagesse mondaine ou en abusant de la
rl’\PtnrlnHP
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Cependant, aucune de ces deux interprétations ne satisfait pleine-
ment notre docteur. Ni 'une, ni I'autre, en effet, ne rend compte
de toute I'ampleur du vocable grec logos que I’Ap6tre emploie ici.
C’est pourquot saint Thomas propose une troisieme herméneutique:

Mais parce que le grec dit ogos, qui signifie raison et discours,
la «sagesse de la parole» pourrait plus convenablement se compren-
dre comme celle de la raison humaine, parce que les choses de
la foi dépassent la raison humaine, comme le dit Si 3, 25: «Bien

des choses qui surpassent la pensée de I’homme t’ont été montrées»
(Marietti 42).

Autrement dit, pour ’Aquinate, le sens le plus vraisemblable de
la formule paulinienne est le suivant: «le Christ ne m’a pas envoyé
évangéliser en usant des constructions de ma raison». La ou le
glossateur voyait le rejet de la sagesse des philosophes parce que
fallacieuse, saint Thomas voit le rejet des raisonnements humains
parce qu’insuffisants, parce que sans proportion avec le donné révélé.

4. Une objection

Mais si la sagesse de la parole doit simplement se comprendre
comme la sagesse issue de la raison humaine, une ob]ectlon surglt
aussitdt: qu'en est-il alors de ces docteurs de 'Eglise qui ont ensei-
gné la foi avec éloquence et subtilité, avec tant d’érudition que,
dit saint Jéréme, «on ne voit pas trés bien ce qu’il faut d’abord
admirer en eux, de la maltrise des Ecritures ou de celle de la culture
profane» (Marietti 43)?

La réponse de saint Thomas s’avere géniale dans sa simplicité:
c’est une chose, dit-il, que d’enseigner dans la sagesse de la parole;
c’en est une autre que de se servir de la sagesse de la parole pour
enseigner:

Celui-la enseigne dans la sagesse de la parole qui prend la sagesse
de la parole pour racine principale de sa doctrine, en sorte qu'il
n’approuve que ce que contient cette sagesse de la parole et réprouve
par contre ce qui n’a pas la sagesse de la parole, et cela est corrup-
teur pour la foi. Mais celui-la se sert de la sagesse de la parole
gm une fois poses les fondements de la vraie foi, intégre au service

la foi ce qu’il trouve de vrai dans la doctrine des philosophes
(Mariett: 43).

Cest entre deux moments de la prédication que ces lignes capita-
les établissent une distinction: celui ot I'on fonde la foi et celui
ol l'on développe la doctrine de la foi.
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Dans un premier temps, il s’agit de fonder dans I'dme de I'audi-
teur quelque chose de radicalement neuf, des bases nouvelles, sur
lesquelles il lui faudra établir sa vie. Ces bases, ce sont celles de
la foi. Elles dépassent tout ce que I'homme peut découvrir par
lui- meme (cf Si 3, 25, c1te plus haut). Elles ne peuvent donc étre
enselgnees a pamr de D expérience commune, dans le cadre des exph-
cations routiniéres de notre intelligence, en fonction des critéres
de vraisemblance habituels A cette derniére.

Pour saint Thomas, l'acte de foi, qui répond a la prédication,
n’est pas une conclusion de la raison, mais il est raisonnable. La
proposition du kérygme doit donc étre attentive aux justes requétes
de la raison, mais elle ne prend pas celle<ci comme point de départ,
comme «raison principale». Une fois posés les fondements de la
foi et lorsque l'auditeur y aura adhéré sans se fonder principalement
sur ses théories antérieures, on pourra, dans un second temps, repren-
dre avec lui ’examen de celles-ci. On verra alors dans quelle mesure
elles sont cohérentes avec le donné révélé et permettent méme,
éventuellement, de le mieux comprendre. C’est de la premiére étape
de la prédication que reléve P’évangélisation dont parle Paul.

5. Conclusion

Saint Thomas entérine donc pleinement I'injonction de 1’Apotre
qui invite 4 ne pas évangéliser dans la sagesse de la parole. Il le
fait dans un sens encore plus radical que Pierre Lombard, puisque
pour lui c’est de la s1mple sagesse de la raison humaine qu’il est
question. Cependant il précise le point d’application de la sentence
paulinienne en la rapportant 4 un moment bien défini de la prédi-
cation.

Parce qu’il n’avait pas encore pris acte de la différence entre la
prédication initiale du kérygme et I’enseignement subséquent de
la doctrine, le glossateur devait, pour justifier 7 Co I, 17b, opposer
radicalement sagesse humaine et sagesse révélée. La grande origina-
lité du Docteur Angélique est d’avoir compris que I'injonction d’évan-
géliser hors de la sagesse de la parole n’obligeait pas & considérer
celle-ci comme susceptible seulement de contredire la vérité d’en
haut. La sapientia verbi est la sagesse de la raison humaine, mais
elle peut s’avérer vraie et utile 4 la doctrine aussi bien que fausse
et oiseuse.

Cet exemple montre bien P'esprit de I'exégese de saint Thomas
Il s’agit toujours pour lui, de serrer au plus prés la pensee de
Paul, mais aussi d’en déterminer au plus juste la portée. Et cela
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aussi bien, comme c’est le cas ici, 4 la lumiére de ’expérience de
PEglise (cf. la référence i Pattitude des Péres), que — comme ce
sera le cas ailleurs — 3 la lumiére d’autres passages de I'Ecriture
et méme de toute vérité connue par ailleurs.

II. - «Pour que la croix du Christ ne soit pas évacuée»

1. L'exégese de Pierre Lombard

Le lecteur de la Grande Glose se voit proposer plusieurs interpré-
tations possibles de 'assertion paulinienne #t non evacuetur crux
Christi (1 Co 1, 17¢).

Dans I'hypothése ou la sagesse de la parole s’identifie avec la
sagesse des philosophes, celle-ci évacue la croix du Christ, d’abord
en déclarant impossible la mort humaine de Dieu, ensuite en niant
la corruption de notre nature et son besoin d’un rédempteur. Autre-
ment dit, rendre «vide» la croix du Christ, c’est chercher un quel-
conque salut sans la grace Or il semble qu’a moins de s appuyer
sur I'Ecriture notre pensée soit comme conditionnée  cette espéce
de pélagianisme. Voila ce qui ressort clairement du passage que
nous avons cité plus haut®. Parce qu'elle ne procede pas de la révé-
lation mais de la simple réflexion d’ici-bas, la sagesse de la parole
est a priori en contradiction avec la croix et I’évacue en poussant
les hommes a s’en passer.

Selon ce méme texte, dans I'hypothése ou I'expression «sagesse
de la parole» renvoie a 'art oratoire, la croix du Christ est évacuée
a cause d’'une ambiguité dont 'annonce de la Passion fait les frais.
Il est impossible, en effet, de concilier le message chrétien avec
les valeurs communément séduisantes. Les techniques persuasives
de I’éloquence s’avérent déplacées quand il s’agit de la Bonne Nou-
velle. La prédication du salut par la mort du Christ ne s’impose
que par sa vérité. Sa beauté n’est perceptible que dans la foi.
Parler a son propos d’une quelconque harmonie selon les critéres
humains, c’est parler d’autre chose qu’elle, c’est inventer. Bref, éva-
cuer la croix du Christ signifie rendre impossible I’acquiescement

de foi.
2. L'exégese de saint Thomas

Confrontée au verset paulinien, la Glose se demande donc ce
que signifie la formule «évacuer la croix du Christ» et en quoi

9. Cf. PL 1541 B-D, cité p. 388s
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cela se réalise par la sagesse de la parole. Ce sont 13, semble-t-il,
les questions que pose naturellement le texte. Mais la problématique
de saint Thomas s’avére tout autre. L’exégése du Docteur Angéli-
que se trouve, en effet, conditionnée par le plan qu’il pense décou-
vrir dans Dépitre.

Selon ce plan, nous Iavons vu, ’Apdtre prouve que 'on ne peut
évangéliser par la sagesse de la parole, parce que cela ne convient
pas a la foi chrétienne, compte tenu d’abord de la matiére de cette
derniére (cf. 1, 17c¢-25), ensuite, de ceux qui sont chargés de la
transmettre (cf. 7, 26-31). Ce qu’il s’agit d’expliquer selon lui, ce
n’est donc pas pourquoi évangéliser dans la sagesse de la parole
évacue la croix du Christ, mais pourquoi évacuer la croix du Christ
est incompatible avec la transmission du christianisme. Son com-
mentaire sera donc assez bref:

Or une maniére d’enseigner est la plus inadéquate a la matiere
(enseignée) lorsque cette maniére détruit ce qu’il y a de principal
dans la matiére... Or le principal dans la doctrine de la foi chré-
tienne, c’est le salut réalisé par la croix du Christ (cf. 7 Co 2,
2) ... Or celui qui, en enseignant, s’appuie principalement sur la
sagesse de la parole, autant qu’il peut, évacue la croix du Christ.

Donc enseigner dans la sagesse de la parole n’est pas la maniere
) > : i : para P
qui convient a la foi chretienne (Marietti 45).

Appuyer principalement son enseignement sur la sagesse de la
parole, revient 3 faire passer le kérygme par la sagesse de la parole
ou a développer la doctrine en fonction des conclusions de cette
sagesse (simple sagesse issue de la raison humaine, rappelons-le).
C’est donc n’en dire que la vérité humainement accessible et en
retrancher le reste. Impossible, en effet, de faire entrer ce reste
dans les catégories de la sapientia verbi; impossible, en particulier,
de dire, 3 partir des systémes que propose cette derniere, comment
la croix peut sauver le monde. L’objet de la foi n’étant pas exposé,
la foi devient évidemment impossible, et impossible le déploiement
de la doctrine qui exige que soit posé le fondement de la foi. On
voit donc ce que signifie finalement pour saint Thomas évacuer
la croix du Christ: c’est refuser de la placer au fondement de sa
vie et de sa pensée. L’Aquinate écrit d’ailleurs: «...pour que (si
je veux précher dans la sagesse de la parole), la foi en la force
de la croix du Christ ne soit pas enlevée» (Marietti 45).

Le Docteur Angélique reformule donc une des intuitions de son
prédécesseur: évacuer la croix du Christ, c’est faire que le Christ
soit mort pour rien, en Otant aux hommes 'occasion de croire
at d’8tre sauvés Mais. contrairament 2 la Glose saint Thomas me
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dit jamais que la sagesse du monde a cet effet par elle-méme. Ce
qui aboutit a ce résultat, c’est d’évangéliser par la sagesse de la parole.

III. - Les implications de ces deux exégeses

Pour bien comprendre ce qui se joue entre ces deux exégeses,
celle de la Grande Glose et celle de saint Thomas, il faut expliciter
les présupposés sur lesquels elles se fondent.

Le texte mis au point par Pierre Lombard oppose sagesse des
philosophes et Ecriture Sainte, c’est-3-dire la sagesse dont ’homme
est capable par lui-méme et la sagesse révélée. La premiere est alié-
nante et trompeuse, la seconde libératrice et vraie. Cette conception
pessimiste du glossateur envers les capacités humaines de sagesse
doit se replacer dans le cadre de la mentalité augustinienne qui
a largement dominé le Moyen Age jusqu’a la fin du XII° siécle.

Pour Pierre Lombard comme pour saint Augustin, et pour tous
ceux dont la pensée est influencée principalement par Platon, la
réalité comprend deux ordres: le monde inférieur et le monde supé-
rieur, celui du changement et celui de la stabilité, le monde sensible
et 'intelligible, le matériel et le spirituel. Le monde d’ici-bas n’offre
qu'un pile reflet, un mauvais miroir de celui d’en haut.

L’homme peut connaitre, par ses propres lumieres, la réalité maté-
rielle, sensible, mouvante, en acquérir une connaissance certaine, une
science. Mais, pour connaitre la réalité supérieure, spirituelle, éter-
nelle, il a besoin que Dieu lui accorde un surcroit de lumiére™®
Or, ce surcroit de lumiére, il ne le regoit que si sa volonté s’oriente
vers Dieu, et d’autant plus qu’elle 'ouvre davantage a Dieu. La
sagesse, la connaissance de la réalité supérieure, est donc un savoir
ou lintervention divine et la volonté humaine ont leur part. 1l
s’agit d’un savoir de type affectif, intuitif'. Lorsque la volonté
de ’homme s’est détournée de Dieu par le péché originel, ’homme
a nécessairement perdu toute sagesse et toute connaissance de sa
fin unique, qui est d’entrer dans la réalité d’en haut.

Pour se faire connaitre au pécheur, Dieu doit donc: se révéler;
donner 2 '’homme la lumiére qui lui permettra de voir la révéla-

10. L’ouvrage de R. JOLIVET, Diexn, soleil des esprits ou la doctrine augustinienne
de !l illumination, coll. Bibl. augustinienne, Paris, DDB, 1934, constitue une excel-
lente synthése A ce sujet.

11. Le P. Chenu donne un exemple partlcuheremem éclairant 2 ce propos:
la conception que se fait de la doctrine sacrée Alexandre de Halés; cf. M.-D.
CHENU, La théologie comme science au XIII* siécle, coll. Bibl. thomiste, 33, Paris,
Vrin., 1943. p. 38-42.
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tion et changer son cceur pour qu’il puisse accueillir cette lumiére.
Donc impossible de découvrir Dieu en dehors de la foi et, de plus,
impossible d’avoir la foi (du moins une foi authentique) sans la
charité. Toutes deux grandissent en méme temps'2. Clest unique-
ment par la foi, animée par la charité, que ’homme peut connaitre
la sagesse et agir selon sa fin.

Fortement marquée par Aristote, la pensée de saint Thomas pro-
céde selon une logique tout a fait différente. Le Docteur Angélique
n’admet pas de césure radicale entre le monde sensible et le monde
intelligible. La réalité matérielle d’en bas et la réalité spirituelle
d’en haut sont comme en continuité. Mais par lui-méme ’homme
n’est pas capable de connaitre I'intégralité du réel.

La connaissance humaine part du sensible et, & partir de 13, s’éléve
dans une certaine mesure a l'intelligible. Sa lumiére propre y suffit.
Nous n’avons pas besoin d’une illumination particuliére pour pas-
ser, par exemple, de leffet 2 la cause, de la créature au Créateur®.
Aussi ’homme peut-il acquérir par lui-méme une science, c’est-a-
dire une connaissance rigoureusement construite a partir de prémis-
ses certaines, non seulement des réalités matérielles, mais encore,
dans une certaine mesure, des réalités spirituelles et méme de Dieu.
Cette connaissance sera aussi sagesse, puisqu’elle sera connaissance
de la cause supréme. Ainsi s'ouvre la possibilité de reconnaitre a
la créature raisonnable et volontaire une fin secondaire, une fin
terrestre, et les moyens de poursuivre cette fin.

Puisque ’homme acquiert cette connaissance par sa propre lumiere,
elle ne dépend de sa volonté que dans la mesure ou celle-ci décide
d’appliquer Iintelligence a tel ou tel objet. La perversion de sa
volonté par le péché originel n’a pas fait perdre entiérement 2a
’homme la connaissance naturelle qu’il a de la cause premicre,
donc de Dieu, ni la sagesse dont il est capable par lui-méme. Le
péché lui a rendu P'acquisition de la sagesse plus difficile dans la
mesure ou sa volonté I’y porte moins'*. C’est pourquoi, saint Tho-
mas se refuse, comme nous I'avons vu, a suivre simplement la Grande
Glose dans sa condamnation de la sagesse des philosophes.

12. Cela ressort nettement, par exemple, du commentaire par la Grande Glose
de 1 Co 2, 2 (cf. PL 1547 D).

13. Cette épistémologie est bien connue. Signalons simplement une de ses expres-
sions les plus synthétiques et les plus accessibles dans S. 75. I, qu. 85, art. 1-5.

14, Cf. S. Th. HI, qu. 85, art. 2-3; De Malo, qu. 2, art. 11-12.
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Cependant, si ’homme peut savoir par lui-méme quelque chose
de Dieu, il ne peut en savoir que trés peu de chose, négarivement
et par analogie. Pour se faire connaitre tel qu’il est en lui-méme,
il faut que Dieu se révéle et donne a I'intelligence humaine la lumiére
supérieure de la foi qui lui permettra de reconnaitre sa révélation.
Par I’adhésion intellectuelle de foi, ’homme découvre de nouvelles
informations; il regoit sur le Seigneur et son dessein de nouvelles
données que la raison peut ordonner, recouper entre elles, expliciter
les unes par les autres ou méme i l'aide de vérités connues par
ailleurs, pour se constituer une science humaine de Dieu, une science
que nous appellerions théologique®. C’est ce qui se passe au
deuxiéme moment de la prédication dont nous avons parlé.

La connaissance intellectuelle de Dieu que nous acquérons ainsi
ne suffit cependant pas i notre salut. Pour que nous soyons sauvés,
il faut que nous choisissions d’entrer dans ’alliance que Dieu nous
propose, d’adhérer a son dessein d’amour, de modeler notre exis-
tence en fonction de ses préceptes. Bref, de vivre conformément
a notre foi. Ce n’est que lorsqu’aura eu lieu cette conversion de
notre volonté que Dieu pourra se révéler a nous de 'intérieur, dans
une connaissance aimante donnée par I'Esprit .

Chez saint Thomas, comme chez les augustiniens, la connaissance
salutaire de Dieu est une découverte amoureuse, volontaire et affec-
tive, du Seigneur dans la charité, la sagesse qui est don du Saint-Esprit.

IV. - Deux conceptions de I’exégese

Ces représentations de la réalité, de I’homme et de la connaissance
de Dieu, trés différentes chez nos deux auteurs, impliquent nécessai-
rement des conceptions trés différentes de I’Ecriture Sainte et de
’exégese.

Pour un augustinien, la connaissance que ’homme acquiert de
Dieu dés cette terre anticipe celle qu’il en aura dans la vie éternelle.
Elle est participation & l'expérience des anges et des bienheureux
et n’est donc pas transmissible directement, comme si I'interlocu-
teur pouvait y entrer de plain-pied. Elle s’exprime sur le mode symbo-

15. Cf. §. Th I, qu. 1, art, 2 et 8.
16, Cf. le commentaire de  Co 2, 6-10 (Marietti 81-102) et S. 7h II-II, qu.
45, art. 2 et 4.5
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lique. Dieu lui-méme se révéle par la médiation de signes, et I"Ecri-
ture Sainte est le signe par excellence.

L’exégéte doit étudier la lettre du texte sacré parce qu’en elle
Dieu fait 51gne L’analyse du sens littéral (ou historique) permet
de découvrir ol et comment Joue le symbole. Toutes nos sciences
peuvent et doivent concourir 2 expliciter ce sens. Mais, s’il est indis-
pensable que I’exégéte s’attache a la lettre, il est indispensable égale-
ment qu’il la dépasse. Dieu se donne a rencontrer par elle, mais
aun-dela d’elle. Le sens littéral débouche sur les sens symboliques
ou spirituels, qui convergent vers le Christ, révélation intégrale.

La Glose veut aider a bien comprendre la lettre, a3 ne pas se
tromper de signe, mais elle ne se consideére absolument pas comme
suffisante. Le lecteur de la Bible auquel cet outil aura permis de
maitriser le sens littéral devra encore pénétrer les profondeurs que
recouvre celui-ci et découvrir:

— le sens allegorzque strict (ou typologique) qui montre comment,
depuis les origines, la révélation parlait du Christ et de IEglise;
— le sens moral (ou tropologique) qui indique les voies par lesquel-
les le croyant progresse selon la volonté de Dieu, 4 la suite de Jésus;
— le sens anagogique qui renvoie du visible a I'invisible, du présent
au futur, de ’épreuve temporelle 2 la gloire éternelle avec le Fils.

Du point de vue matériel, cette étude pourra se documenter chez
les Péres, mais du point de vue spirituel, I'illumination divine lui
sera indispensable. Sans cette derniére, en effet, il est impossible
d’atteindre personnellement la vérité spirituelle. Or seule la charité
permet de recevoir I'illumination. Selon la mentalité augustinienne,
exégése se confond avec la sagesse, connaissance affective qui exige
un mode de vie approprié a la fin supréme de ’homme. Et le
mode de vie le plus approprié i cette fin est ’existence monastique.
Bref, le milieu naturel de ’exégése des quatre sens, celui ou on
I’enseigne avec la plus parfaite cohérence, c’est ’école monastique.

Saint Thomas, quant a lui, juge '’homme capable d’un savoir
proprement humain sur Dieu, capable, trés exactement, d’une science
subalternée 2 celle de Dieu et des bienheureux . Beaucoup de nos
sciences ne démontrent pas les principes sur lesquels elles se fondent
pour progresser dans la vérité. Elles regoivent ces principes de scien-
ces supérieures et les acceptent. De la méme maniére nous pouvons
construire, dés ici-bas, 2 partir du donné révélé, une connaissance
rationnelle et intérieure a la foi de ce qui dépasse infiniment nos
pauvres capacités intellectuelles.

17. Cf, 8. Th. 1, qu. 1, art. 2,
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La lettre de I’Ecriture n’apparait plus seulement comme le lieu
ot Dieu fait signe, mais comme celui ou il transmet une informa-
tion sur sa personne et son dessein. Le croyant y découvre les
principes qui, ordonnés entre eux et explicités dans leurs conséquen-
ces, se déploieront en doctrine rigoureuse. Il progresse ainsi dans
la saisie de I'objet de sa foi et se rend plus apte, en retour, a
comprendre ce que Dieu voulait dire en inspirant tel ou tel passage
du texte sacré. La «théologie» ne se confond plus avec I'intelligence
spirituelle de la Bible. Elle nait plutét d’un dialogue entre la doc-
trine et I'Ecriture et ce dialogue représente la tradition vivante de
PEglise.

La quéte du sens littéral prend valeur pour elleméme au lieu
de s’ordonner simplement 2 la découverte des sens allégoriques.
L’exégese ne suppose plus nécessairement un mode de vie orienté
vers la contemplation; elle prendra sa pleine mesure dans les milieux
ou la rationalité veut aller jusqu’au bout d’elle-méme et explorer
toutes ses possibilités, en particulier 3 'université.

Le Docteur Angélique sait bien cependant que I'analyse scientifi-
que de la lettre ne suffit pas plus au salut que la connaissance
simplement intellectuelle de Dieu. Ce qui sauve, c’est la saisie, ins-
tinctive ou thématique, des sens spirituels et du sens moral, qui
permettent de vivre la parole divine au lieu de simplement I'entendre.

Ainsi saint Thomas donne-t-il un aboutissement et une justifica-
tion aux tendances intellectuelles qui s’affirmaient depuis le XII¢
siecle: valorisation de ’homme et de son activité, constitution d’une
théologie systématique, prépondérance de plus en plus marquée de
I'exégese littérale, mais sans rien renier des valeurs spirituelles dont
'augustinisme assurait si bien la promotion.

B-1300 Wauvre Marie HENDRICKX
Venelle des Voltigeurs, 7

Sommaire. — L’étude des commentaires bibliques de saint Thomas révele
Pextréme cohérence théologique et la volonté de fidélité de son exégese;
la comparaison de ses commentaires sur saint Paul avec leur source princi-
pale, la Grande Glose de Pierre Lombard, en fait percevoir la profonde
originalité. Un développement doctrinal, fondé en amont dans I’Ecriture,
contribue 2 une intelligence affinée du texte sacré. C’est ainsi, notamment,
qu’une distinction entre prédication qui fait naitre la foi et prédication

ui la développe permet au Docteur Angélique, expliquant 7 Co 1, 17,
ge rendre compte du rejet par ’Apétre de la «sagesse 3e la parole», sans
condamner cette derniére en tant que telle, ni son apport i la doctrine.
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