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L’Eglise plérome du Christ
d’aprés Ephes., I, 23

$1GNIFICATION ET ORIGINE DU CONCEPT PAULINTEN DE PLEROMA
ET CONTRIBUTION .
A L'ETUDE DES ORIGINES DE ‘LA CHRISTOLOGIE PAULINIENNE

L’authenticité de 'Epitre aux Ephésiens fait encore l'objet de vives
discussions. Ces temps derniers, detux ouvrages de grande valeur ont
été consacrés i ce probléme et concluent en sens opposé : tandis que
E. Percy se prononce en faveur de lorigine paulinienne de I'Epitre ?,
C. L. Mitton est d'un avis tout contraire : la maniére servile dont
Fphésiens utilise Colossiens ne peut guére étre selon lui que le fait
d'un disciple tardif qui aura voulu composer (entre 87 et 92) une
sorte de synthése de la doctrine de 'Apdtre destinée 4 servir de pro-
logue au recueil de ses Epitres 2.

Nous n'avons nullement Vintention 1ci de reprendre dans son en-
semble cette discussion. Il faut reconnaitre que les rapports si spé-
claux qui existent entre Ephés. et Col. créent une difficulté peut-étre
plus grave que me parait le supposer Percy. Mais d’'un autre coté la
solution adoptée par Mitton semble trop radicale pour une lettre, qui
a toujours été tenue pour paulinienne et a été utilisée trés tot (pres-
que certainement par Clément de Rome, Ignace d’Antioche et Poly-
carpe). On ne pourrait la détacher complétement de I'Apétre que si
la doctrine qu'elle préche ne pouvait lui étre attribuée. Or cest 'in~
verse qui est vrai, quoi qu'en dise Mitton, qui s'efforce de démontrer
(pp 82-97) que les trois mots-clé de Colossiens : pvonigloy, olxovo-
uko, Tiowpe sont repris par lauteur d’Ephésiens avec une significa-
tion notablement différente.

1. Die Probleme der Kolosser- und Epheserbrizfe, Lund, 1946.
E The Epistle to the Ephesions, Its Autorship, Origin and Purpose, Oxford,
1951
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Le résultat du présent travail doit étre de mettre en évidence la
fausseté de ceite assertion en ce qui touche le mhjooun d’Ephés,
I, 23. Nous croyons en effet étre en mesure de prouver tout d'abord
que la formule de ce verset : 10 mAfigwpo ol va wdvia Ev mdew
singovpévoy, qui a fait I'objet de tant de traductions et d’explica-
tions divergentes, doit s’interpréter entiérement & partir de Colossiens .

Et puis surtout nous voudrions poser la question de 'origine immé-
diate de ce concept de mifjpwne; 14 encore il nous semble qu'Ephé-
siens et Colossiens fournissent des indications qui orientent dans le
méme sens : les deux Epitres invitent pareillernent 4 chercher dans
la littérature sapientiale de I’Ancien Testament, plutdt que dans le
monde extrabiblique, la source premiére de la pensée paulinienne, tant
pour le plérdme que pour la forme spéciale que prend ici la christo-
logie de 'Apdtre. Cette seconde partie sera nécessairement beaucoup
plus longue que la premiére, car c’est tout le milien liti¢raire et doc-
trinal auquel s’alimente la pensée de I"Apdtre que nous nous efforce-
rons de restituer.

Dans notre conclusion, nous essaierons de remédier au caractére
trop fragmentaire de cette recherche en disant rapidement comment
nous comprenons l'action qu'a exercée la littéraiure de sagesse sur
Yensemble de la christologie paulinienne. “

I. INTERPRETATION DU TEXTE

Le texte d’Ephés., I, 23 : o0 mhiooua 1ol 10 ndvia #v xdow
sikngovuévou  apparait comme une sorte de définition de 'Hglise :
c'est dire son importance. Maltheurcusement les interprétations qu'on
en propose sont discordantes ; chague mot fait difficulté, .

Nous laisserons de cété potr le moment la locution vé mdvia v
migwy pour concentrer notre attention sur les deux mots essentiels :
miempe et mingovuévou. On peut ramener les exégéses diverses de
ce passage aux quatre types suivants :

1) celles qui attribuent 3 mlvjowuae le sens actif de « complément» et @
minoovpévow  le sens passif d'«étre complété s, ou le sens moyen de «se

3. Sur ce point, nous ne faisons en somme que justifier la conclusion 3 laquelle
est parvenu le P. Benoit 4 1a fin de son étude sur « l'horizon paulinien de I'Epi-
tre aux Ephésiens » : « Nous avons cru trouver dans la crise de Colosses la pre-
miére étincelle qui, aprés avoir provoqué la réponse de Col, a suscité la magni-
fique synthése de Eph.» (R. B., 1937, p. 525). — Nous venions d'achever notre
travail lorsque noos est arrivé le numéro de la Revue Biblique de janvier 1956
contenant un article du P. Benoit : Corps, Téte et Pléréme dans les Epitres de
o captivité (pp. 5-44). Nous n'avons donc pu profiter de cette étnde. Le point
de vue que nous soutenons est d'ailleurs, dans l'ensemble, complémentaire de
celui du P. Benoit, et nous nous rencontrons avec lui sur plusieurs points im-
portants,



L'EerLIs® PLEROME DU cHRIST D'APRis frmfs, 1, 23 451

compléter » : 'Eglise est le complément de celui qui est complété ou qui se com-
pléte4; ‘

2) celles qui.assignent & givjowue le sens passif de « plénitude’s et &
minpovpévor la valeur d'un moyen transitif : I'Eglise est la plénitude de celui
qui remplit ¥ ‘

3) celles qui retiennent pour mAfjpwuee le sens de « complément s et pour
mhnoovuévoy celui de l'actif : 'Eglise est le complément de celui qui remplit &;

4) celles enfin qui adoptent pour stifigiojie le sens de piénitude et volent dans
mAnoovpévoy un passif : I'Eglise est la plénitude de celui qui est rempli”.

Aucune de ces traductions n'est parvenue & s'imposer 4 l'exclusion des au-
tres, parce gque aucune ne parait exempte d’inconvénients. Souvent la traduction
de mipoug influence celle de mhwpouuévor et réciproguement. Quand on
comprend que P'Eglise est remplie par le Christ, il est assez naturel de donner a
manpoupévou le sens actif de remplir : I'Eglise est remplie par celui qui rem-
plit; inversement, ceux qui prément pour mA¥Qwuo le sens de complément ar-
guent volontiers du fait que le passif mlwpouvpévoy doit normaiement vouloir
dire que le Christ est complété. Pour essayer d'y voir plus clair, le mieux est
de considérer séparément le vocable mivjomuo et Pexpression 1o 14 mdvia

fv nlowy mhnpouévou.

En faveur de la traduction de mifigopa par complément, on fait
tout d'abord valoir le contexte immédiat : Paul vient de dire que le
Christ est la téte de I'Eglise et que celle-ci est son Corps; la conclu-

. sion qui semble en découler et qu'on n'a pas manqué de tirer, c'est
que le Christ est aussi inconcevable sans I'Eglise qu'une téte .sans
corps ®. Raisonner ainsi, ¢’est traiter le paulinisme comme un systé-
me théologique abstrait oft les concepts sont logiquement harmonisés
entre etux. Il est certain que VApdtre a une doctrine trés ferme, mais
Pexpression de son message, il-ladapte aux circonstances et aux

4. Patronnée par de nombreux Péres, cette exégése est défendue notamment
par A. Robinson, 5t Paul's Epistle to the Ephesians, Londres, 1903, pp. 255-
250; — F. Prat, La Théologie de saimt Poul, Paris, 1920, t. 11, p. 341, note
2; — X. M. a Vallisoleto, Christt Pleroma suxta Pauli conceptionem, dans
Ferbum Domini, 1934, pp. 49-55; — Médebielle, Sainte Bible de Pirot, t.
XII, Paris, 1938, pp. 37-38... Dans la 17° é&dition des Epitres de lo capiivité de
la Bible de Jérusalem, Paris, 1949, p. 85 le P. Benoit avait adopté cette inter-
prétation, Cfr aussi Mitton, The Epistle to the Ephesians, p. 96.

5. Cir en ce sens H. Coppieters, R.B, 1912, p. 385; -— A. Loisy, Les
Livres du Nowveau Testament, Paris, 1922, p. 165; — M. Dibelius, An die
Kolosser, Epheser, an Philemon, Tubingue, 1927, p. 48; — M. Meinertz et.
F. Tillmann, Die Gefungenschafisbriefe, Bonn, 1931, p. 69; — J. Huby,
Epitre aux Ephésiens, Paris, 1935, pp. 167-170; — E. T. Scott, The Epistle
of Pauwl to the Colossians, to Philemon and to the Ephesians, Londres, 1948,

pp. 159-160; — 7J. Dupont Gnosis, La connaissance religieuse dans les Epztres

de saint Pau.l Louvain-Paris, 1949, p. 424, note 1; — K. StaabetJ. Freun-
dorier, Die Thes.s'alomcherbnefe, Die Gefangeu.rchaft.s‘bﬂefe und die Pastoral-
briefe, Ratisbonne, 1950, p. 99.

6. Cfr J. M. Voste Commentarius tn Epistolam ad Ephesios, Rome-Paris,
1921, pp. 125-127; — T. K. Abbott, The Episile to the Ephesions, Edimbourg,
‘1946, pp. 36-38.

7. Cfr par ex. D. Beno it, Epztres de la Coptivité (Bible de Jérusalem), ‘2¢
édit.,, Paris, 1953, p. 87; — J. A. T. Robinson, The Body, Londres, 1953,
PP 68—69.

8. Cir par ex. F. Prat, La théologie de snint Paul, t. II, p. 342.
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besoins de ses auditeurs. Pour comprendre ce qu’il dit, il faut tenmir
compte du milieu auquel il s'adresse et des erreurs qu'il combat, En
ce qui touche l'image du Christ-Téte, qui n'est rattachée explicitement
au théme du Corps du Christ que dans les épitres de la captivité, elle
n’a pas été déduite de ce théme, mais on la voit naitre dans Col,, II,
10 sq. de la nécessité de lutter contre un culte mal entendu des Puis-
sances célestes : le Christ est déclaré leur « téte » au sens sémitique de
« chef », et c’est & partir de 14 que Paul en est venu 3 le déclarer
«téte » de PEglise qui est son Corps, cette fois au double sens de
chef et de principe vital, puisqu’il nous est montré procurant lui-
méme la croissance de son Corps (Col, 11, 19). Ce point a été suffi-
samment mis en lumiére ces temps derniers, et il n’est pas nécessaire
d’y revenir longuement *

A. Robinson raisonne ainsi ! aux yeux de Paul, I'Eglise n'est pas seulement
le Corps du Christ; elle est le Christ; et puisqu'elle s’accroit et se développe, il
faut penser que le Christ Iui aussi est soumis 4 la loi de la croissance et est
véritahlement complété 20, Cette argumentation est boiteuse, car si I'Apbdtre voit
dans 1'Eglise comme un prolongement du Christ, il ne Sagit pas 3 ses yeux
d’une identification totale : il regarde 1'étre et la destinde du Christ personnel
comme radicalement distincts de 'éire et de la destinée de I'Eglise en général
et de chaque chrétien en particulier, La meilleure preuve en est sans doute la
formule giv Xouord appliquée a la vie future : pour que les chrétiens puis-
sent aspirer & étre en société avec le Christ dans l'au-deld, il faut qu’il n'y ait
point fusion entre son étre et le leur.

On a souvent cherché en Col., I, 24 un point d’appui pour cette idée
que le Christ serait complété par 'Eglise ou les chrétiens. Point
d’appui fragile § la vérité, bien que I'interprétation de ce passage soit
fort difficile et fort discutée. De toute maniére, les souffrances du
Christ que I'Apdtre compléte ou achéve en sa chair ne sauraieiit étre
la Passion proprement dite du Sauveur considérée en tant que rédemp-
trice : Iidée qu’il lui manquerait quelque chose ne saurait avoir effleu-
ré lesprit de Paul, et les Colossiens, portés 3 déprécier l'euvre du
Christ, sont les derniers des chrétiens 3 qui il ait pu tenir un tel
langage. Aussi bien, dans les épitres pauliniennes, la Passion n’est-elle
jamais désignée par le mot UAiyic : dans le Nouveau Testament,
ce vocable sert 3 exprimer les épreuves eschatologiques antérieures 3

9, Cfr Dom Dupont, Guosis, pp. 440-453. Dans ses considérations si imté-
ressantes sur %£oit], Dom Dupont parait vouloir s’en tenir au sens de « chef»
pour Col. et Ephés. : alors méme que Paul « recourt & des explications physio-
logiques nettement hellénistiques (Ephés, IV, 15-16; Col, II, 19), c’est encore
Uidée de prééminence et de gouvernement que parait évogquer pour lui cette
notion de képhalé, principe d'organisation et d'unité plutét que source de U'éner-
gie vitale» (p. 449). Il semble pourtant que le Christ soit également appelé
képhalé en tant que Sauveur et source de vie, Clest 14 Favis de Cerfaux, La
théologie de I'Eglise suivant sawmt Poul, Paris, 1942, p. 263; de Huby, Epitres
de lo capiivité, pp. $3sq; de Benoit, Bitle de Jérusalem, Epitres de lo cap-
tignté, 2° é&dit, p. 102, note d. ~

10. St Poul's Epistle to the Ephesians, p. 43.
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la Parousie; ces tribulations se sont d'abord, abattues sur le Christ,
mais ses disciples doivent également y participer avant de parvenir
comme lui 4 la gloire 1.

_Ailleurs (I Cor., 1, 4) I'Apdtre appelle ses propres épreuves les souffrances
du Christ (t¢ wodqpora ot Xowrod); il dit encore que la mort du Christ
se prolonge en lui pour le plus grand bien des fideles : « Nous portous toujours
en notre corps les souffrances de mort de Jésus, afin que 1a vie de Jésus soit, elle
aussi, manifestée dans notre corps... Ainsi la mort fait son ceuvre en nous, et
la vie en vouss (II Cor., TV, 10-12), Clest que, si la fonction rédemptrice du
Christ, prise au sens strict, est proprement incomumunicable, les chrétiens peu-
vent cependant en dépendance du Christ souffrir pour leurs fréres. Col, I, 24
doit &tre éclairé 2 partir de toutes ces données : V'Apdtre a conscience de
souffrir pour 'Eglise, de prendre sur lui-méme ume part de ces souffrances. gui
sont réservées au Corps du Christ; il a le sentiment de n'avoir pas encore assez
souffert & cette intention 12, ‘

. Certains auteurs sont allés jusqu'd contester sur le plan de la philo-
logie le sens de « complément » assigné si souvent & ahijpopc. |

Ce point a été particulidrement étudié par Lightfoot18, Partant du fait que
dans le Nouveau Testament le verbe nhngoiv signifie beaucoup plus souvent
« accomplir », « parfaire», «réaliser» que « remplir» au sens matériel, il s'ef-
force de rattacher 2 cette acception d’« accomplir », « achevers tous les emplois
néotestamentaires de TC}»T’]QG}U.G ; il soutient d'autre part que tous les vocables en
-pne formés 3 partir du parfait passif, ont une signification passive; il ‘fait
ainsi d'une régle généralement cbservée une régle absolue; il en résulterait que
ahipwpo voudrait toujours dire « ce qui est achevé », «la plénitude », «la per-
fection», «la totalité ». Méme en Mc, I, 21 et Mt, IX, 16, nlyjpwmpe ne se-
rait pas synonyme d’f-:fci.ﬁ}urw,a et ne désignerait pas la pidce ajoutée 3 l'habit
(le complément), mais I'état du vétement une fois rapiécé. Percy 14 est pareille-

1. Cir TWN.T, I, art. OAPo, OAgic (Schiier), pp. 143-144.
.12 Nous pensons donc que les DAiypers ol Xoworod ne sont ni la Pas-
sion du Christ historique, ni méme, comme l'ont cru plusieurs Péres de I'Eglise
et auteurs modernes, les souifrances du Corps Mystique tout entier prolongeant
celles du Christ-Téte; 4 la hase de cette derniére explication, il ¥ a la conception
non paulinienne du Christ-Téte complété par son Corps (cfr swpra); d'ailleurs,
selon une remarque de Ch. Massomn, si Paul a en vue les tribulations du Corps
du Christ, comment peut-il «les déclarer endurées pour ce Corps?» (L’'Epilre

" awx Colossiens, Neuchitel-Paris, 1950, pp. 110-111, note 6). Nous croyons plu-
tot que les Fhiyeig 100 XpioroD sont identiques aux walvuaco toi Xolotob
de I Cor, 1, 4, et encore aux WADpelg wouv Tmép Dudv de Ephés., III,
13 : ee sont les. propres épreuves de Paul, nommées épreuves du Christ parce
que le Christ vit en son, Apdtre, appelé 4 partager la destinfe de son Maitre.
11 est tentant de supposer avee Abbott (Colossions, p. 232) que les mots v 1fj
ooQul wou se rapporient non pas 3 GvTovomAinod, mais 3 tédv Dhiyeov
antrement dit, c’est la chair de Paul qui est le sujet du manque; clest
elle_qui est insufflsamment atteinte par la commimion aux souffrances' du
Christ. 11 ne faut pas oublier que Paul est un mystique, affamé en quelque
sorte de communier au mystére du Christ; cfr Phil, 111, 8-12.

13.7.? Paul’s Epistles to the Colossians and to Philemon, Londres, 1897, pp.
255-271,

14. Der Leib Christi in den poulimschen Homologumena und Antilegomena,
Lund-Leipzig, 1942, pp. 50-51, note 93, '
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ment d’avis que le sens de complément n'est nulle part attesté pour le mot
mhfowpuo méme pas dans le texte souvent allégué de la République de Pla-
ton : 2, 371c : whfigopa On mokeds elow, GO Eowe. #oi pwrodmtol ; il ne
faudrait pas comprendre : les salariés. sont un complément de la cité, comme
si cette catégorie de citoyens servait de complément aux awutres, mais bien
plutot : les salariés comstituent, conjointement avec les autres citoyens, Péquipe-
ment de la cité (ailleurs whrjpmue signifie souvent la cargaison, I'équipage ou
I'armement d'un navire 16),

Sans doute entre-t-il dans ces vues quelque chose de trop systématique et
de trop rigide. Robinson fait remarquer qu'a appliquer strictement la régle
posée par Lightfoot, yncjdvpe devrait toujours exprimer lidée abstraite d'op-
position, c'est-3-dire le résultat de l'action exprimée par le verbe wplvw ;
or c’est un fait qu'il peut également indiquer la personne ou la chose qui con-
crétement et activement jouent le 1dle d'obstacle. En outre il est difficile de
contester le sens de « complément », sinon pour le texte de la République, du
moins pour Marc IT, 21 et Mt., IX, 161 Ce que l'on doit concéder en tout
état de cause, c'est qu'une telle acception est plutét rare; Philon emploie tou-
jours plérdmn au sens passif, et pour exprimer l'idée de «compléter», il se
sert exclusivement de la forme active plérosis17,

Quand il sagit d’Ephés., I, 23, la meilleure maniére de sortir de
'incertitude paraitrait devoir étre d’interroger le contexte le plus im-
médiat. On peut en effet penser légitimement A priori que les quatre
emplois faits par l'auteur d’Ephésiens du vocable nlfjgope ne sont
pas sans rapports ; I, 10, 23; I1I, 19; IV, 13. Malheureusement ou
bien ces passages sont peu éclairants, ou bien ils font eux-mémes
difficulté.

Le premier d'entre eux (I, 10) parle de «l'économie de la plénitude des
temps» : oixovouln tof minpdparoc thHv xeigdv. Ce passage est 3 rappro-
cher de Gal, IV, 41 &1 82 Aty 10 alpouo 1ol godvou : Quand vint
la plénitude des temps, Dieu envoya son Fils... Un tel langage se rattache i
la conception prophétigue du temps et de Thistoire : Dieu dirige Phistoire qui
ne se répéte jamais et est en perpétuel progrés; la plénitude des femps im-
plique qu'est compléte la somme des jours fixée par Dieu pour la réalisation
de ses desseins; cfr Mec, I, 15 : memifomton & xaupog. Le mot mhvjpwpa
indique donc ici nettement 1'état d’achévement et non Faction de compléter;
mais ce texte, qui a son équivalent ailleurs dans les grandes épitres et méme en
dehors des lettres pauliniennes, ne peut guére servir A éclairer 'usage technique
trés spécial fait par les épitres de la captivité du vocable mhfjoma.

15. E. Chambry, Le Républigue (collection Budé), Paris, 1947, traduit
encore par « complément ». Cependant nous croyons linterprétation de Percy
préférable : Platon vient d’exposer les principes qui président a la formation
d'une cité, la nécessité de la division du travail et de la présence de nombreux
métiers pour satisfaire aux besoins divers des-habitants; il ajoute : les salariés
cux aussi (tal piotworol) sont un pléréma de la cité: le %ol qui précéde
uiodwtol laisse entendre que le plérémae n'est pas constitué par les seuls
salariés, mais par tous les travailleuts : magons, forgerons, commergants etc...
pris ensemble,

16. Cir Moulton-Milligan, The Focabulary of ihe Greek Testament,
Londres, 1952, p. 520,

17. Cir F. R. Montgomery-Hitchcock, The Plerowma of Christ, dans
Church Quarterly Review, oct-dée, 1937, pp. 1-18.
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Il en va autrement de Ephés, III, 19 1 fva ahvowdijre elg mav o mhi-
pope ToU Bcob, et IV, 13 : gl néroov fhiieg 1ot minownetos tob Xpua-
o). Vosté entend la plénitude de Dieu on du Christ du complément qu’ils regoi-
vent du fait de Eglise; en II1, 19, la priére de Paul reviendrait & demander que
les fidéles constitnent cette « plénitude », autrement dit apportent 3 Dien ce complé-
ment, On peut lire dans le méme sens Robinson (pp. §7-89). Cependant il nous
semble que les expressions « pléréme de Dieus, «plérdme du Christ» ont ici
une signification assez claire dont on ne pourraif s'écarter que pour de graves
raisons; comme le comprennent Knabenbauner, Huby, Meinertz et tani d'au-
tres, il doit s'agir de la pleine abondance ou encore de la totalité des richesses
de Dieu ou du Christ; le désir et Pespérance de Paul ne peuvent &tre que les
fidéles enrichissent d’une maniére quelcongue Dieu ou le Christ, mais qu'ils
aient plein accés aux richesses qu’ils leur oifrent, quiils en solent comblés (III,
19), qu'ils parviennent 3 cet état de maturité (fhwin) qui leur permettra
de recevoir en surabondance les dons divins (IV, 13). Si telle est linterpréta-
tion exacte d’Ephés, III, 19 et IV, 13, ces textes plaident en faveur du sens
passif donné 3 mlfjpopo en I, 23 ; PEglise ne doit pas étre congue 14 com-
me complétant le Christ, mais bien plutét commz le lieu ot il répand ses riches-
ses. Cependant on ne saurait tenir ces arguments pour décisifs.

Tl nous semble, et c'est 1A une indication précieuse en faveur de
Tumté dauteur, que le verset entier d’Ephés., I, 23 s'éclaire beau-
coup si on le rapproche de Col, I, 17-19 et 11, 9-10: dans ces
divers passages se trouvent associés les trois vocables a. 7)o, zepudd
et odhpa {owparnic en Col, II, 9). Ces textes certes ne sont pas
parfaitement semblables : tandis qu'en Ephés. le Christ est « la téte »
de 'Eglise qui est son plérome, Colossiens parle de plérdme qui habi-
te dans Je Christ, et en II, 10 du Christ « téte » de toute Principauté
et de toute Puissance. Ces différences sont aisées 4 comprendre, et
nullement incompatibles avec lauthenticité d'Ephésiens : alors que
Colossiens qui bataille contre le culte exagéré des puissances célestes,
a pour but de célébrer le mystére du Christ, Ephésiens est un exposé
irénique sur le mystére de I'Eglise, prolongement du mystere du
Christ. Cette différence de points de vue une fois reconnue et expli-
qutée, Vaccord foncier n’en est que plus remarquable : de part et d'au-
tre, croyons-nous, on nous dit exactement Ia méme chose, et en ce qui
touche 'Eglise ou les chrétiens, et en ce qui touche le Christ. Clest ce
qu’il nous reste A montrer.

En ce qui regarde I'Eglise ou les chrétiens, Colossiens alfirme
qu’en lui ils ont fout pleinement : zal fove &v altd mexhnompuévol.
L’on ne saurait ici donner raison A Lightfoot qui propose de séparer
éote v ot du participe neshygoudvor : vous étes en lui et vous
¢tes remplis. Le renvol 4 Joh,, XVII, 21 et & Act, XVII, 28 ne peut
servir d’appui 4 cette exégése qui va & Vencontre de la construction
de la phrase. Dailleurs, méme si on l'admettait, le sens ne serait pas
substantiellement changé. 1.’Apltre veut présenter le Christ comme
une source abondante de biens qui se répand dans I'Eglise. Ainsi que
le note Abbott, la pensée doit étre la méme qu'en Ephés.,, 111, 19 et
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1V, 13, textes que nous mentionnions i I'instant. Ici cette pensée revét
une nuance polémique en raison de I'hérésie de Colosses : dans le
Christ, les chrétiens « ont été comblés, rien ne manque i leur salut,
‘et il n'y aurait pas d’erreur plus perniciense que de prétendre cher-
cher autre chose ailleurs A la suite des hérétiques de Colosses. Que
pourrait-on attendre des Anges, Principautés et Autorités qui ont
recu en Christ un Chef qui leur a enlevé tout pouvoir et les a subor-
donnés 4 sa volonté? *® » Ainsi se trouve confirmé le sens de pléni-
tude donné au mot mhfjownu en Ephés., I, 23 : il veut souligner que
I'Eglise est le lieu ot le Christ répand ses richesses, qu'elle est com-
blée, remplie par lui.

Ce méme rapprochement de textes qui vient de nous aider i pré-
ciser la signification de wmifiowua en Ephés, 1, 23 va nous étre
plus précieux encore pour fixer, de facon peut-étre définitive, l'in-
terprétation de la fin du verset : o va ndvin &v adow mingovpévou
qui décrit Je role du Christ,

On se rappelle 'embarras des commentateurs en face du participe mingoupévou,
les uns le traitant normalement comme un passif, les autres le regardant com-
me un rmoyen & sens actif. En soi, philologiquement parlant, cette derniére
hypothése est plausible. En général, dit Blass-Debrunner, les auteurs du Nou-
veau Testament observent la distinction entre l'actif et le moyen; cependant,
parfois ils emploient le moyen au sens actif comme aussi l'actif 3 la place
du moyen1®, Ce pourrait ére le cas pour mAngovuévou d'Ephés, 1, 23; le
moyen est employé au sens actif en Xénophon, Hell, 6, 2, 14 et Plutarque,
Ale, 35, 620,

Cependant de fortes raisons invitent i penser que le mAnpovuévov
d'Ephés., 1, 23 est un passif. Dans les KEpitres, le verbe minpoiv
est fort souvent employé; il a toujours la forme active quand il s’agit
d’exprimer Taction de remplir®*. On a un exemple de cet emploi
dans VEpitre aux Ephésiens : le Christ est monté par deld tous
les cieux afin de remplir P'univers, fva minemoy ta mdvra (IV, 10).
Les versions anciennes appuient la traduction de mAngoupévou par
un passif, la Vulgate porte : plenitudo cius qui ommia in omnibus
adimpletur; les versions égyptiennes, la bohairique et la sahidique,
entendent le verbe au sens passif; la Peschiito certes donne le sens
actif, mais nous avons la preuve que les anciennes versions syriaques,
dont la Peschitto fut une revision, avaient le passif, car c’est lui que
nous trouvons dans le commentaire d’Ephrem stur les Epitres de

18. Ch. Masson, L'Epitre oux Colossiens, p. 150.
; ég. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Goettingue, 1949, § 310 et
16. : : .

20. Cité par W. Bauer, Worlerbuch sum N.T., Berlin, 1952, col. 1221,

21. Sur une centaine de cas que présente le N.T., dont vingi-trois dans saint
Paul, il n’y a pas un seul exemple de Uemploi de plérousthai au sens moyen.
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saint Paul, conservé dans une version arménienne. Origéne trouve
etrange que Paul dise du Christ qu'il est rempli : on s’attendrait plutot
3 ce que ce soit lui qui remplisse; les explications que donne Origéne
ne sont pas d'une parfaite limpidité; ce qui est certain, c’est qu'il
comprend mAngovpévon an sens passif ?2. Il en va de méme de ]ero*
me ** et de Chrysostome 24,

On ne saurait objecter la locution T mdvra &v mhgly A lencontre de cette
traduction de ginoouuévov par un passif. En réalité il n'y a 14 aucune diffi-
culté. Tl est possible qu'il faille considérer les mots T movTo comme un accu-
satif de relation: ce genre d'accusatif est fréquent aprés les verbes passifs, et
on en a probahlement un en Col, I, 9 (fva nhngwiite v Enlyvwowv) et en
Phil, 1, 11 (nemdnoopévor nopmdv Suaiooivng)25. 11 se peut encore que
T mayta soit simplement un accusatif adverbial — «de toute fagon, sous
tous les rapports, complétement ». Dans v ndow, le gy peut étre local ou in-
strumental, et le x@ory masculin ou neutre. On notera que, méme s jhvpovué-
vou devait 8tre traité comme un.moven 3 sens actif, on ne pourrait guére
voir dans 2v mGowv lindication de ce dont le Christ remplit les siens : on
n'a pas d'exemple assuré de wimoofiv év signifiant <remplir de»; Col, II, 10
me saurait entrer en ligne de compte; quant 3 Ephés, V, 18 (mdnoobele &v
J'EVE'L"um:L), il n'est pas certain du tout gqu'il faille le traduire par « remplissez-
vous de UEsprit»; le sens est plutdt soit local : « remplissez-vous en esprit »,
soit instrumental : « remplissez-vous par PEsprit Saint ». La formule & movra
gv migwy se retrouvant ailleurs dans les Epitres (I Cor., XII, 6; XV, 28),
le plus simple est de la considérer comme une expression toute faite corres-
pondant au classigue mavrdmagly, inusité dans le N.T., expression «cumula-
tive et pléonastique qui vise i suggérer une ampleur sans limitess (de toutes
facons et sous tous les rapports) 28, Ce qui est incontestable en tout cas, c'est qu'el-
le s'accommode aussi bien d'un "c)h]QD'UuEVOU passif que d’un J'ElT]QOUME‘\'Ol'
moyen actif.

Mais, avec notre traduction d'un mAngouuévov par un passif,
allons-nous retomber dans cette idée d'un Christ complété par I'Egli-
se ou les chrétiens, idée qui peut fort bien se défendre sur le plan
de l'orthodoxie chrétienne 2%, et qui a été celle de maints auteurs an-

22 Cir Cramer, Catenae greecorum Patrum in 'Vozm.m Testamentum Ox-
ford, 1844, t. VI, pp. 133 sq.

23. P.L., 26, 464.

24, P.G., 62, 26. .

23, Cir Ch. Masson, L'Epitre aux Colossiens, p. 93, note 2. — En Phil, T,
11, P. Bonnard (L’Epitre aux Philippiens, Paris, 19.3() ™ 20, note 1) scr:ut
enclin 3 voir un hebra1sme Cfr Ex, XXXI, 3: E\'SJ‘:A.T[G(I ovTdy  mvelipe
Belov coglog nai ouvvéaswc

26. Benoit, Epitres de lo captivité, 2¢ édit, p. 88, note g On notera mm
emploi pareillement adverbial de t& mdvra en 1V, 15 : Tva.. avEfoopev g
avtdy 1¢ mhvra, Cfr encore T Cor, 1X, 25: X, 33: Phil, IV, 13

27. Significative toutefols est la maniére dont lencyclique Mwystici Corporis
Christt de Pie X1 presente cette idée : « Comme le Sauveur dirige invisiblemeni
I"'Eglise, il vent recevoir l'aide des membres de son Corps Mystique pour accom-
plir I'ceuvre de la Rédemption, Cele ne provient pouriont pas de son indigence ou
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ciens et modernes, mais que nous avons combattue plus haut, parce
que nous ne la croyons pas paulinienne? Cette conséquence ne s’impose
pas : l'auteur ne dit pas par qui le Christ est rempli, et il n’est point
nécessaire d'entendre que ce soit par les fidéles. Bien plus la compe-
raison avec Colossiens inchine & penser gue ’est Dieuw lui-méme qui
remplit le Christ. Deux fois en Colossiens I'Apdtre affirme que Dieu
a fait habiter la Plénitude dans le Christ : I, 19 : « Il a plu 3 Dieu de
faire habiter en lui toute Ia Plénitude »; II, 10 : « C’est en lui qu'ha-
bite corporellement toute la Plénitude de la Divinité». Ce n’est pas
le moment de chercher & fixer la portée exacte de ces assertions; ce
que nous dirons plus lein de l'origine de la conception paulinienne de
aMjpoue nous aidera i le faire. Mais il faut reconmaitre qu'il est
tentant d’expliquer par ces textes le rvo® td mdvia & ndow mingov-
uévov d'Ephés., 1, 23 qui a mis dans ’embarras tant de commenta-
teurs : en effet que le Christ soit « rempli par Dieu de toutes fagons
et sous tous les rapports », ou que ¢ Dieu fasse habiter dans le Christ
toute la Plénitude », ne sont-ce pas 13 deux propositions exactement
paralléles? Le sens d'Ephés., 1, 23 serait donc le suivant : 'Eglise est
remplie par le Christ qui lui-méme est rempli par Dieu actuellement
et de maniére constante (mAngoupévov est un participe présent) .
En d'antres termes, conformément & la perspective différente des
deux Epitres dont I'une est centrée sur le Christ et 'autre sur P'Egli-
se, on reirouve en Ephés., I, 23 les mémes idées que dans les textes
de Colossiens, mais placées en ordre inverse : le Christ qui est le pre-
mier mentionné dans Colossiens passe au second rang dans Ephés.
et réciproquement; 3 la formule & adtd xarowel wdv 10 Thgopa
(ou bien & v adrd edddumoev mév 1o mhjpwne xorowficar) répond
ToU Tk mdvia &v miow mAnpovuévou, et A nal Bore Bv adid memhnom-
pnévar répond Bwdnoly Hrig éotiv o mhfjompc.

Est-il besoin de souligner que la maniére de s’exprimer de l'au-
teur d’Ephésiens (des chrétiens on remonte au Christ et du Christ
a Dieu) est éminemment paulinienne? Elle s'explique par le fait que,
dans la pensée de I'’Apdtre, ecclésiologie et christologie sont unies par
Jes liens les plus étroits : ce qui caractérise les rapports entre Dieu et
le Christ caractérise également, toutes proportions gardées, les rap-
ports qui existent entre le Christ et les hommes. Les expressions de
cette conviction profonde sont nombreuses dans les Epitres, méme si
la formulation n'est pas toujours aussi saisissante ni aussi ramassée,

Parmi les textes les plus frappants, citons les suivants, particuliérement pro-
de sa faiblesse, mais plutdt de ce que bti-méme ¢ pris cette disposition pour le
plus grand honneur de son Eglise sans tache ».

28. Suggérée par W. L. Knox, St Poul and the Church of the Gentiles,
Cambridge, 1939, p. 186, cette exégése vient d'étre reprise dans l'opuscule si
suggestif de J. A. T. Robinson, The Body, A4 Study in Pauline Theology,
Londres, 1953, pp. 68-69. :
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ches d'Ephés., I, 23 par les idées qu'ils expriment. Tout d’abord I Cor., III,
22-23, olt déja percent des perspectives cosmigques : « Tout est 4 vous... et le
cosmos, et la vie, et la mort..., mafs vous vous étes au Christ, et le Christ est 3
Dieu ». Ensuite I Cor., XI, 3 oit le Christ est déja appelé téte comme en Ephés., T,
23, ce qui incite 3 penser qu'en Ephésiens également le Christ, « téte » de 1'Eglise,
& lui-méme Dien pour «téte» : ¢« La téte de tout homme, c’est le Christ, la téte
de la femme c'est Phomme et la téte du, Christ, c'est Diens. — On peut encore
citer II Cor., III, 18 rapproché de IV, 4 : «transfiguré en l'image du Christ »,
lequel «est l'image de. Dieu»; ou bien Phil, II, 6 rapproché de III, 21: le
Christ est «dans la forme de Dieu» (v poppf Osol tndoymy), et nous,
nous sommes conformés au Christ ( gUppogwov); cfr aussi Gal, 1V, 4-6:
Dieu envoie son Fils pour que nous devenions fils.

On peut ajouter que I'idée du Christ « rempli » par Dieu convient tout 4 fait
an contexte immédiat d’'Ephés., 1, 23. Alors que la longue introduction (I, 3-19)
célébre tout ce que Dieu a fait pour nous dans le Christ, les vv. 20-23 disent
ce que Dieu a fait pour le Christ : il I'a ressuscité, il I'a fait siéger 4 sa droite,
il a tout mis sous ses pieds et I'a donné comme «tétes i I'Eglise. C'est Dien qui
dans tout ce passage est l'auteur du drame du salut; cest lui qui met le Christ
en possession de ses priviléges : le Christ est seulement récepteur., Comme le
note Robinson 28, le toft t¢ mdvta &v mdawv minpouvpévoy est paralléle 3
mavta Unfratev Do tovg mwodag abrol, & abtov Edwxev.. Vmée mdvra
et méme 2 xotHoag. Dmeodvo mdang ffovoloe, La premidre Epitre aux
Corinthiens nous apprend qu'd la fin des temps clest Dieu gui sera Td mdvra
&v maow, mais que, dans lintervalle s’écoulant entre la Résurrection et la
Parousie, la souveraineté universelle doit &tre exercée par le Christ, car « Dien
a tout mis sous ges pieds» : tout doit donc lui étre soumis, mais évidemment
« 4 l'exception de Celti qui lui atra soumis toutes choses.» Ephés, I, 21-23 ne
dit pas autre chose et a en commun avec I Cor, XV, 25-28 la citation du Ps.
VI, 7 et la formule (i) swevro v mAowy. La différence entre les deux
textes est que la primanté absolue du Christ, présentée dans I Cor., comme le
but encore A venir du développement actuel de I'histoire, est célébrée dans Ephé-
siens comme un fait déjd acquis. On notera que Paul avait déja écrit dans
Col, 1L, 11 : Gilo mdvio xal &v mdaow Xopuwroc.

Philologiquement parlant, il nous parait difficile de ne pas regarder le minpou-
pnévouv d'Ephés, 1, 23 comme un passif, mais d'autre part il est inconcevable
que Paul ait voulun exprimer par lul autre chose que la primauté absolue du
Christ. En fait ces detix exigences ne sont nullement inconciliables.

II. ORIGINE DU CONCEPT DE PLEROMA

Nous venons d'expliquer le nhfpwpe et le mingoupévou d'Ephés.,
1, 23 3 partir de textes de Colossiens qui nous ont paru tout a fait
paralléles. Mais nous devons maintenant poser la question de 'origine
lointaine de cette conception du pléréme (le Christ « rempli» par
Dieu et qui 4 son tour ¢ remplit» "Eglise} commun aux deux Epitres.
Or, et c’est 13 un nouvel indice de 'unité d'auteur de ces lettres, elles
nous renvoient 'une et Vautre aux mémes sources vétérotestamen-
taires, dont le discernement va nous permettre de mieux comprendre

29. St Poul's Epistie 1o the Ephesians, p. 44.
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le sens des affirmations de I'Apdtre et ce qu'il a voulu mettre sous
ce mot AANoou.

A la suite de Lightfoot, on a souvent pensé que 'Apdtre avait emprunté ce
terme & Uerreur de Colosses 99, On partait du fait que les systémes gnostiques
du II*® siécle ont désigné sous le nom de piérdma ensemble des éons constituant
la sphére de la Divinité. On supposait que les hérétigues de Colosses, ancétres
de ces gnostiques, avaient dii appeler plérome l'ensemble des Puissances angéli-
ques considérées comme la manifestation totale de la Divinité. Percy 51 a soulevé
contre cette hypothése de fortes objections : PApétre ne polémique jamais contre
un emploi hérétique qu'on ferait du vocable pléréma; aussi bien est-il peu vrai-
semblable qu'il ait emprunté & cette source impure le terme qui lui sert & ex-

" primer la dignité supréme du Christ. Cependant on ne peut exclure 4 priori
toute influence sur son vocabulaire des doctrines qu'il combattait,

Pour expliquer le langage de Paul, Dom Dupont préfére se tourner vers le
stoicisme vulgarisé 32, A la suite de beaucoup d'autres, il rappelle dabord que
les écrits hermétiques ont eux aussi fait usage du mot plérémoe : il v est dit
a la fois que le cosmos est un piéréma, complétement remphi par la vie ou par
Diey, et que Dieu lui-méme est un pléréma, tous les biens de I'univers se trou-
vant inclus en lui. Or Vusage tant hermétique que gnostique de plérdmae remonte
i la philosophie hellénistique, 3 ce stolcisme vulgarisé auquel il est indubitable
que Paul a fait pas mal d'emprunts 33 Les anciens physiciens grecs rendaient
compte de Punivers par deux principes : le plein (td mwhfjpeg) constitué par
des assemblages d'atomes, et le vide (10 ugvov ) ot se meuvent ces groupe-
ments d'atomes. Les Stoiciens ont rejeté cette théorie, mais ils en ont gardé les
termes, Ils sont panthéistes et professent que tout est plein, parce gque rempli
par Dicu. L’univers apparait ainsi comme un gigantesque vivant (Tghov ) dont
la Divinité est la raison immanente et la loi ( Adyog 10D mdvrog ). Bien que
les Stoiciens patlant de plénitude cosmique n’aient guére employé que la forme
verbale, et non le substantif pléréma 34, on est en droit de penser que, dans les
Epitres de la captivité, Faul en usant de ce substantif s'est souvenu. des con-
ceptions d'unité et de plénitude cosmique de la doctrine stoicienne,

Un passage d'Ephésiens parait apporter un appui précienx & cette hypothése,
L’Apbtre écrit : « Je fléchis le genout devant le Pére... pour que vous puissiez
comprendre avec tous les sainis la largeur et la longueur, la hauteur et la
profondeur, que vous puissiez conmaitre 'amour du Christ qui surpasse toute
connatssance » (III, 14-19). On se detmande ce que signifie la mention de ces
quatre dimensions dont Pobjet n'est pas précisé. Dom Dupont pense 3% que ce

2

théme littéraire est étranger a l'apocalyptique juive; il ne cherche pas s'il ne

3. Cfr Lightfoot, Epistles to the Colossiuns and to Philemon, pp, 263 sq.;
Dibelius, An die Kolosser, p. 13; L. B, Radford, The Epistle to the
Colossians, Londres, 1931, p. 183; T N.T., 11, p. 739 (Schrenk).

31. Die Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe, p. 76 sq.

32. Gnosis. pp. 453-476.

33. Sur la propagande philosophique, cfr P. Wendland, Die hellenistisch-
rémische Kulfur, Tubingue, 1907, pp. 39-54.

34. Clest ce que reconnait Dom Dupont lui-méme (Gnosis, p. 467). Pour
T'emploi du terme par Posidonius en un contexte cosmologique, il table sur une
simple possibilité. 1! cite le commentaire du Timée de Proclus, mais en avouant
que plérdma n'y est pas employé en un sens technique. Au reste, avec Proclus,
nous sommes au V*° sidcle! — Quant & Fusage fait par Philon de mAvoouda
en un sens qui n'a rien de technique non plus, il ne peut &tre d’aucun secours pour

éclairer celui de Paul (cfr Gnosis, p. 467, note 3).
35. Guosis, pp. 476-78.
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serait pas présemt ailleurs dans la Bible; par contre il lui découvre des équi-
valents dans le Corpus Heérmeticum, et de 13 il remonte jusqu'd la philosophie
du Portique : comme Dieu péndtre 'univers et l'enveloppe (panthéisme), au dire
des Stoiciens, contempler Punivers dans toutes ses dimensions, c’est accéder 4 'la
connaissance de la grandeur de Dieu. Le texte le plus frappant est celui des
Tusculones de Cicéron (I, 64) qui fait éloge de la philosophie : elle pousse an
culte des dieux en faisant voir le haut et le bas, le commencement, le milieu et
la fin : «haec nos primum ad illorum (deorum) cultum ...erudivit, eademque
ab animo tanguam ab oculis caliginem dispulit, ut omnia, supera, infera, prima,
ulttma, media videremus ».

Le P. Benoit semble partager les vues de Ddom Dupont, mais il souligne plus
gue lii que déja dans: ‘la Bible on trouve cette idée que 'univers est rempli par
la présence créatrice de Dieu,

Sans vouloir nier ici la possibilité d'une influence de la philosophie
populaire que l'on constate en beaucoup d’autres passages des Epi-
‘tres, nous croyons nous aussi que, si l'on ne veut pas faire fausse
‘route, c’est d’abord dans la Bible qu'il convient de chercher l'origine
du concept de plérdme des Epitres de la captivité. Ce n’est pas que
tous les textes qui ont été allégués nous semblent également probants
et éclairants. On ne peut pas tirer grand-chose du pléréme des Psou-
mes 1 XXTIT (XXIV), 1; XLIX (L), 12, etc. Plus expressifs sont
les textes d'Tsale, VI, 3; Jér,, XXIII, 24; Ps, LXXI (LXXID), 19,
‘qui ont trait 4 Vomniprésence divine; cependant on ne saurait prou-
ver que, dans les Epitres de la captivité, Paul s’en soit souvenu. Par
coritre, nous croyons qu'on n’a pas assez tenu compte de la dépen-
dance de ces Epitres par rapport 2 la littérature de sagesse de I’Ancien
Testament, sans quol on n'eiit pas été chercher si loin Vorigine d'un
théme comme celui des quatre dimensions, si’ clairement sapiential
(cfr infra). Il nous semble que c’est pareillement & partir de 1a qu'il
-faut expliquer avant tout le concept de plérima, tant dans Ephésiens
que dans Colossiens. Nous allons donc essayer de lui restituer son
contexte sapiential ®%.

36. Nous tenons &' souligner le caractére fragmentzire de cette recherche.
Fragmentaire elle 'est 4 un double titre. Dans les pages qui suivent, nons ti-
chons de faire toucher du doigt une des sources de la christologie pauhmelme,
mais sans prétendre aucunement que ce soit ta seule. En outre notre émude aurait
beaucoup plus de force si nous pouviens prouver que déjd dans f Cor., ol pour
la premiére fois Paul traite de la sagesse chrétienne, il songe trés precnsement A
la Sagesse personnifiée des Sapientiaux. Nous croyons que c'est bien le cas et

. que si les citations de UEcriture que fait 'Apdtre pour appuyer l'aspect négatif

de sa thése, le rejet de toute sagesse humaine, sont surtout empruntees anx
, prophétes, en revanche c'est 4 la Sagesse divine de AT, quil puise quand il
decrit la sagesse chrétienne. Nous nous réservons de le démontrer prochaine-
ment en reprenant Vexégése détailiée de quelques versets obscurs de I Cor, 1L
Notons dés maintenant le paralléle curieux gue nous offre la Régle de la Com-
munawté de Qumrin (X1, 5- -6) pour I Cor, 11, 9, ce qui suggére pour ce dernier
passage unie interprétation proprement saptentxale, quelle que puisse étre U'grigine
"de la citation. Cir $. E. Johnson, Pauwl and the Manual of Discipline, dans
The Harvard Theological Review, 1955, p. 160.
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I. I'EPITRE AUX COLOSSIENS

L’hymne christologique de I'Epitre aux Colossiens (I, 15-20), ou
I’ Apotre emploie pour la premiére fois le mot plérdma, s’inspire direc-
tement des beaux développements de 1’Ancien Testament sur la Sages-
se divine personnifiée.

Au point de vue de la structure littéraive, ce qui est le plus remar-
guable dans cet hymne, c’est sa nette division en deux parties parallé-
les, I'une étant comsacrée au role cosmologique du Christ et lautre 4
son activité sotériologique. Abstraction faite de l'allusion rapide de
I Cor., VIII, 6, c’est 1a le seul passage des Epitres pauliniennes ou
un tel relief soit donné & la fonction cosmologique du Christ, D'une
maniére générale d’ailleurs -— c’est Dibelius qui en fait la remar-
que 7, — la christologie de Paul, dépendante de l'expérience de sa
conversion, ne s'intéresse guére i ce point de vue. $’il en va autrement
ici, c’est que I’Apétre entend s’opposer aux spéculations cosmologiques
des Colossiens, mais cela ne nous renseigne pas sur lorigine de ses
idées.

Pour expliquer ta fusion étroite en Cel, I, 15-20 des deux points
de vue cosmologique et sotériologique, on a eu recours au Timée de
Platon (la finale, 92¢), au zdouog vovtds et au Logos de Philon,
aux écrits hermétiques, & 'Urmensch de UIran, au stoicisme *. Cer-
tains auteurs ont argué de la présence en ce passage de spéculations
étrangéres 4 la Pible pour conclure 4 une interpolation *. Il se pour-
rait que tout cet étalage d’érudition soit fait en pure perte, car, ainsi
que le reconnaissent Dibelius et Davies **, la Sagesse des Sapientiaux
joue un double rdle créateur et salvifique; déja trés nettement, en
Prov., VIII, 22-30 et en Eccli.,, XXIV, on observe Ia méme structure
que dans Phymne de Colossiens : on nous dit que, lors de la création
dft monde, la Sagesse divine est intervenue pour metire de l'ordre
et de 'harmonie dans le monde physique et cela pour suggérer aux
lecteurs que cette méme Sagesse sera également capable de mettre
de l'ordre et de 'harmonie dans I'existence des hommes, si seulement

37. An die Kolosser, p. 7.

38, Cifr E. Norden, Agnostos Theos, Untersuchungen sur Formengeschichte
religidser Rede, Leipzig-Berlin, 1913, pp, 240sq.; C. Toussaint, L'Epitre aux
Colossiens, Paris, 1921, pp, 182s5q.; A, E. Rawlinson, The New Testament
Doctrine of the Christ, Londres, 1926, p, 162; R. Bultmann, Theologie des
Neuen Testaments, Tubingue, 1948, p. 178; E. K& semann, Fae wrchristliche
Toufliturgie, dans Festgabe R. Bultmonn, Stuttgart, 1949, pp. 133-148; G. Lin-
deslkog, Studien zum neutestamenilichen Schipfungsgedanken, vol. 1, Uppsa-
la, 1952, p. 210.

39. F. C. Porter, The Mind of Christ in Paul, New York, 1930, pp. 179 sq.
Trés différente est Phypothése d’'un hymne primitif retouché par Paul; cette
conjecture n'est pas & rejeter & priori, mais elle aurait besoin d'étre justifiée.

40. Dibelius, An die Kolosser, p. 7; W. D, Davies, Pauw! and Rabbinic
Judaism, Londres, 1948, p. 152,
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ils consentent A suivre ses lecons et 4 se laisser guider par elle. Cest
encore la méme idée qui sous-tend I'éloge dithyrambique qui est fait
de la Sagesse dans le livre du Pseudo-Salomon; comme chez saint
Paul, les descriptions cosmologiques servent ici de base aux promesses
de salut : cfr Sap., VII, 21-30; IX, 1-4; 9-12.

Si de la structure générale de l’hymne on passe aux détails, on est
amené i faire des constatations qui vont dans le méme sens.

Le Christ est appelé image du Dien invisible (slxiwv vol) Ocob ob
dopdrov, v. 15).

Nous ne songeons pas & nier tout rapport entre ces mots et le réeit
sacerdotal de la création : des textes comme I Cor.,, XV, 45-49 (com-
paraison entre les deux Adam) ou encore I Cor.,, XI, 7 (I’homme
est 'image et la glotre de Dieu) et Col,, 111, 10 (’homme nouveau qui
se renouvelle 3 I'image de Celui qui 'a créé) autorisent ce rapproche-
ment : beaucoup mieux encore que le premier Adam sortant des mains
de son Créateur, le Christ refléte et révéle Dieu. Cependant, i notre
avis, la réminiscence de Gen., I, 27 est ici secondaire : celui qui vient
d’étre salué du titre de « Fils bien-aimé du Pére» (I, 13) et en qui,
par qui, pour qui Dieu a créé le monde est du coté de Dieu et non pas
des créatures. Comme source immédiate de la pensée paulinienne, on
songera donc bien plutdt & la Sagesse représentée elle-aussi comme
limage de Dieu (elxdv thg dyadomros abrod, Sep., VII, 26)
un contexte consacré i décrire sa double activité, d’ordre proprement
divin, dans le monde physique et dans le monde des &mes : le titre de
glzv  sert dans un cas & imtroduire Pactivité transcendante de la
Sagesse, et dans 'autre celle du Christ *%.

Déja en [T Cor, 1II, 17-18 et IV, 4-6, il est question du Christ
« image de Dieu », de la contemplation dans un mircir (seul sens attes-
t¢ pour xatomrgilopan) de la gloire du Seigneur et de son res-

41, Nous ravons garde d'oublier que le mot Ejx®Y est employé miaintes
fols chez Philon dans sa description du Logos {cir textes cités par Dibelius,
An die Kolosser, pp. 10-11). Mais te Logos philonjen, archétype mtelhglble du
monde sensible, n'est que demmrge et non & proprement parler créateur; s'il est
fils de Dien, c’est an méme titre que le monde : il est le fils le p]us ancien
( mpeoPitatog} ou premier-né (mowrdyovos), et le monde sensible est le
fils cadet {vewrepog vidg Orol), Cfr Dictionnaire de lo Bible de Vigou-
roux, t. IV, art. Logos de F. Prat, col. 323-329; Lagrange, Les origines
du dogme poulinien de la divinité du Christ, dans E.B., 1936, pp. 5-33; du méme
auteur, Fers le Logos de saint Jean, Le Logos de Philon, dans R.B., 1923, pp.
321.371. — Considérant le Fils de I'homme de Daniel comme un rappel de Ia
‘gloire de Yahvé semblable 4 une figure d'homme apparue 3 Ezéchiel sur les
hords du Chobar (Theologie des Alten Testaments, Gitersloh, 1949, p. 417),
Procksch ne craint pas de voir dans ce personnage mystérieux la prépara-
tion de Uelntv woll Oeodl de Col, I, 15 et de tiig 88Eng voll Xotetod 8¢ &o-

T elumv tob Oroll de IT Cor, 1V, 4. Cependant on ne peut prouver que dans
ces passages UApdtre se référe 4 Daniel.
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plendissement. Nous ne pouvons nous expliquer maintenant sur ces
données; disons seulement qu'elles nous paraissent dépendre elles
aussi, et cela trés nettement, de Sap., VII, 26, ou la Sagesse est appe-
Iee tout a la fois le resplendissement, le miroir et Fimage de l'essence
divine #,

Le Christ est encore dit premier-né de toute créature | npmtdtonog
fedong wvloswg, Dibelius reconnalt qu'on ne trouve pour ce titre
aucun paralleéle dans la littérature hellénistique; il vient de I’Ancien
Testament, ot il est appliqué, au sens de « aimé comme un premier-né »,
successivement 3 Isra€l et au roi théocratique, figure du Messie (Ex.,
1V, 22; Jér, XXXI, 9; Ps. LXXXIX, 28). Nombre d’exégétes se
contentent de ces références #°. Mais la formule transcendante nowté-
tonog mdong wrioews, lide essentiellement 3 Iintervention du Christ
dans la création comme le souligne le verset suivant (Ott &v odt@
Bitlodn ...), n'a guére pu étre suggérée par ces seuls passages.

Windisch #* et Burney 45 sont presque certainement dans le vrai en i assi-
ghant pour origine Prowv., VIII, 22, 4 la condition de ne pas traduire ce verset,
comme on le fait souvent, « Yahvé m'a acquise au début de ses voies» (Syr.
Targum et Vulgate clémentine), mais bien plutdt, conformément au T.M. ;
«Yahvé m'a dormé I'étre comme prémices de ses veies. » En hébreu on a réshith
(ot non beréshitk), mot qui exprime la double priorité temporelle et d'excellence
et qui, comme en Gen., XLIX, 3, peut étre synonyme de bekor, premier-né
(« mon premier-né» — «les prémices de ma virilité »). Les LXX ont Kvguoc
Extiogv pe Goyfiv 0d@v abrod .

42, Faisant sans doute allusion & fI Cor., 111, 18, U'Epitre auxr Corinthiens de
Clément de Rome (XXXVI, 2) compare le Christ & un miroir grice auquel nous
contemplons « le visage immaculé et plein de noblesse » de Dieu :  Sud  tovTou
gvomroidusda whv dpopov wal Txeotdiny Syw abivoB.  Nous croyoms
que l'exégése de tout le passage paulinien est & reprendre en fonction de ce.
point de vue. L'étude de B. Schnetder sur II Cor., 111, 15 : Dominus cutem
Spiritus est, Rome, 1951, a besoin d’étre cotrigée et complétde.

43, Cfr par ex. F. Prat, Théologie de saint Paul, t. 1, pp. 345-346; J. Le-
breton, Histoire du Dogme de la Tringté, Paris, 1927, t. I, p. 398; A Du-
rand, Le Christ « premier-né», dans R.S.R, 1910, pp. 56-66.

44, Die géttliche Weisheit der Juden und die paulinische Chrisiologie, dans
Neutestomentliche Studien fiir G. Heinrici, Leipzig, 1914, pp. 220-234, Nous
analysons plus loin cette étude. Il est clair que le Christ premier-né de Paul est
trés différent du Logos premier-né de Philon, appelé ainsi par oppositionau
monde sensible, fils cadet de Dieun. Cfr R.B.,, 1936, pp. 17 et 23-24. Cfr en sens
contraire, Toussaint, Colossiens, p. 92.

43, Christ us the APXH of Creation, dans I.T .S, 1926, pp. 160-177.

46. Cfr C. H. Toy, The Book of Proverbs, Edimbourg, 1948, pp. 172-173. Sur
konani de Prov., VIII, 22, cfr encore P. Humbert, Kand en hébrew bibli-
que, Festschrift A. Bertholet, Tubingue, 1950, pp. 259-266; . Katz, The
meaning of the rool gnh, dans Journal of the Tewish Studies, 1954, pp. 126-131;
¥. Vattioni, Il significato delle radice ganah, dans Rivistz Biblica, 1955,
pp. 220-228. Qandh a certainement le double sens de «donner 1'8tre» et de
« posséder », et il est méme possible qu'il faille supposer deux racines distinctes.
Dans l'article cité plus haut, Burney défend déja, lui aussi, et avec insistance,
la traduction de kdnami par «il m’a domné U'8tre»: il rapproche ce verbe de
kolalft des vv. 24-25; il pense en outre comme Toy que réshith darks ne peut
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Précisément, ¥ Apocalypse (117, 14), dans 1a lettre adressée i Y'église de Lao-
_dicée, intimement unie 4 l’église voisine de Colosses (cir Col, IV, 15), appelle
e Christ N Ctoxf] g mwm), voU Orof, assertion équivalant pour le sens
‘a Col, 1, 15 mais en méme temps se référant indubitablement a Prow., VIII, 22
(ag’x,’qv oddv mrccm) ainsi que le reconnalssent les meilleurs comnmentateurs
de YApocalypse 47.
© On serait tenté d’alléguer encore Job XV, 7-B, réminiscence d'ailleurs de
Prow., VIII, 22

Es-tu né le premier des homes,

Et as-ty été enfanté avant les collines?
Est-ce que tu entends la confidence d'Eloah,
Et accapares-tu la sagesse? (trad. Dhorme).

Celte derniére référence paraitrait particuliérement plausible s'il fallait en-
tendre «premier-né de toute créature» de la 51mp1e priorité d'excellence du
'Christ Homme-Dieu. Mais ce qui est dit anssitdt aprés de son activité créatrice,
comme aussi le rapport certain avec Apoc., I1I, 14 ( doyn Ths wricemg), qui
‘signifie sans aucun doute possible principium principions, et non pas principivon
primipiatum (Swete Allo, in hl, cfr XXII, 13 : Ey(b 0 dAga xol TO @
"n otgxn xal TO TEANG), poussent 4 voir dans :rrgmtn'roxog de Cal. l’:mdxca-
tion de la préexistence etemel]e dit Christ incréé, et done A le rapprocher directe-
‘ment de Prop., VIII, 2248 {nous croyons devoir corriger ce que nous avons dit a
ce sujet dans R.B., 1950, p. 383).

étre gu'un accusatif. De maniére mdependante A Robert aboutit aux mé-
mes conclusions : Les attaches littéraires de Prow. I-IX, dans R.B., 1934, pp.
Wsqg. H. Ringgren, Word and Wisdom, Land, 1947, p. 101, traduit kanani
par «begat me » — me procréa. Burney pense qud la maniére des rabbins Paul
en Col, I, 15-20 a voulu rapprocher Prowv, VIII, 22 de Gen., I, I pour expli-
quer comment le berfshith de la Genése s'applique au Christ dans tous les
sens possibles de Vexpression. Le Christ étant #&shith, si le monde a été créé
berzshith, cela veut dire qu'il 2 été créé dans le Christ, par le Christ et pour
le Christ, selon les diverses significations que peut recevoir la préposition beth -
Ev adtd (w15, & odrol  (v.16), £lz odTdV  (v.16). Le Christ est
réshith; cela veut dire 3 la fois qu'il est le commencement (zpd mdvTWY,
v.17), la somme (td mdvre &v &g ouvéiorrey, v.17), la téte (odtdg
gotv Ay eal), v 18), le premier-né (¢ Zotiv doyy, mowtdronos & TV
vERQOIY, v. 18) suwant les diverses acceptions possibles du vocable hehreu
Cette exegese ingénieuse ne parait pas suffisamment fondée, Signalons qu'une
note récente de J. de Savignac (Vetus Testomentum, 1954, pp- 429—432)
défend linterprétation que nous proposons de Prov. VIII, 22, amsi que la
dépendance de Col., I, 15 par rapport & ce passage, mais tout en contestant le
sens d'« ceuvre » donné 4 darkd; ce mot voudrait dire modéle, image idéa.le,
plan. J1 faudrait comprendre : le Seigneur m’a produite comme son idée premidre

47. Cfr H. B. Swete, The Apocalypse of St John, Londres, 1909, p, 59;
E Lohmeyer, Die Offenbamng des Johannes, Tubmgue 1933, pp. 37- 39
E. Allo (L’Apocalypse, Paris, 1933, pp. 53-54) se contente de faire le rap-
prochement avec Col. I, 15 et pense que l'auteur de 'Apocalypse avait dii lire
I'Epitre aux Colossiens. De méme R, H. Charles (The Re*ve[atwn of St John,
Edimbourg, 1920, vol. I, pp, 94-95). Dans la méme lettre 3 I'église de Laodicée
‘Charles propose encore le rapprochement de III, 21 et de Col, III, 1; Ephés.,
I1, 6 : le Christ de lApocalypse promet au vainqueur de sassemr avec i, sur
un trone, comme fui-méme est assm sur. le tréme de son Pére; de son cité saim
Paul dit que le Christ est assis 4 la droite de Dien, et il se represente les .chré-
tiens déjd assis dans les cieux en compagnie du Christ. Clest 13 la grande idée
patlinienne dont nous avons parlé plus haut : les rapports du Christ avec ses
disciples sont comparés, mais non certes complétement assimilés, & ceux du
Christ avec Dieu. .

48, Tl faut noter que l'autéur de Prov., VIIL se garde bien de dire que la
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Le aitdg oty mgd mdvewv du v, 17 est pareillement 4 comparer
avec les multiples affirmations de l'antériorité de la Sagesse par
rapport & toute l'eeuvre créée : mpd roft aifovog, mpd oD THY YRHY
roony, 700 ol xgosAleiv g mnyds, mod mdaviav Bowvdv 1 Prov,
VIIT, 2425, Sous la plume de Ben Sirach, on trouve des affirma-
tions semblables : mpovéon mdvrey Fxuiota cogla (I, 4), et mgd vob
aidvog Gn’ dpxfic Extwoév pe  (XXIV, 9). Au v. 18, le Christ est
appelé 4 la fois doy et mowtétoxog &z tdv vexpdv, ce qui con-
firme, sil en était besoin, I'équivalence que nous avons établie plus
haut entre mowrdtonog et doyn : ces deux désignations sont pareil-
lement un rappel de reshith darke de Prov., VIII, 22, traduit dans
les LXX par dogfiv 08dv abrod, et dans Fancien Gesénius par pri-
matias operotionis eius. On notera que le mpwrdtoxog & tdv vexpdv
de Col. rappelle le &magyn td®Y xexownuévev de 7 Cor., XV, 20,
ce qui est un nouvel indice en faveur du rapport affirmé plus haut
entre le titre de mowtdtonoc et le réshith du livre des Proverbes.

La participation active du Christ & la création du monde (v.16 :
T mwivee 810 avrod.. #xtwral) est un point d'une particuliére im-
portance. Il a son paralléle, tant dans Prow., VIII, 30, ot il faut lire
avec le T.M a@mdnm : «j'étais comme un maitre d’eeuvre auprés de
luiy (cfr LXX, dguétovoa ), que dans Sap., VII, 21, ot la Sa-
gesse est déclarée « ouvriére de toutes choses» (mdvrov tging) ;
cfr encore Sep., VIII, 6; XIV, 2,

Mais, selon ’Apoétre, ce n'est pas seulement « par le Christ » que
tout a été créé, mais encore ¢ dans le Christ» : v. 16 : & aU1d) Bxricdn
T wavro. 11 faut noter le lien : « premier-né de toute créature, parce
que c’est en lui... » Pour expliquer cela, il n'est guére indiqué de se ré-
férer, comme on le fait souvent, 3 'exemplarisme issu de Platon, qui
trouve son prolongement dans la doctrine philonienne du Logos :
toutes les créatures auraient dans le Fils de Dien leur idéal et leur
modeéle ; plus encore elles seraient contenues en lui comme les idées des

Sagesse est créée; il évite pour ceite raison le mot bara; Uidée qu'il suggére dés
le v. 22 et qu'il exprime clairement aux vv. 24-25 est celle d'une génération de la
Sagesse par Dieu antérieurement a la création du monde. Cir R.B., 1934, p. 192,
Citons également ces lignes de Lagrange (R.B., 1936, p. 15) : « L'auteur
qui connaissait assurément les verbes «créers et « faire» les a évités A des-
sein : la Sagesse est enfantée. Elle assiste A la eréation, A laquelle elle est anté-
rieure. Dien fait tout avec Sagesse, et cette Sapesse est comme le fruit de sa
pensée. Elle est distincte de Yahvé, puisquelle prend la parole, mais elle est
encore plus distincte des ceuvres qu'elle voit se produire, Elle est du coté de
Yahvé, en face de ses créatures». Cependant les LXX ont traduit kenems du

v. 22 par fxTiofv ue Pent-étre est-ce sous linfluence de cette version gque lg
pa ! q

le traducteur de I'Ecclésiastique emploie lui aussi le verhe »tilod quand il parle
de I'apparition de la Sagesse : I, 4-9; XXIV, 8-9.
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choses sont présentes dans le monde intelligible des Platoniciens, De
telles conceptions sont étrangéres 3 'Apdtre, comme 3 V'ensemble de
la Bible; elles postuleraient d’ailleurs un eivoy &v alvd pour ‘ex-
primer la présence des créatures dans leur cause exemplaire alors que,
sclon une juste remarque de Abbott, lacriste &xtioUn se référe clai-
rement 2 l'acte historique de la création.

La formule paulinienne semble devoir sentendre hien plutdt au sens otr il est
dit dans les Sapientiaux que Dieu a créé le monde dans ou par sa Sagesse, dans
ou par sa Parole : Prov, III, 19 : § Gedg tf] cogig Edeperioasy mhv ¥y,
froinacer 8 oboavovg &v qooviael, &v alsthos dfvoool Eppdynoay ;
— Sap, IX, 1-2: § movjoog td mdvie #v Adve cou wul T coglg cov
watoorsncaos dvdowmov. I convient surtout de rappeler Job, XXVIIL, 24-27,
qui nous montre Yahvé contemplant la Sagesse dans I'acte méme de la création
du monde ;

« Lorsgw'anx confins de la terre il regardait

Et qu'il voyait tout ce qui est sous les cieux,

Pour donner au vent un poids

Et jauger les eaux avec une mesure,

Quand il imposait a la plule une limite

Et une route au roulement du tommerre,

C'est alors qu'il la vit (la Sagesse) et la nombra
Ou'il la discerna et méme la scruta » (trad. Dhorme).

¢« L'idée de Job, commente A. Robert 49, est que Dieu seul connait la Sagesse
(qu'on devine &tre dans son sein). Lors de la création, Dien, tandis qu'il équilibre
les forces en apparence les plus capricieuses, contemple la Sagesse, la pénétre
de son regard, en scrute les derniers secrets. En un mot, on devine qu'il lit en
elle, comme en un miroir, le plan de '"univers, que par sa puissance 2 ki il réalise.
Prov., VIIT ne parle pas de ce regard divin, mais il le suppose». H. Ringgren 3
ne parle pas autrement : « Wisdom is here represented as an objective entity, seen
and examined and investigated by God, when he created the world, This evidently
means not only that Wisdom has been the object of his contemplation, but also
that God, by contemplating and investigating wisdom, has been able to create
the world and arrange it as wisely as possible, »

Nous sommes persuadé que c’est en fonction de ces données qu'il
faut interpréter le #v. adt@ &xticllm de Paul, qui a seulement sub-
stitué le Christ & la Sagesse. L’auteur de Proverbes nommait la Sa-
gesse « prémices des voles de Yahvé » parce qu'elle n'a cessé d’étre
A ses cOtés lors de la création. De méme, si Apotre appelle le Christ
«le premier-né de toute créature », c'est parce que c'est en lui que
tout a été créé. L'origine sapientiale de mgmtdroxog mdoms xticemg et
celle de &v ooy fucialy v ndvro se corroborent ainsi mutuellement.

11 n’est pas jusqu'a la formule <d 2v 1oz olgavols ol Ta éxi
g yfs, répétée deux fois (aux-versets 16 et 20) pour‘squhgner

Pampleur de Tactivité créatrice et salvatrice du Christ, qui ne paraisse _
avoir également son correspondant. Selon l'auteur de Prov., VIII, l'ac-

49, R.B., 1934, p. 202,
3. Word and Wisdom, p. 94,



468 A. PEVILLET, P.5.8.

tivité créatrice de Yahvé et de sa Sagesse a embrassé i la fois les
hauteurs des cieux ( ta Gve vépm v.28) et'les fondements de la terre
(td Jepéhia thHe yRe, v.29). Le Siracide a son tour (Ecch., XXIV)
montre comment la Sagesse est présente et active dans tout l'univers,
depuis « le cercle des cieux » dont elle a fait le tour jusqu’a < la pro-
fondeur des abimes» gu'elle a parcourus, en passant par «tous les
peuples et toutes les nations » ou elle a régné (vv. 5-6). Le Pseudo-
Salomon enseigne de son coté (IX, 16) que, si déja les réalités ter-
restres sont du domaine de la Sagesse {(cfr VII, 17-21; VIII, 8), a
combien plus forte raison cela est-il vrai des réalités célestes : sans
son secours, il est impossible 4 ’homme de les découvrir ; =ai péhg
elndfopev ta &xl yRg. 10 8¢ &v ovpavoig tic Ehyviasey |

Il faut sans doute expliquer par la méme tradition le fait que le Mante! de
Discipline de Qumrin, aussitbt apres avoir parlé de la révélation de la sagesse
aux membres de la communauté, les montre (XI, 6-7) « partageant le destin des
saints » et «réunis aux fils des cieux» qui, selon Brownlee51, ne sont auires

que les créatures angéliques. Comme la Sagesse divine, le Christ de 1'Epitre
aux Colossiens met la terre et le ciel en harmonie et en communication.

C’est dans ce contexte trés sapiential que, pour la premiére fois,
le mot mAnowne apparait (en Cof, I, 19} sous la plume de Paul,
N'est-il' pas dés lors naturel de supposer qu'il a emprunté, sinon le
mot, du moins l'idée aux mémes sources bibliques? D'autant plus
que si Dieu a voulu faire habiter < la plénitude » dans le Christ (Cal,,
I, 19}, c’est qu'en lui, comme en la Sagesse divine, toutes choses ont
été créées (I, 16) : avec I'idée de création, nous sommes ici aux anti-
podes du panthéisme stoicien qui commande l'emploi, tant du verbe
minodw que du mot mAowpe dans les textes stoiciens et herméti-
ques %%,

Dans Colossiens et Ephésiens, ce substantif est lui-méme lié 4 un
emploi trés spécial, unique dans les Epiires, du verbe « remplirs :
"Apdtre déclare que les chrétiens sont « remplis dans le Christ » {(Col.,
I, 10 : =l &ore &v abt@® memdnowpévor), et encore que le Christ
est monté par deld tous les cieux «afin de tout remplir » (Ephés,
TV, 10 tvr whnodoq tt sdvie ). On ne sait vraiment pas pour
quelle raison Kisemann *® et d’autres tiennent & faire dériver du stoi-
cistme la formule td wdvie qui dans ces Epitres sert a caractériser |

3. The Dead Sea Manual of Discipline, Supplementary Studies 10-12, de
B.ASO.R, New Haven, 1951, p. 45, n. 14

52, Sur le courant panthéiste qui circule dans la littérature hermétigue et gui
pousse 3 cenfondre Dieu et le mande, en dépit du titre de Créateur donné sou-
vent~® Dieu, cfr Festugiére La Révélation d'Hermés Trismégiste, 11, Le
.- Dieu cosmique, Paris, 1949, pp. 59-71. Au début (3) et & la fin (19) du XVI*
traité du Corpus Hermeticum, Dieu est confondu avec le plérome, clest-d-dire
avec la totalité de l'univers. Méme phénomene dans 1'Asclépius : Dieu est iden-
tifié au Tout qu'il a produit.

53. Eime urchristliche Taufliturgie, p. 137.
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Puniversalité de laction créatrice et salvifique du Christ, linfluence
de la littérature de sagesse exphquant sufflsamment cet élargissement
des perspectives.

Car s'il est une idée chére aux Sapientiaux, c’est que la Sagesse
divine remplit tout, pénétre tout, rencuvelle tout :  Super xal ywoEl,
S mdvrov (Sap., VII, 24); wpévovoe v abtfi to mdvra wowvilel
(Sap., VIIL, 27); Burelver dud mégarog slg mégug clowortwg xoi
Bowel T mdvia yonerdc (Sep., VIII, 1). La Sagesse coule 3
pleins bords comme un fleuve : 6 mprhidy GOe oy cogpiav (Eccli,
XXIV, 25); elte répand A plein lintelligence : & dvaminedv g
Edpodtne odveow  (Eccli., XXIV, 26); elle remplit les hommes de
ses trésors (Prov., VIIL, 21 :  voic dncuvgotg citév ELANom
Jayaldtdv ) et leur donne de devenir A leur tour semblables 4 des fleu-
ves qui débordent : Eccli, XXIV, 30-33; cfr I, 16-17; 11, 16; XVI,
29; XVII, 7; XXIV, 19; XXXII, 15; XXXVII, 24; XXXIX, 6;
XLVII, 14-15 (citations faites d’aprés I'édition de Rahlfs).

Ce ne sont 13 encore, nous le reconnaissons, que des thémes analo-
gues par rapport d ceux que développe I'ApGtre. Mais, au début de
son livre, le Pseudo-Salomon enseigne au sujet de U'Esprit, qui & ses
veux ne se distingue pas de la Sagesse, 4 la fois qu'il remplit I'uni-
vers et qu'il tient unies toutes choses :  [ivelipe Kvplov mexbpwxev
™y olzovpbyny zoi 0 ovvdrov th mdvie ywdow Bl goviis (I, 7).
Ces affirmations ressemblent tout 4 fait A celles de 'hymne christo-
logique des Colossiens : Paul déclare dans la premiére partie de
I'hymne que «tout subsiste dans le Christ» (v.17), et dans la se-
conde partie qu’ «il a ple 3 Dieu de faire habiter en lui toute la pléni-
tude » (v.19). Tout subsiste dans le Christ's @i wmdvza v o altd
suvéomnuev; cest 1 le correspondant exact du 10 suvégov 1 mdvra de
Sap., I, 7. Les deux verbes auvéym et cuviotmui expriment pareille-
ment I'idée que P'univers a son principe d’unité et de cohésion, qui
dans le livre de la, Sagesse est 'Esprit divin {qui ne fait qu'un’ avec
la Sagesse), et dans Colossiens le.Christ. Ces vocables qui remontent’
Uun et l'autre & Platon ont, de T'avis de tous, une résonance stoicien-
.ne % ; il faut donc maintenir que la philosophie a exercé ici une cer-
‘tainc influence, tant sur Paul que sur la Sagesse. Mais, plutdt que
d'affirmer un emprunt direct de 'ApOtre au stoicisme vulgarisé,
n'est-il pas plus normal de supposer, étant donné ce que nous avons
constaté plus haut, quil ne fait ici encore quwappliquer au Christ ce.
que 'Ancien Testament disait de la Sagesse? En Eecli,, XLIII, 26,
on a une affirmation presque équivalente 3 propos de la Parole aqui,
elle aussi, s'tdentifie avec la Sagesse : & Adym abdrol glvaezon (TR
 mdva.

3. Cfr W. Bauer, W arterbuch Zum N.T., Berlin, 1952, col, 1434 sq; 1437 sq.
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Le fait le plus significatif selon nous, c’est que Ceolossiens attribue
au Christ les deux fonctions d'unifier et de remplir que le psendo-
Salomon assigne i I'Esprit divin, identique & la Sagesse. L'Esprit
qui contient tout et maintient tout dans l'unité remplit l'univers :
voild, croyons-nous, la véritable source du concept paulinien de
mAfpwpo que nous lisons pour la premiére fois en Cof, 1, 19 : &v
ovrd ebddwnosy  adv o mhfooue watowifoo.  De par sa parti-

- cipation A Vecuvre créatrice, le Christ a déja fait de l'univers une
unité, un tout qu’il contient et enveloppe de toutes parts { ¢ stdvro
Ev adtd ouvéommrev). Par la rédemption opérée au Calvaire, Vuni-
vers déja unifié par le Christ a été mis davantage encore en lui com-
me en son milieu vital. Comme il s’agit 14 d’un fait historique con-
cernant le Christ Homme-Dieu, nous avons un aoriste  (eddéwunaev),
mais l'idée fonciére demeure la méme qu'en Sap., 1, 7 : le Christ
remplit 'univers et le contient en quelque sorte en lui. Assurément
le vocable méme de plérdma est absent des livres sapientiaux, mais
il l'est également des écrits stoiciens, du moins ceux que nous avoms.
Il demeure possible que Paul 'ait emprunté au milieu qu'il évangé-
lisait ; toutefois on ne peut en fournir la preuve.

Si Punivers peut étre ainsi rempli par le Christ, ¢'est que le Christ

est Dien au sens strict : en lui habite corporellement % toute la pléni-
tude de la Divinité : sdav t0 mifioopa e Oémroc (11, 9). En
- ce dernier passage, le mot mdjpwne recoit une précision qui empéche
de l'identifier purement et simplement avec le mifooua de I, 19 : ce
n'est plus (ou en tout cas ce n'est pas exclusivement) l'univers qui
ici habite dans le Christ, mais ce sont toutes les richesses de la Divi-
nité, et cela en vue de I'Eglise, ot le Christ doit répandre ces mémes
richesses : xal Bote &v oltd® memhnowuévolr Et clest ainsi que nous
aboutissons & PEglise-pléroma I'Ephés., 1, 23, texte qui, nous Vavons
démontré, exprime la méme chose que celui de Colossiens que nous
venons de citer. Autant il serait dommageable de ne pas chercher le
lien qui unit entre eux les emplois divers que fait Paul du mot pléro-
ma, autant il serait artificiel de prétendre les ramener 3 l'unité ;
I'Apdtre voulant combatire I'erreur colossienne a appliqué au Christ
l'idée de la Sagesse remplissant l'univers, et de 14 il est passé aux
rapports du Christ avec le Pére et avec son Eglise : le Christ est lui-
méme rempli par Dieu, et il remplit d’'une maniére toute spéciale
UVEglise de ses trésors, comme le {ait la Sagesse 3 'égard de ses disci-
ples dans Ancien Testament ¢,

55. I1 nous semble que c’est 13 la maniére la plus normale d'interpréter
COUOTUAMNS qui a été entendu de multiples facons (cfr Abbott, Colessians,
p. 249). Cir W. Bauer, Wirterbuch, col. 1454, qui renvoie & Plutarque, Moral.
424 D; Vettius Valens, 231, 2; 269, 28; — Dittenberger, Tnscripi. Or,
664, 17, Cfr aussi Lagrange, RB., 1936, p. 27; Percy, Die Probleme, p. 77.

56. Dans ce qui précéde, au moins pour Col., I, 19, nous avons admis comme |
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En dehors de l'hymne christologique, d’autres indices contribuent a
nous persuader qu'en Colossiens Paul, pour ce qui est des idées, se
meut dans un climat véritablement sapiential. Les citations de 'An-
cien Testament manguent presque complétement dans Colossiens. La
seule qu'on puisse indiquer (sans doute d'ailleurs s’agit-il moins d'une
citation que d'une allusion) se trouve en II, 3 : il est dit 13 que dans
‘le Christ se trouvent cachés tous les trésors de la sagesse et de Ia
science : &v @ elolv mdvrss ol Onmoavgol Thig coglug xal yvdosmg
dmoxetgol.  Littérairement parlant, la formule rappelle assez Is.,
XLV, 3 : ddow oo dnoaupolc owotetvoug dmoxzpigovg. Mais
cette réminiscence, si elle a été voulue, n'est que verbale : au point de
vie des idées, le lien est bien plutdt avec des passages tels que Prov.,
X, 47; Eceli.,, T, 25 (& Omowvooic coglug), oh il est question des
trésors que sont la sagesse, la science et l'intelligence, C'est d’ailleurs
unt lieu commun des Sapientiaux que de célébrer le trésor, la richesse
qu'est ou procure la Sagesse : Prow., III, 14 sq.; VIII, 21 Eccli., XX,
30; Job, XXVIII, 15-19; Sap., VII, 24... En outre, comme Paul en
Col., II, 3, les auteurs de sagesse mettent souvent cbte & cbte yvidowg
et soglu : Eeelés, I, 16-18; 11, 26; VII, 23; IX, 10; Eecli,, 1, 18-19;
XXI, 13.

Le caractére sapientigl de ce passage apparait mieux encore si V'on
regarde la phraséologic du verset précédent. 11 y est question de « par-
venir au plein épanouissement de !'intelligence, & l'intelligence du mys-
tére, le Christ ». Telle est la traduction la plus généralement admise :
on considére Xpwtol comme une apposition 3 pvotijglov toh Suob,
et 'on met une virgule aprés Oeoll, ce qui donne 'équivalence 16
uvetAglov = Xgiotds °7. On avait déji la méme équation en I, 26~

plus probable le sens cosmique de wAfjomuwa. Ce n'est pas sans une certaine
hésitation. On est tenté d'interpréter beancoup plus simplement 3 la svite de
Cerfaux (Le Christ dans lo théologie de saint Poul, pp. 320-321) : Dien a
voulu concentrer dans le Christ la totalité des énergies divines sanctificatrices.
Sl en est ainsi, le parallélisme est parfait entre le Christ et la Sagesse, qui se
vante de posséder en propre tous les biens divins et en comble ses disciples (cfr
Proy., VIII, 12-14 . « Moti, la Sagesse, j'habite avec la prudence et je posséde
ia scu.nce de la réflexion... Le conseil et le succés m ‘appartiennent; je suis I'in-
telligence, la force est & moi»). I1 conviendrait alors d’expliquer Cof., I, 19 par
JI, 2-3 : «le Christ en qui se trouvent cachés tous les trésors de la sagesse et
de la connaissance ». Et Col, I, 1920 offrirait la méme suite d’idées que 11,
9-10 : c'est en raison de la « plemtude » qui est en lui que le Christ peut réconci-
lier toutes choses ([ 20) et combler les chrétiens de ses graces (II, 10).

57. Ce texte n'est pas a l'abri de toute contestatlon, car il y a plusienrs le-

cons : ou bien Ogol sans Xg1atoT, ou bien Qeol &v Xpuotd ou bien G0l
woreog ol Xoiotol, ou bien Qo 6 2oty Xowtde ou bien Geobd nai
marpos xat Tol Xouotod.. La legon que nous avons adoptée toD puatmoioy

10D Bzol, Xoiotol est celle retenue par Merk, Nestle, et défendue par Ahhott
Mitton, Lightfoot...
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27 ¢ .. 10 uvotolov 1o Gmoxexgupuévov.. T o mAottog tiic 8dEng
o puomnpiov tovtov &v tois Flveoly, Oz domiv Xpwotds Bv duiv. Il est
probable qu’il faut comprendre encore de semblable fagon le 1o puvo-
mowy tob Xewrot de IV, 3 et voir dans 1ol Xgiorol une sorfe
de génitif epexégétique : le mystére qui est le Christ, qui s'identifie
au Christ,

T1 nous semble que Paul ne fait qu'appliguer an Christ les enseignements des
Sapientiaux sur la Sagesse : elle aussi est essentiellement cachée; elle est un
grand mystére qu'on ne connait gue par révélation : P{{a coglag tivl d&nexo-
Abgpin. nal 16 mavovpyedpate aitic tig Eyvo (Beck, 1, 6); — Ilpuéowy
amonodimrer 1a puvotiole abrot (Eccli, 111, 18, 8); — Ti 8% forwv copia
wnal mwig Eyévero, dmoyyel®, ol olx dGmowgtipm Uuiv pvotiow (Sap.,
VI, 22). Cir encore Jjob, XI, 5-8; XXVIII en entier; XXXII, 7, 8, 13;
Baruch, 111, 29-38, Dans Daniel, qui offre tant d’affinités avec la liftérature
sapientiale, on 2 plusieurs fois au chapitre II ces formules présentées comme
synonymes : seul le Dien de Daniel donne la sagesse, seul il révéle les mystéres
cachés, et ces secrets qu'il dévoile ont trait 4 ses desseins eschatologiques, 3
Pétablissement du Régne de Dieu (cfr vv.20, 23, 28, 30, 475, A. Deden$® 3 eu
raison de souteniir que la conception que Paul se fait du mystére chrétien a des
racines avant tout bibliques, soit sapientiales (Sagesse de Salomon), soit apoca-
Iyptiques (Daniel) : le Christ prend la place occupée dans ces sources par la
Sagesse divine.

Aujourd’hui il convient de verser également au débat les affinités incontesta-
bles du langage de Paul avec celui des manuscrits de Qumrin, ol il est souvent
question de la révélation des mystéres de Dieu (Manuel de, Discipline, IV, 6, 18;
XI, 3-6; Commeniaire d'Habacue, VII, 5-6; Hymnes daction de grices, IV,
23), mystéres expressément rapprochés de la Sagesse divine : « sagesse cachée
aux hommes, science et pensée cachées aux fils de 'homme » (Manuel de Disci-
pline, X1, 6) 59. ‘

fa swivre)

Faris, Institut Catholigue A. FrurLter, P.S.S.
Février 1956

58. Le « Mystére » paulinien, dans Ephemerides Theologicae Lovonienses, 1936,
pp. 405-442.

59, Cfr G. Vermés, Les manuscrits du Désert de Juda, Paris, 1953, p. 156
Cfr aussi Régle de la Guerre, XIV, 9, trad. J. van der Ploeg, dans Fefus
Teriamentum, octobre 1055, p. 380, et aussi p. 414, note in hl
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