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THEOLOGIE DE IASSOMPTION
D’APRES LA BULLE « MUNIFICENTISSIMUS DEUS »

L’univers catholiqute a entendu avec une profonde émotion la voix
énergique de Pie' XII proclamer wrbi et orbi, le 1** novembre 1950,
' Assomption corporelle de la Vierge Une immense foule était présente,
dont les flots descendaient jusquau Tibre; par deld, sur toutes les
plages du monde, des millions d’auditeurs, silencieux, recevaient direc-
tement par la radio le solennel message. In ommuem terram exivit so-
nus.. et fines orbis terrae...

Dés le lendemain, L’Qsservatore Romano reproduisait in extenso
la Bulle dogmatique ¢« Munificentissimus Deuss (%), oli se trouvent
exposés, en une large synthése, les motifs d'admettre et de définir
V'assomption, et 1nd1ques les fruits qu'on doit attendre de la procla—
mation,

Depuis plusieurs années déji, les théologiens avaient étudié le’ su-
jet, s'appliquant particuliérement 4 résoudre le probléme de la défini-
bilité¢ de I'assomption. Ie voici tranché et Rome nous dit sur quelles
bases.

La recherche theolog1que n'en est pas pour autant rendue 1nut11e,
au contraire. La route se trouwvant désormais éclairée, on peut s’y en-
‘gager avec plus de confiance.

Dés I'abord, on est fixé sur le point de départ. La Bulle ne cher-
che pas 4 éablir Uassomption directestent sur U'Eeriture. Non seule-
ment elle n'y fait pas appel, mais, lorsqu'elle signale quelques textes
dont se sont servis nombre de « theologi » et d’«oratores sacri», ellz
caractérise ainsi leurs emprunts : «ut suam illustrent assumptionis
fidem »..., « guadam wusi libertate eventus ac verba referunt quae a
Sacris Litteris mutuantur ». Tes appuis scripturaires sont donc seule-
ment indirects : en dernidre =amalyse, tout repose sur la Matermté
divine, clairement enseignée dans I'Evangile (2).

(1) La traduction francaise, donnée par la Documentation Catholique dans
‘'son numéro du 19 novembre 1950, est présentée dans ce fascicule, p. 1071 suiv.
Nous lui empruntons le texte des témoignages cités par Ja Bulle.

(2) La Bulle dit clairement © « Haec omnia Sanctorum Patrum ac theolo
gorum argumenta considerationesque Bacris Litteris, tamquam ultimo iu.wda.-
roentas, nituntur »,
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Comme elle renonce 4 la preuve scripturaire directe, la Bulle re-
nerce a4 découvrir I'assomption dans la tradition patnshque ancienme.
Elle énumére quinze temo:gnages traditionnels se succédant du VII®
an XVIII*® siécle, mais n'en cite aucun appartenant & la période anté-
rieure, sans nul doute parce qu'elle juge qu'il n’y en a pas.

Ces, deux franches constatations liminaires sont précieuses : elles
empécheront les théologiens de s’aventurer dans des voies sans issue.
. Elles ont le mérite supplémentaire, assez imprévu, de coincider avec
les constatations sur lesquelles s’appuie Ja déclaration quont cru devoir
publier les archevéques anglicans d'York et de Cantorbéry, a I'annonce
de la définition prochaine de l’assomptmn : « There is not the smallest

evidence in the Scripture or in the teaching of the early Church of
belief in the docirine of her bodily assumption. The Church of Eng-
land refuses to regard as requisite for a saving faith any doctrines or
opinions which are not plainly contained in the Scripturess ().

L’accord sur les bases historiques est donc parfait entre les deux
confessions, tnais cette unanimité méme découvre plus neftement leur
egsentiel désaccord sur les principes doctrinaux., D'ernblée on pergoit
que le probléme est celui du développement interne de la doctrine
chrétienne : nécessaire 3 nos yeux, il est illégitime aux yeux des angli-
cans, Clest, renouvelé, le cas qu'ent & réspudre pour lui-méme Newman.

1« silence constaté des six premiers siécles ne soufire pas une in-
terprétation bénigne : il ne signifie pas notre ignorance d'une tradi-
tion dont l'existence reste possible, mais bien l'inexistence de toute
tradition (*). Le témoignage de l'ardent S. Epiphane, réduit 2 se
demander si Marie est morte ou non, si elle fut martyre ou enlevée
vivante, est décisif A ce point de vue, parce gu'Epiphane avait vécu
sur place, ayant habité 34 ans & Jérusalem, ol eut lieu le miracle.
Tout ce qu'il peut dire, c’est que la fin de Marie « doit » avoir été
un mystére profond, glorieux et pur. Cela seul convenait, dit-il, au
corps « qui mérita d’étre I'habitation du Fils de Dieu», au vase sur-
éminent ¢ qui avait contenu Celui que rien ne peut contenir », Ces
paroles révélent un culte fervent, qui déja prélude aux louanges que
nous ne cesserons d'entendre désormais, mais il est clair qu'a Jérusa-
lem tout souvenir s'était perdu de ce qu'était devenue la Vierge (°).

La ferveur d’Epiphane aide 34 comprendre I'éclosion des apocry

(3) Church Times du 18 aofit 1950. :

(4) Sur ceci et toutes les guestions historigues qui vont suivre, je e per-
mets de renvoyer au travail publié dans les FEiudes mormles (Bulletin
de la société francaise d'études mariales, fascicule VII, Assomption de Mn-
rie, I} : Le témoignage de lo liturgie. — Paris, Vrin, 1950, p. 35-62 (= Té-
moignage), .

(5) Témoignage, p. 37. Le témoignage d'Epiphane est corroboré par celui du
lectionnaire arménien de 450 environ {(Témoignage, p. 37-38); cir La féte de
la Vierge & Jérusalem au V° sidcle, dans Le Muséon 56(1943) 1-33.
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phes. Ceux-ci révelent un fonds assez précis, commun aux plus an-
clens textes des deux familles primitives, I'égyptienne et la syrienne,
L'ancétre de ces fabuleux récits pourrait remonter aux premiéres
décades du V* siécle. ‘

L’apocryphe n'est pas une amplification légendaire de souwenirs
atuthentiques ; ces récits naquirent par génération spontanée, sous la
poussée du méme respect pour le corps virginal de la Theotokos dont
débordait le cceur de S. Fpiphane. Ia nécessaire incorruptibilité du
corps de Marie est lenr donnée essentielle : « Quant & ton corps, fait
dire 4 Jésus la plus archaique des narrations coptes (®), je le cacherai
aut ceeur de la terre et le ferai garder par mes anges; nul ne pourra
trouver le lieu o0 il git, jusqu’au jour de ma parousie, et je le ressus-
citerai sncorruptible ». Dans I'apocryphe syriaque de Wright et ses
dérivés on voit se redresser soudain le corps inanimé de Marie: « Sou-
viens-toi de moi, & Rol de gloire, souviens-tol «le moi. » Appel an-:
goissé augquel Jésus répond : « Loin de moi que je t'abandonne, toi
le Temple, toi I'Arche, toi le Trésor scellé !'» () Il y a 13 une théo-
logie instinctive, non encore contrdlée. L’imagination populaire a
matérialisé sans scrupule l'idée spirituelle d’Epiphane ().

Le nombre de'ces apocryphes et de leurs manuscrits donne I'im-
pression d’une assez large diffusion. Il est bien douteux cependant
que, 13 ot les cadres ecclésiastiques étaient solides, ces récits aient
eu un réel crédit. Ce n'est certainement pas un hasard quau VII®
- siécle, & Thessalonique, en Créte et ailleurs, l'assomption apparait
encore comme une chose nouvelle, dont on ne sait trop ce quleile
est (®). L'Egypte parait avoir éteé plus accueillante aux récits légen-
daires (°) .et, certainement aussi, la Syrie orientale, tandis que la
région d’Antioche restait fermée 3 ces infiltrations (1), Clest tardi-
vement et per 4 peu que ¢ et la — en Gaule notamment et & By-
zance — la défiance céda. ‘

Quelles que soient les circonstances gui amenérent la conscience
chrétienne 4 réfléchir sur la mort de Marie, ¢'est vers le VII® siécle

(6) Le récit du Pseudo-Cyrille de Jérusalem. Voir M, R, James, The
apocryphal New Tesmme;zt, Oxford, 1924, p, 167-198,

(7) Ce trait reparait dans le récit de _Tcan de Thessalonique (ed. Jugie,
Patrol. Orient., XIX, p. 397).

(8) Elle n'agira pas avec moins de naive audace au moyen ige pour ]es we_
des saints,

(9 Pour Thessalonique or a le témoignage de '"év8que Jean (voir Les ar-
cens récits de Fassomption et Jean de Thessclonique, dans Recherches de
Théol. anc, et méd., 12(1940), 209-235 et Témoignage, p. 42-43). Pour la Créte,
Iévéque André (711 7200 en parle explicitement dans ses sermons pour la féte
(P.G., XCVII, 1072). Témoignage parallégle sous la plume du Pseudo-Modeste .
de Jérusalem, que le P. Jugie a montré aveir été évéque d'tne église inconnue,
vers la fin du VTI® siécle {cfr Témoignage, p. 40-41).

(10} Témoignage, p. 46-48.

(11) Témoignage, p. 45-46,
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que ces réflexions commencent i prendre corps. La seule méthode
qui puisse permettre un examen théologique sérieux de ces tatonne-
ments progressifs consiste & suivre le cheminement de la croyance,
en notant soigneusement ses points d’appui. Ceux-¢i seront ensuite
considérés en eux-mémes, puis en tant qu'incorporés dans la tradi-
tion vivante qui les a assimilés et développés. Les conclusions & tirer
de cette enquéte (%) s'imposeront d’elles-mémes.

Le décret de I'empereur Maurice prescrivant, vers 'an 600, la célé-
bration, dans tout 'Empire, de la Koimesis de la mére de Dieu, qu'il
- fixait au 15 aoit, a certainement provoqué un mouvement dont nous -
constatons presque aussitot les effets. Vingt ans environ aprés, Jean
de Thessalonique introduit la solennité dans son diocése, en s'excu-
sant beaucoup : les falsifications hérétiques, dit-il, ont fait négliger
la féte elle-méme. L’'évéque explique ensuite son objet, en transcri-
vant sans sourciller un récit apocryphe que nous connaissons d’autre
part, mais il en coupe volontairement la fin, ¢'est-d-dire I'assomption
corporelle, Arrétant A cet endroit sa narration, il passe directement 3
la péroraison. Le moins qu'on puisse dire C’est que 'évéque de Thessa-
lonique hésitait & croire que la Koimesis de Marie comportat 'assomp-
tion de son corps (*%).

Ceci vers 620. Mais vers la fin du méme siécle, le pape Serge I,
d'origine syrienne, instituant 4 Rome quatre processions mariales,
fait insérer dans le tout récent formulaire romain de la messe de
Fassomption, la célébre oraison Veneranda, o il me parait impossible
de ne pas lire I'affirmation de la résurrection de la Vierge (*¢). La
Bulle Munificentissimus 'a mise 3 bon droit en téte des témoignages
explicites,

Veneranda nobis, Domine, huius est diei festivitas, in qua sancta Dei Gene-
trix mortem subiit temporalem, nec tamen mortis nexibus deprimi potuit, quae
Filium toum Dominum nostrum de se genuit incarnatum.

En la citant, 1a Bulle remarque que, dans cette phrase, assomp-
tion est exprimée avec discrétion : « temperantid indicatur ». Elle est
exprimée en effet par la périphrase « nec mortis vinculis deprimi po- -

(12) Elle est fort facilitée par les deux répertoires que nous devons Pun aun
P. M. Jugie (daus son livre Lo mort et assomption de la sainie Vierge, Ro-
me, 1944); lautre au P, C. Balié (Testimonia de assumptione B.V. Mariae.
Pars prior. Rome, 1948). Nous y avons largement puisé.

{13) La démonstration en a été faite dans l'article cité plus haut (note 9).
On en trouvery la confirmation dans larticle Festiges grecs ef latins d'un andt-
que Transitus de lo Vierge, dans Anal. bollend,, 1949, p. 21-48 (Mélanges Pee-
ters I3, ~

{14y Voir L'oraison « Venerandas & la messe de assomption, dans Ephem.
theol, lovan., 1950, fasc. III, ol tout le probléme est étudié
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tuit », mais le sens de cette métaphore n'est pas douteux. Le Kon-
takion correspondant’ de loffice byzantin dit de méme que vdgos
xal véugowolg olx xpdinoey. André de Créte répétera ()1 ot tdopog
Bxewy 0 dvvaron. Mais surtout on v recommait les termes mémes
par lesquels S. Pierre annonga aux Juifs la résurrection du Christ :
- 0 dedg dvéommosv, Moog tde ®8Tvae ol Javdrov, xaddén ol fv
duvardv noareiotar adtov On’ avred (Aet, II, 24).

La fin de l'oraison accentue encore gu'il s’agit du corps de la Vier-

e : Au lieu du simple guae.. genuil, elle porte quae.. de se genuit
tncarnatum. L'intention parait claire de dire que 'assomption corpo-
relle était due & la Mére, parce que (guaz) elle avait fourni (de se)
au Fils de Dieu la matiére de son incarnation. I ’assomption est ici
présentée comme une suite nécessaire (nec potuit) de la maternité..
divine. L'importance doctrinale du texte s'accroit du fait qu'il a été
rédigé avec soin, lorsque déji la question de l'assomption corporelle
était posée. De plus, il est romain, resta en usage 2 Rome pendant
plus de cing siécles et est entré dans presque toutes les liturgies d'Occi-
dent. Il figure encore dans le missel des cisterciens, des prémontrés
et des dominicains. T'ous les défenseurs de l'assomption corporelle
s'en sont servis depuis le IX® siécle. C'est certainement un témoin
éminent, tant de la croyance que de son fondement doctrinal, et uni-
que par son antiquité.

Presque contemporain du pape Serge, André de Créte (711-720)
exprimait ainsi sa théologie de' l'assomption : « Comme l'enfantement
avait été sans avarie, la tombe ne connut point la corruption ». Avec
plus de profondeitr encore : « Pour Marie, 'amére sentence de mort
est complétement abolie, la force de la malédiction se trouve bri-
sée (*).» Prudent et avisé, André se tait sur les apocryphes,

En terre gallicane .ils avaient, hélas, plus d’autorité. On lisait vo-
lontiers ces récits et la liturgie ne refusait pas de s'en inspirer (7).
De 13 1a bourrasque carolingienne. Elle s’éleva contre une féte qui déji
comptait parmi les principales (**). L'horreur des apocryphes fait
écrire 3 Adon dans son martyrologe qu'on ne doit pas risquer de rece-
voir ¢ aliguid frivolum et apocrvphum ». Paschase Radbert met aussi
en garde contre certainTransitus sanctae Marige qui ferait prendre
dubia pro certis. Cependant il ne se résigne pas pour autant au wveto
d’Adon ni au verdict sec de Béde : « nescimus ». Citant le pélerin Ar-
culphe qud, 3 propos du tombeau de la Vierge, se demande ce qu’est de-
venu son corps, Paschase substitue 4 la question ¢ quo loco resurrec-

(15) PG, XCVII, 1100. Ce témoignage n'est pas cité dans l'article renseigné
ci-dessus,

(16) Balié o.c., p. 83.

(17} Té‘mmgnagc, p. 53-54.

(18) La Buile rappelle Iinstitution de la procession par Serge I (687- 701),
de la vigile et de Voctave, sous Léon IV {847-855), du jeiine mentionné par Nij-
colas I (858-867), — Résumé de la crise carolingicnne dans Témoignage, p. 56-60.
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tionern expectat » ces mots suggestifs © ¢ ubl transpositum wtrumne re-
surrexerit », C'était introduire spontanément hypothése de Vassomp-
tion corporelle, dont il dira plus bas qu'il ne 1a nie pas, nmais que ¢ prop-
ter cautelam » il vaut mieux se contenter de la « pio desiderio opi-
nari» ().

L’importance capitale de ces avertissements vient de ce que Pas-
chase avait eu l'audace de faire passer sa lettre pour une consultation
de S. Jérome 2 Paula et Eustochium. Elle acquérait ainsi une autorité
exceptionnelle. T,a supercherie ne sera découverte qu'an XVTI® siecle.
Jusqu'alors, le sermomn, incorporé bientdt dans Veffice romain lui-
méme, perpétuera jusqu'd Pie V les défiances et le pieux désir du
soi-disant Jérome. La formule de cefte attitude ambigué sera vite
trouvée : la crovance manque '« auctoritates », mais se recommande
par de pressantes « rationes ». i '
- Malgré la monition du soi-disant Docteur dalmate, qui pesera lour-
dement sur la tradition, Télan vers la croyance était tel que les
« rationes » vont étre vite jugées suppléer aux « auctoritates ». Gott-
schalk de Limbourg ayvant écrit (vers 1060) : « nec corrumpi nec pu-
tredine solvi optat tibt plebs fidelis» au lieu d'affirmer nettement .la
résurrection « compléte » de Marie, ses lecteurs lui reprochent ce scru-
pule issu du Pseudo-Jérdome. Peu aprés, I'évéque de Norwich, ITerbert
de Losinga (F 1118) n'hésitera plus. Suivant pas 4 pas l'exposé du
Pseudo-Térdme, il conclut hardiment contre_lui : « fmpossibile evat,
écrit-il, eam camem diuturna morte posse corrumpi, ex qua Verbum
caro factum est» et il conclut : « Plena, fratres, et secura fide tenete
quod... anima et corpore immortalis facta,.. a dextris resideat
Dei» (%),

Clest vers la méme épogue que fut composée la célébre consultation
théologique, attribuée bientét 3 S. Augustin, ot l'assomption corpo-
relle était défendue avec un admirable talent, sur la base presque
exclusive des ¢ rationess» (®). L’auteur ignore systématiquement les
apocryphes. Son principe est aussitbt affirmé : « Fecunda est enim
veritatis auctoritas, et dum diligenter discutitur, de se gignere quod
ipsa est cognoscitur ». Clest déja la revendication du développement
dogmatique. Il conduira Pauteur aux plus fermes conclusions : « &i
Jésus a voulu conserver 'intégrité virginale de sa mére, pourquoi ne
la voudrait-il pas préserver de la puanteur de la corruption 7. La

{19) Sur tout ceci, voir Témoignage, p. 58-61,

(20) Ces réactions révélatrices ont été signalées par le P. H, Barré dans
son excellent chapitre des Ftudes mariales (voir plus haut, note 4) : La croy-
agzceléi Passomption corpovelle en Occident de 750 4 1150 envivom, p. 77-80 et
102-103.

(21) C'est de ce Pseudo-Augustin cque s'occupe surtout le P. Barré dans le
travail dont nous venons de parler. Il y démontre gu'il ne saurait étre anté-
rieur 3 la fin du XJ® siécle et il recherche son origine, sans encore avoir pu la
fixer. Il analyse admirablement sa doctrine {ort, ¢it., p. 80-100). Analyse dé-
taillée du traité dans Balig, p. 206-210 et dans Jugie, p. 285-291.
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corruption du tombeau et des vers est 'opprobre de la mature humai-
. ne». L'énergie de sa conviction se révéle dans cet ardent résumé :
'« Illud ergo sacratissimum corpus de quo Christus camem assump-
sit... escam vermibus traditum, quia sentite non valeo, dicere perti-
mesco (*2).» Toute la tradition s’inspirera désormais du fin et 1nc1s1f '
Pseudo-Augustin,

(C’est avec la méme force que conclut, vers la méme époque, Gui-
bert, abbé de Nogent (T 1124) dans un traité sur les reliques des
saints (%), I] n'ose pas s'évader entiérement de emprise du Pseudo-
Jérome et constate que I'Eglise naffirme pas la résurrection, par
manque d'¢ argumenta necessaria ». Il réservera donc ce point, mais
non celui de l'incorruptibilité du corps de la Mére de Dieu, « cum vas
illud.., irremuneratum inhonoratumque misisse adl experientiam cor-
ruptionis credere nefarium sit. » A ses yeux <« ratio plene procul du-
bio evidens » existe de soustraire cette chair sacrée i la corruption :
« Quomodo sub legibus, antiquae maledictionis in pulvere terrae rese-

~derit, quae Auctorem benedictionis, singulariter ellecta, protulerit !

Avant d'en venir aux grands scolastiques, il nous faut encore
mentionner comme une autorité de particuliére importance Paffir-
mation du pape Alexandre II1 dans Je résumé de la doctrine chrétien-
ne, q’il envovait en 1169 au sultan d’Iconium, en passe, croyait-il,
de se convertir au Christ. Il termine son exposé succinct par ce qui
concerne la Vierge Marie : « Concepit sine pudore, peperit sine dolo-
re, et hinc migrovit sine corruptione ». Sur ce dernier point, le pape
insiste : ...« ut plena — non semiplena — gratiae probaretur... et ne
caro Christl virginea, quae de ¢arne matris virginis assumpta fuerat,
a tota discreparet » ().

Il n'est pas nécessaire de s'étendre beaucoup sur les grands docteuss
du XIII® siécle. Ils s’expriment généralement avec sobriété. Selon.
Alexandre de Halés (+ 1245), la résurrection de Marie « pie creditur
a quibusdam » (*°). Pour 8. Bonaventure (1 1274) : ¢ pie creditur et
probatur » (%), S. Thomas (f 1274) parle de méme dans le ¢ com-~"
mentaire des Sentences », mais est plus net dans son ¢ Exposition d:
Ia Salutation angélique ». Parlant de la troisiéme malédiction — « Tu
retourneras en poussiére » —, il déclare : «et ab hoc immunis fuit

(22) C'est parce qu'il est si persuadé de la valeur de cette « veritas » interne,
que le Pseudo-Augustin dit & plusieurs repriscs que, si le Christ a p% ressus-
citer sa mére, il I'a fajt. -Seule une impossibilité pourrait faire échec & la pren-
ve. En terminant son traité, l'auteur défie scs adversaires : « Si quis refragari
his elegerit, cum dicere non velit haec non posse Christum, proferat guare
non conveniat velle, ac per hoc non posse» (Jugie, p. 289).

(23) Bali¢g, p. 189,

(24) Baliég, p. 202,

" (25) Balié&, p. 237,

(26) Baliég, p. 239,
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Beata Virgo quia cum corpore assumpta est In caslumn ». Dans la
Somme il s'appuiera, pour affirmer « rationabiliter », sur le Pseudo-
Augustin,

Le grand champion de l'assomption corporelle 4 cette époque fut,
on le sait, S, Albert le Grand. Sa conviction était absotue : « His ra-
tionibus et auctoritatibus, et multis alils, manifestum est quod beatis-
sima Dei mater in corpore est assumpta. Et hoc omnibus modis credi-
wus esse verum. » Comme S. Thomas, dont 1l est peut-étre ici 1a sour-
ce, il représente Marie échappant & la « maledictio corruptionis et in-
cinerationis » qui avait frappé Adam et Eve. Elle a, au contraire, eut
part & la ¢ benedictio incorruptionis » parce que le Christ ¢ ex eius
carne et sangiline carnem assumpserat et sanguinem s, Aussi, « sicut
caro Filii non vidit corruptionem, sic nec caro Matris» (*7).

A partir du XTIV siécle on entre dans une phase nouvelle du déve-
loppement. La croyance s'est en effet tellement répandue et afférmie
qu'elle est devenue générale, Matthien d’Aquasparta (T 1302) écrit
alors cette phrase caractéristique : « Quamvis de hoc aliquando fuerit
dubitatum, et venerabilis Doctor Hieronymus satis loquatur ambi-
guts, tamen modo pie ab ommibus creditur » (28),

Le pie creditur est emprunté au traité du Pseudo-Augustin : € piswm
est credere» qui é&ait bien loin d’insinuer par 14 le moindre doute,
mazis simplement le fait que U'Fcriture n’atteste pas la chose. Peut-
étre était-ce chez lui un rappel du « pin desiderio opinari » du Pseudo-
Jérome. Quoi qu'il en soit, Pexpression « pie creditur » va étre indé-
finiment reprise par les auteurs. Le copieux dossier réuni par les
soing du P. Bali¢ ne comprend pas moins de 126 noms pour la période
du moyen age, 3 partir du XIII* sitcle. Or le premier de la série,
Richard de 8. Laurent {(c. 1240}, glose déji avec insistance sur le
¢ pie creditur » @ ¢ vere creditur licet non praedicetur » et il ajoute
« credunt universi, licet hoc non asseratur » (**). On se sentait plus
libre d'adhérer i la croyance, depuis que le Pseudo-Augustin, répon-
dant implicitement 3 une objection, avait dit avec assurance : ¢ quae-
rendum ratione quid consentiat veritafi, fiafque ipsq wveritas auctori-
tas, sine qua necesse est nec valeat auctoritas » (%),

On peut suivre la courbe désormais ascendante des affirma-
tions () : pie debemus credere (Gilles de Rome f1316), pie.tenet
Eeclesia (Pierre Auriol 11322), fides universalis (Fr. de Mayron
+ 1328), minor probatur quia Ecclesia tenet (Durand de S. Pour-
cain 11334), conveniunt omnes doctores (II. de Schilditz ¥ 1357),

(27) BaliZ, p. 292. Ces passages sont cités dans la Bulle.

(28) Balié, p. 249, Matthien lui-méme est ahsolu : «ita indubitanter sen-
tiendum est» (Balig, p. 250)

(29) Balié, p. 223

(30) Bali&, p. 207.

(31) Elles figurent toutes dans le répertoire du P. Balié
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fuit tempus aliquod in quo non tenebatur generaliter ...sicut modo
tenetur (J. Gerson T 1429), pie ab omnibus creditur et firmatar (Ber-
nardin de Sienne t 1444),-pie creditur ab omni Ecclesia et a dottori-
bus (Antonin de Florence 7 1459), Déja le canoniste Baldus de Ubal-
dis (7 1400}, se basant sur le « pie creditur » tel qu'il était compris
de son temps, qualifiait la négation de « proximum haeresi» (3?), et
Ton sait la sentence proncncée en 1497 par la Sorbonne contre le mal-
heureux Jean Morcelle, qui estimait que l'assomption corporelle, parce
qu'elle n'est pas de foi, peut &tre niée sans péché mortel : « propositio
temeraria, dit le tribunal, scandalosa, impid, scilicet devationi populi
ad Virginem diminutiva, falsa et heretica» ().

Cependant si l'universalité de la croyance s'impose peu & peu 2
tous, certains canonistes se réclameront encore”en plein XV* sidcle
d'Innocent IV (1 1254) qui, constatant la diversité d’opinion de « Jé-
rome » et d'¢ Augustin s, en concluait : « Licitum est cuicamque- quod
vult dicere» (**). Ludolphe le Chartreux (1 1378); encore qu'il af-

- firme que « caro ejus non computruit», semble hésiter sur l'assomp-
tion elle-méme (#*). Tostat ( 1455) ne se rend ericore qu'd moitié :
les raisons ne le convamquent pas, il estime qu'y chacun € licet sicut
voluerit opinari », mais il est « plus raisonnable » d’acquiescer, «qu1a
communiter tenetur quod surrexerits (*%),

Clest qu'en effet un fait nouvcau est intervenu, dés le moment
ol la croyance est devenue commune. le consentement de PFglise
tonstitue maintenant une « auctoritas », qu'il n'est plus permis e né- .

_gliger. Malgré sa ‘répugnance, TIIIemont sera plus tard. obligé de con-
- venir que I'assomption est « une opinion qui semble regue par le com-
mun consentement” des fidéles » (7).
~La théologie du moyen dge a accumulé les raisons de convenance
qui recommandent I'assomption. Plusieurs sont.pertinentes, sans ce-
pendant beaucoup ajouter aux considérations des théologiens anté-
vieurs. La Bulle Mumnificentissimus cite enfin deux docteurs du XVI®
siécle, échos, l'un de la vieille tradition, I'avtre duw progres dogmatxque
iztervenu depuis ; Bellarmin et guareé

Le premier se relie étroitement an Pseudo Augustm lorsqu’il s%¢é-
crie, dans un-sermon prononce & Louvain : ‘

¢« Exhorret plane a_mmus meus vel cogitare carnem’ illam virgineam.,. vel
in cinerem esse conversam vel in escam vermibus traditam s, -

Suarez a accordé i la question une plus profonde attenti-on,_ 11 sou-
]éve'déj.i le probléme de la définibilité :

(32) Balié, p. 367,
(33) Balid p. 368,
-(34) Ballc . 226. .
T (33) BaliE, p. 225, -
(36) Balié p, 225
(37) Jugie, p. 445.



1018 DOM BERNARD CAPELLE, 0.S.E.

« Cette doctrine n'est pas de foi parce qu'elle n'a pas été définie par I'Eglise, -
et qu'il n'existe aucun témoignage de 1'Ecriture, aucune tradition suffisante
pour fonder une foi infaillible. De nos jours cette doctrine est tellement reque
que nul fidéle catholique ne pest la mettre en doute ou la nier sans témérité. »

Quant a une définition possible, voict comment Suarez la congoit :

« Pour cette définition, il suffit qu'une vérité surnaturelle soit implicitement
contenue dans la Tradition ou PEcriture; qu'angmente le sentiment commun
de I'Eglise, par Tinterinédiaire de laquelle le Saint-Esprit explique souwent la
Tradition ou éclaire I'Ecriture. La définition de I'Eglise, qui intervient enfin,
tient lieu d'une sorte de révélation par rapport 3 nous, 3 cause de l'assistance
infaillible du Saint-Esprit. (39) »

On sait qu'au XVII® siécle se produ:sn a propos de la révision du
martyrologe de Paris, dont on voulait enlever la phrase d’Adon sur
le aliquid frivolum et apocryphum, une assez vive discussion. Le mé-
moire de Launoy et les observations de Tillemont sur les bases histo-
riques de la croyance eurent Vheureux résultat de purifier de maintes
attributions erronées la liste des témoignages traditionnels. Tillemont,
au reste, g'empressait d'ajouter : « Nous ne traltons tout ceci que sul-
vant les principes de V'histoire et non sur ceux de la théologie ». J'ima-
gine qu'en écrivant cela, il souriat un peu (**)! La question de las-
‘somption corporelle ne fut plus agitée jusqu'au concile du Vatican,
(C’est alors que, comprenant quels liens intimes réunissent lassomp-
tion et Uimmaculée conception, définie en 1854, nombre de Péres du
Vatican signérent des pétitions demandant que {fit proclamée & son
tour par le concile 'assomption de Marie. La formule la plus bréve
résumait ainsi le motif de la requéte : « Si enim a labe peccati fuit
immunis, ita etian ab eiusdem peccati p()ena ideoque a corruptione -
carnis immunis esse debuit » (‘“’)

LI .

Si incompléte que soit cette esquisse historique, elle ne laisse pas,
espérons-nous, de représenter, au moins approximativement, les vi-
cissitudes de la crovance en l'assomption corporelle et des motifs in-
voqués pour la justifier.

Les raisons de croire A 'assomption ne se sont pas insinuées timi-
dement. On les voit, au contraire, nettement affirmées dés le VII®
sidcle. Clest leur revétement légendaire qui, en provoquant la défian-

(38) Jugie, p. 413-416, oft est exposée toute la pensée de Suarez.

(39) Toutes les péripéties de l'affaire ont été racontées par le P, Jugie {p.
437-448). T point de vue doctrinal les positions de Launoy ont fait Pobjet
d'un long et sévére examen de Benoit XIV, dans son De Domini Nostri
Tests Christi et Matris eius festis (I1, c. 109-136) qui conclut comme Suarez.

(40) Texte de toutes les pétitions dans Mansi, t. LI, ¢ 481-520, Celle-ci
porte le n° 18" (c. 482).
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ce, fit réclamer avec insistance des auctoritates necessoriae, témoigna-
ges explicites — inexistants — de FEcriture ou des Péres anciens,
Il est remarquable que l'absence de ces garanties fut impuissante a
entraver le développement de la croyance. Avec une sorte d’obstination,
venue de l'évidence pergue de lincompatibilité d'une décomposition
du corps de Marie avec sa dignité de Mére de Dien, elle continua. de
s'affirmer. Nous'l'avons entendu : « nec potuit; impossibile erat cor-
rumpi ; sentire non valeo dicere pertimesco ; credere nefarium est ;
exhorret animus vel cogitare » etc. On la voit résister aux pires con-
tradictions : qu'elles viennent de U'insuifisance des auctoritates, ou du
caractére suspect des récits, ou méme de lauctorifas contraire de S.
Jérdme et de la réserve de I'Eglise qui maintenait 1a lecture de son
homélie dans son bréviaire, Cette nécessité interne de l'assomption
m'a cessé d'étre invoquée et expliquée, sans jamais cependant arriver
i rallier tous les tractofores. Ce sont eux en effet qui avaient i écrire
cette histoire. Elle est signée par des évéques et des théologiens, dont
les jugements sont réfléchis, confrontés qu'ils furent avec la contra-
diction. Ils sont nuancés ou absolus selon les cas. Ils furent certes
contresignés par U'enthousiasme et la ferveur du peuple chrétien, qu.
a sa part — on l'a vu pour l'immaculée conception — dans le progrés
des croyances.

Newman a heureusement décrit ce complexe et multiple chemine-
ment (**) : « Enseignement en partie écrit, en partie non écrit, inter-
prétation ou supplément de I'Ecriture, tantdt conservé dans des for-
mules intellectuelles, tantit latent dans lesprit et dans la vie morale
des chrétiens. Cet enseignement est distribué ici dans le secret et 13
sur le haut des maisons ; dans les liturgies, dans les ouvrages de con-
troverses, dans d'obscurs {ragments, dans des sermons, dans des pré-
jugés populaires, dans des coutumes locales. Clest ce que j'appelle
4 Tradition prophétique », existant primordialement dans le sein de
'Eglise elle-méme, et conservée dans les écrits d’hommes éminents
dans la mesure ot 'a voulu la Providence » (p. 168).

I

Tentons de dégager ces « rationes s qu'a regues et développées la
tradition, et posons-nous la question : Que valent-elles aux yeux du
théclogien ?

Jen discerne trois principales.

A. La premiére est celle quont indiquée S. Albert le Grand et S.

(41) Dans son Fssay on the Development of the Christian Doctrine. 1, es-
sentiel en a été traduvit par Henri Bremond, dans son volume Newwman, Le
déweloppement du dogme chrétien (Pensée chrétienne). Paris, Bloud, 1908
Clest cette traduction, ¢i et 13 légérement revue, gue nous utiliserons dans les
pages qui vont suivre.
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Thomas, lorsqu’ils présentent 'assomption corporelle comme l'exemp
tion de la malédiction prononcée contre Adam et sa race : « Pulvis
es et in pulverem reverteris ». Awant lui, André de Créte Vavait dit
avec énerpie : « La force de la molédiction se trouve abolie ». Guibert
de Nogent estimait aussi impogsible que Marie soit restée «in pul-
vere terrae sub legibus antiguae maledictionis », Cette raison doit étre
jugée la plus grave de toutes, parce qu'elle met en cause I'économie de
la rédemption elle-méme : il ne gagit pas pour Marie d'un privilége
de surcroit. L'argument n’appdrait avec toute sa force que quand on
le sitife dans son vrai contexte doctrinal, qui n'est autre que la. doc-
trine de 8. Paul sur la résurrection des corps. Le rappel des textes
les plus expressifs suffira pour édifier le lecteur.

1/ Apdtre enseigne que la mort est entrée dans le monde par le
péché; elle en est le salaire; la victoire du Christ ne sera achevée que
guand la mort ennemie aura été détruite la derniére (Roms, V, 12;
V1, 23; 1 Cor, XV, 26). « Bien qu'ayant requ les prémices de I'Esprit,

nous gémissons, attendant la rédemption de notre corps (wyv Gmodd-
" towow 0D odraroc UG ), car c'est en espérance (ue nous avons
été sauves » (Rom., VIII, 23-24).

Nous aftendons nofre Sauveur... qui transformera notre corfs hu-
milié pour le configurer & son corps glorieux (Phil, III, 20-21)..

« Car 4 faut que cet étre corruptible revéte Pincorruption, que cet.

éire mortel revéte Pimmortalilé... c'est alors que s’accomplira la paro-
. le qui est écrite : « Of est, mort, fe victoire T of1 est, mort, ton aiguil-
-lon ?... L'aiguillon de la mort, c'est le péché s (1 Cor,, XV, 53-56).

‘Il ¥y a 12 une doctrine Jd'une absolue cohésion. Deux passages sen
détachent, plus expressifs encore que les autres ; « Nous attendons la
rédemption de nos corps». Notre corps n'est pas encore racheté

notre rédemption est inachevée, et C’est pourquoi nous gémissons. Ce -

corps « deit revétir I'immortalité », c'est alors seulement que sera
compléte la victoire sur le péché, Nous sommes encore des vaincus,
sauvés en espérance. Il s'ensunit que guelque chose subsiste en nous
de 1a malédiction premiére, tant que nos corps ne sont pas ressuscités,

Le Christ ayant accepté la mort, pour la vaincre, nul ne la peut
désormais éviter. La malédictioh, qui fait de la mort le salaire du
péché, regardait surtout la corruption dont la mort est le principe :
« Tu retourneras  la terre dont tu as ¢&té pris». Quand S. Pierre
annoncera aux Juifs la résurrection du Christ, il dira que Dieu n'a
pas permis que son Saint voié la corruption. '

Le probléme de Marie se résume donc en une question : « La mére
du Rédempteur, intime coopératrice de sa rédemption, a-t-elle pu

n'étre quincomplétement rachetée T pouvait-elle derneurer sous la

malédiction premiére ¥ (*2) »

(42) La Bulle parle ainsi de la. victoire-de Marie : « [Certamen] ad plenisal-
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Mise en face de cette éventualité, la conscience chrétienne proteste.
Maintes fois, par la voix de représentants autorisés, elle 'a déclarée
intolérable.

Ce jugement spontane est déja hautement significatif. Mals depuis
que l'immaculée conception est entrée dans l'enseignement dogmati-
que, nous avons, pour nous instruire, d'autres lumiéres. En effet,
I'immaculée conception est proprement, dans sa lettre comme dans son
esprit, la parfaite rédemption spirituelle de la Vierge. Le vieux Julien
d’Eclane avait dramatiquement embarrassé 3. Augustin quand il lui
avait opposé, contre le péché originel, le scandale de son application
4 Marie : « Tu Mariam transcribis diabolo nascendi conditione » (**).
L’immaculée conception écarte seule ce scandale. Seule, elle élimine
entiérement Pintolérable « transcribis dizbolo ». Nous autres sommes
rachetés par guérison du mal qui nous a atteints. Marie fut rachetée par
préservation. Par le {ait de Vimmaculée conception, seule son dme en
fut entié¢rement indemne, et recut ainsi seule la plénitude de la ré-
demption,

L'importance de ce fait pour notre propos vient de ce qu'il démon-
tre une claire volonté du Christ de privilégier sa mére sur le plan de
la rédemption. Il V'a soustraile au sort commun par la plénitude et
lintégralité initiale du rachat : l'aile de I'ange maudit ne la frola pas.
Il est dans Ja logique de ce premier geste (%) que la plénitude du
rachat final lui ait aussi é&té accordée. On ne fait pas les choses 4
demi. Marie avait recu sans restriction ni retard la pleine rédemption
‘de son ame; elle devait recevoir sans restriction ni retard la pleine
rédemption de son corps P11v1]ege qui n'est pas seulement dans la
nature des choses, mais aussi — 1'immaculée conception nous en per-
suade — selon la volonté manifestée du Christ.

mam deventurum erat victoriam de peccato ac de morte, quae semper in gen-
tinmn Apostoli scriptis inter se copulantur. Quamobrem, sicut gloriosa 'Christi
anastasis essentialis pars fuit ac postremum huing victoriae tropaeum, ita Bea-
tae Virginis commune cum Filio suc certamen, virginel corporis glorificatione
concludendum erat; ut enim Apostolus ait ; Cum mortale hoc induerit immor-
talitatem, tunc [fiet sermo qui scriptus est : absorpta est mors in victoria. »

{43) Voir Tarticle La pensée de S. Augistin sur Vimmaculée conception, dans
Recherches de Thénl, anc. et méd., 4(1932), p. 368-370.

(44) La Bulle emploie le mot de victoire plotét que celui de rachat. Elle dit
que celui ¢ qui per baptismum superno modo iterum generatus est, per eumdem
Christum peccatum et mortem vicit», C'est une victoire en quelque sorte pas-
sive, car elle consiste & étve racheté. Le méme mystére gratnit s'accomplit en
Marie, mais par préscrvation @ « immaculata conceptione sua peccatum  devi-
cits. La conséquence est aussitdt trée : «atque adeo Iegi illi permanendi in
sepuichri corruptione obnoxia non fvit, ncgue corporis sui redemptioncm usque
in finem temporom expectare debuits.

On pourrait soutenir sans doute que la restitution de la grice sanctifiante
n’entraine pas ipso facto celle des dous préternaturels, mais c'était bien cepen-
dant dans la logigue du geste initial posé par le Christ envers sa meére, qu'a
cette premiére victoire privilégiée correspondit I'uitime libération anticipée, -
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B. La seconde ¢ ratio » traditionnellement invoquée carrespond au
¢« nec dabis Sanctum tuum videre corruptionem» de S. Pierre annon-
cant la résurrection du Christ.

Ce motif g été plus universellement senti que le premier (**), I'im-
maculée conception n’avant été que tardivement reconnue dans I'Fgli-
se. : ]

L’horreur d’une humiliante désagrégation progressive, sattaquant
au corps sacré ot pur de la Mére de Dieu, a été exprimée inlassable-
ment et avec la derniére énergie (*%) ; elle inspirait déja les plus anciens
apocryphes. Comment appliquer & Marie exclamation de Job : « Pu-
tredini dixi : Pater meus es tu ; mater mea et soror mea vermibus ! »

La valeur de ce sentiment si profond nous est garantie par.le cas
paralléle de la virginité perpétuelle de Ia Mére de Dieu. Pas plus que
Tassomption, la virginité post partum ne se trouve dans V'Ecriture.
Clest de YEvangile au contraire que, dés le troisiéme sidcle, ses adver-
saires tirérent toutes leurs objections, Cependant (*"), & peine s’étaient-
ils levés, qu'Origéne qualifiait leur doctrine d’inconvenante (gl
ebgnuov), en se basant sur le seul argument du sens chrétien. Aprés
lui S. Hilaire les dira « irreligiosi » et fourvoyés « turpiter », Fpipha-
ne s'indigne, JérOme se dresse contre eux avec violence, Ambroise
taxe leur prétention de « sacrilegium » et ajoute (**) : ¢ Nec Ioseph
vir iustus in hanec prorupisset amentiam ut Matri Domini concubitu
corporeo misceretur, » Qui ne lui donnerait raison ?

Le cas est trés notable, car Marie fut définie geundpfevog par le
canon 2° du concile de Latran en 649 et par Paul IV contre les
Sociniens en 1555, Or la foi en la virginité post partum procéde uni-
quement du plus délicat respect envers le corps qu’a consacré la ma-
ternité divine : Beatus wventer qui te portavit 1 Tl poussait déja &,
Hippolyte 3 écrire du corps du Christ : « Arche formée de bois im-
putrescibles, clest-i-dire de la Vierge et de 1Esprit Saints (éd.
Achelis, p. 146). Clest le méme sentiment qu'cbstinément a pro-
fessé la conscience chrétienne en revendiquant pour la Vierge lin-
corruptibilité de son corps. La vénération religieuse pour la chair
sanctifiée de Marie fut canonisée par VFEglise Torsqu’elle définit la

(45) « Christifideles, dit la Bulle, suorum pastorum institutione ac ductu
[mors Virginis] minime prohibnit quominus palam crederent ac profiteren-
tur sacrum eius corpus sepulchri corritptioni obnoxinm fuisse numaquam, num-
quam augustum illad divini Verbi tabernaculum in tabem, in cinerem resolu-
tum fuisse. »

(46) La Bulle cite ici 8. Germain de Constantinople et Pauteur connu sous
le nom de 8 Modeste de Jérusalem. Le premier rattache le privilége & la vir-
ginité du corps de Marie : « Ton corps virginal... est entiérement la “demeure
de Dieu, en sorte que, de ce fait, il est... transformé dans son humanité en une
sublime vie d'incorruptibilité... intact et particinant 4 la vie parfaites. Le
Pseudo-Modeste s'écrie @ « A titre de gloriense Mére du Christ... elle est vivi-
fide dans une incorruptibilité éternelle de son corps ».

{47y Cfr Recherches de Théol anc. et méd., t. 11, 1930, p. 392-396

(48) De Instii. virgin, 45 (P.L., XVI, 332),
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virginité post partum. Elle n’est pas moins justifiée et ne fut pas
moins fermement. professée quand il s'agit d’écarter la'corruption du
corps de celle qui fut « Virgo perpetua, ternplum Domini, sacrarlum
Spiritus sancti »,

C. Une troisiéme raison est touchée par la Bulle dogmatique quand,
d’aprés les Ecritures, elle montre Marie « divino sno Filio coniunctissi-
mam eiusque semper participantem sortem s. '

La conjonction d'un fils avec sa mére est vitale au sens le plus précis
du mot. D'ordre corporel autant que spirituel, elle pénétre toute notre
sensibilité. I amour maternel et amour filial engagent I'étre entier,
au point que, lorsqu’ils ne I'émewvent pas profondément, on dit d'un
fils qu’il n'est pas vrai fils, d"une mere qu'elle n'est pas vraie mére.
Il y a plus : la ‘maternité n'est pas une réalité spirituelle qui aurait
son retentissement sur Je phvsique : elle est premiérement une réalité
physique, qui s "déve ]unsqu ‘au spirttuel et imprégne en nous tout le
sensible.

Or le Christ s'est fait semblable 3 nous en tout, absque peccato. S.
Irénée repoussait déji, comme un blasphéme et une cruauté, les ei-
forts des hérétiques pour nous P'arracher en le désincarnant, Ce serait
un reste de docétisme que de méconnaitre la véhémence ou la ten-
dresse de l'amour filial de Jésus, qu’au contraire nous savons avoir
été porté par lui jusqu’a 1z perfection la plus délicate.

Cela ne conduit-il pas & penser que Marie lorsgu’elle entra, au titre
unique de Méere, en présence de son Fils, y pénétra dans sa iotalité
maternelle, corps et dme ? , .

Ta valeur de cet argument échappe 3 tout calcul, -1l se peut qu'il
soit, en derniére analyse, le plus déterminant. En tout cas, il a été
incessamment repris par les théologiens comme par les orateurs. Citer
le Pseudo-Augustin peut suffire : « Per hoc digne videtur laetari Ma-
ria laetitia inenarrabili dnima et corpore, in proprio Filio, cum Filio
proptio, per Filium proprium ...sit cum Ilo quem in suo gessit u-
tero, sit apud Illum illa quae genuit, fovit et aluit IMlum, Maria Dei
genetrix, Del nutrix, Del ministratrix, et Dei secutrix. De qua, ut
iam dixi, quia aliter sentire non audeo, aliter dicere non praesu-
mo » {(4°).

Sur I’ensemble des trois « rationes » que nous avons tenté d’exposer,
il faut notet encore qu’elles sont formellement indépendantes 'une
de lautre. Quoiquie toutes reposent sur les exigences de la maternité
divine, elles font appel chacune & un point de vue différent. La pre-
miére ressortit & la rédemption de Marie, la seconde 3 I'incarnation
en elle du Fils de Dieu, la troisiéme 3 son indissoluble conjonction
avec lui,

La convergence d’indices distincts fortifie toujours une preuve.

(49) Balié, p. 209-210.
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111

Nous voici parvenus au point crucial : le prohléme théologique po‘:e_
et tranché par la définition dogmatique de Uassomption,

T.es faits analysés plus haut révelent une tradition qui n’est pas
primitive et fut loin d’étre toujours unanime. Elle s'est développée
selon une progression assez ferme, mais aux lignes multiples cepen-
dant, dont nous espérons avoir correctement marqué les étapes ap-
pr0ximatives En labsence de témoignages d'Feriture et d'ume trans-
mission explicite remontant aux Apdtres, c’est au développement dog—
matique qu’il faut, disions-nous, faire ici appel.-

Le théologien se trouve devant des rationes theologicae, Prises en
elles-mémes, elles peuvent étre jugées par certains comme décisives,
par d’autres comme seulement probables. Mais nous ne pouvons pas
les considérer en elles-mémes indépendamment de la tradition vivante -
qui les a admises et se les incorpora, les approfondissant et dévelop-
pant, prenant conscience croissante de leurs rapports avec la mater-
nité divine et les atitres dogmes marials.

Cette tradition porte-t-elle les marques oui distinguent l'authenti-
que progrés doctrinal 7 Ft comment le savoir ? Comment interpréter.
les faits jusqu’ici rassemblés ? Tel est le probléme que, en toute sou-
mission 4 la supréme décision du magistére infaillible, se pose le thén-
logien. -

Pour v répondre, je crois utile d’en confronter les éléments avec
ceux du probléme analogue queut & résoudre Newman pour conqué-
rir la paix intérieure qui Iui permettrait de chanter Nunc dimittis. On
verra & quel point les réflexions qu’il a consignées dans son Essai sur
ke développement de la doctrine chrétienne sont opportunes et rejoi-
gnent celles qu'impose Vhistoire du dogme de 'assomption.

Son point de départ. sur la riche complexité du donné chretlen
éclaire déji notre recherche :

« Plus une idée a le droit d'#tre regardée comme vivante, plus variés en seront
les aspects; plus elle est sociale et politique de sa nature, plus ses développe-
ments seroni subtils et compligués, plus sa course sera longue et riche en événe-
ments. ’ .

» Or, parmi les idées dont... les aspects iunombrables... se combinent... en un
tout qui s'adapte incessamment aux hesoins toujours changeants du monde...
notts ne pouvons refuser tme place dhonneur au Christianisme » (Bremond,
p. 149-150).

Newman concrétise ce principe par un exemple : « Verbum caro
factum est ». Chacun des mots de ce texte d’Ecriture est lourd de vé-
rités qui ne seluc1der0nt que peu 4 peu par un long travail. Ce n'est
pas tout :

« Autour du sujet dont traite I'Eeriture, de graves questions se posent, gue
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PEeriture ne réscut pas, Questions substantielles, si pratiques qu'il leur faut
une réponse que seule — 3 moins d'attendre une révélation nouvelle — la
théarie du développement permet de donners (p. 153).

La plupart de ces pomts ne furent as résolus dés le principe de
I'Eglise : ) o

« La décision a été ahandonnée au femps, ax long traveil de la pensée, d lac-
tion des esprits les uns sur les awires, gur résultats des controverses, et d la
wmarche de Vopinton» (p. 156).

Nous voici presque au ceetur du probléme. )

Dansg de telles et si complexes conditions, dit Newman, quel sera
le critére permettant de distinguer un dévelonpement légitime d’un
accrofssement hétérogéne 7 8l existait un théologien qui piit avoir
nne vue d’ensemble de tout et tout connaitre & fond, la queshon gerait
résolue,

« mais ce théologien, oft est-il ? Por la nature des choses, les chrétiens vivent
tous sous lemprise des mémes doctrines. a1 milien des mémes événements, au
sein de ces mémes controverses qu'il s'agirait justement de soumettre i une
enquéte critique. ls sont donc exposés anx préjugés, ete.

» Par suite il serait difficile de sowtenir qi'un vrai développement porte fou-
Jours aver soi sa propre certifude.., ou que Uhistoire... est 3 I'abri de la possi-
bilité d'une grande wariéié d'interprétations» (p. 167).

La souveraine importance de ces constatations saute aux yeux. Une
authentique tradition en marche ne doit pas éire unanime. 11
n'est méme pas dans la nafure des choses qu’elle le soit. Dés lors, il
faunt que 'Eglise possede en elle Iz pouvoir de discerner sfirement et
d’interpréter sa propre tradition.

Newman n’hésite pas (%) :

« Dans la mesure méme ot le plan divin doit comporter de véritables déve-
loppements de doctrine et de pratigue, il doit comrporter aussi ume autorité
c:rfe’rieure, tnstituée pour prononcer stur ces développements et, par ses déci-
stons, les distinguer de la masse des spéculations puvement humaines, de Fer-
" travagance, de la corruption et de Perrewr, au milien desquelles ou en dehon
desquelles ces développements se ferownt,

» Clest cela que signifie Pinfoillibilitéd de UEglise. »

C'est donc 4 1'Eglise qu'tl appartient de : « coordonner et authenti-
guer les divers résultats ou expressions de la doctrine chrétienne »
(p. 169), :

Ces apergus si réalistes et si profonds du grand theologzen angla1s
aboutissent & cette proposition qui nous est familiére : I'Eglise est
U'interpréte authentioue de la Révélation. : !

En ce qui concerne PEcriture ce principe fut proclamé dés le II®

ror

{503 Ce passage de la section II du second chapitre de lFsmy n'a pas été
g:dg:t par Bremond. On e trouvera 3 la p. 131 de la version frangaise de J.
ondon.
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si¢cle. Mais la Révélation comporte 4 la fois PEcriture et 1la Tradi-
tion. La vérité chrétienne, dit le contile de Trente, est contenue « it
Libris scriptis et sine scripto Traditionibus ». L'Eglise a donc dans sa
mission d’mterpreter authentiquement aussi bien la Tradition. que .
lEcrlture

Cest d’ailleurs au pouvoir de I'Eglise d'interpréter la Tradition que
pensait surtout Newman en écrivant les pages lumineuses que nous
venons de citer.

A elle donc appartient de juger la valeur des raisons apportées en
faveur de l'assomption corporelle de la Vierge, et surtout le sens du
cheminement de la crovance appuyée sur ces raisons.

Porte-t-il, ce cheminement, les caractires d’une saine et graduelle
élucidation, opérée sous l'action de 'Esprit de vérité protnis au Ma-
gistére pour le conduire dans toute la Vérité ? (")

Pour s'en assurer I'Eglise interroge l'histoire. Elle constate une pé-
nétration incessante de la foi en Vassomption, depuis le VII® siécle,
malgré les graves obstacles que constituérent d’abord son revétement
légendaire, ensuite la nette opposition des meilleurs théalogiens du
IX® siécle, voire — pensait-on — de S. Jérdme lui-méme. Elle remar-
que que cette fermeté dans I'affirmation, cette résistance opinidtre
aux objections, venait d’'une persuasion profonde de la nécessaire, de
I'immédiate connexion de 'assomption avec la maternité divine. De
12 sa tenace assurance, instinctive chez le peuple, réfléchie chez les
théologiens, en dépit de persistantes défiances et d’hésitations qui ne
cesseront que tardivement. Tout contact avec les apocryphes a été
répudié. La croyvance résiste an temps; elle va s'affermissant au point
de devenir presque générale dés le XIV® sitcle, sans que se soit ja-
mais exercée aucune pression. Elle commence alors 3 étre reconnue
comme engageant la foi. Son étroite dépendance de la maternité divine
apparaitra dans une nouvelle lumitre, lorsqu'aura été défini le dog-
me paralléle de 'immaculée conception. Dés lors commencent les péti-
tions adressées & Rome en vue d'une définition,

Tels sont les faits innombrables (*2) qu’une patiente enquéte a mis
sous les yeux de I'Eglise, avec leurs infinis méandres et dans leor
enchainement interne (5%).

(51 Prmcipe posé par la Bulle : « Universa Ecclesia in qua viget veritatis
Spiritus qui quidem eam ad revelatarum perficiendam veritatum cogn:tmnem
infallibiliter dirigit...

(52) La Bulle dogmathue les rassemble en unec phrase @ « Quae veritas Sa-
cris Litteris innititur, christifidelium animis penitus est insita, ecclesiastice
culty. inde ab antiquissimis temporibus comprobata, ceteris revelatis veritati-
bus summe consona, theologorum studio, scientia -ac sapientia splendide expli-
cata et declarata ».

(53) Draprés ce que nous avons fait remarquer plus haut, « Sacris Litteris
tnnititur » de la phrase citée & la note précédente doit se comprendre en fonc-
tion du « Sacris Litteris tamguom wltimo fundamento mituniur » rappelé dans
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Il Iui appartenait de nous donmer de cette tradition interprétation
authentique,

Elle I'a fait d'abord virtuellement par la consultation de tout 'épis-
copat catholique. Son témoignage, dit la Bulle dogmatique de Pie XTI,
% concordem nobis praebet ordinarii Fcclesige Magisteri doctrinam
concordemque christiani pOPllll fidem, quam idem Mag1ster1um sus-
tinet ac dirigit ».

Elle I'a fait ensuite. formellement par la voix infaillible du Pasteur
supréme, dans la Bulle ¢« Munificentissimus Deus $.

11 semble bien ‘que le théologien doive reconnaitre, dans la procla-
mation du dogme de assemption corporelle dela Vierge, un cas ma-
jeur d'exercice par I'Eglise de son pouvoir d'interpréter authentique-
ment la Tradition. :

Lowvain, ] Dom Bernard CarrLie, 0.S.B.
Abbé du Moni-César.

la note 2. — De méme ab antiguissimis remporz'f?rrs s'interprétera en fonction
du passage de la Bulle oit le Psendo-Modeste, aui est de la fin du VII® siécle,
est appelé « anfiguissimus scriptor »,
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