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SCIENCE, PHILOSOPHIE ET RELIGION

On sexplique facilement que les périodes calmes soient favorables
3 la réflexion logique sur les sciences, a la codification des méthodes
de découverte et d'invention, spontanément utilisées par les cher-
cheurs. I'entre-deux-guerres connut une belle floraison de logiciens,
avec les noms de Brunschvicg, de Meyerson et de Bachelard; et jadis
Jes ceuvres bien connues de Poincaré se situaient aux alentours de
1910. Les époques troublées par la guerre ou les crises sont, au con-
traire, trop distraites par Iémotion et la passion collectives,- trop pré-
occupées de problémes immédiats pour se recueillir dans l’exa.men
désintéressé de lactivité de esprit.
Ou, alors, elles suscitent une philosophie caractensthue qui expri-
me leur émoi et leur crainte, Athée ou chrétien, Pexistentialisme ne
porte d’abord guére d’intérét A la spéculation pure et la description des
attitudes prime la définition des essences : ume tendance naturelle le
pousse 4 négliger le monde extérieur au prafit de la valeur et de linti-
mité d'un sujet, qu’il invite & se dégager de toute servitude et a se re-
créer dans P'¢ ex-istence ». Menacée par les automatismes imp'erson-
‘nels des choses et de la société, la liberté se recueille et se reprend ila
source méme de sa responsablhte

 Excellente, dans la mesure ol elle est le signe d*une renaissance de
la personne, cette tendance dégénére parfois en anarchie individualiste -
et en méconnaissance d’dne nature ou d’'un univers, ol ne régnerait que
I'absurde. On a pu dire que P'existentialisme était un acosmisme,

Et pourtant, le point initial de sa réflexion est bien, comme pour Des-
.cartes, Ia connaissance de I'objet : toute conscience, dit Sartre aprés
Husserl, est conscience de quelque .chose. Pareillement, la liberté ne
peut échapper A ses enlisements gite par la médiation du « projet » tem-
porel, C’est-2-dire par Ventrée « en histoire », par la déciston de modi-

" fier le monde. -

L’éloignement que professe existentialisme 3 l’egard de la spécula-
tion parait donc accidentel et n'est pas xmphque par sa théorie : tout
au plus souligne-t-elle que Ia pensée n’est jamais pleinement indépen-
dante d'un engagement préalable et se nourrit de I’action. Idée capitale,

. déj4 mise en valeur par Bergson et Blondel; mais ce dernier, du moins,
§'étalt toujours gardé de déprécier lea droits de la vérité pure.
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Une réflexion logique sur la science paraitrait dés lors pouvoir étre
réintégrée aw sein méme de la philosophie nouvelle, comme une phase
indispensable de l'itinéraire de la personne vers son achévement.

Le philosophe existentiel prend sedlement mieux conscience que
cette réflexion est une décision, appelée par une inguiétude intérieure,
et qui, loin de trouver sa fin-en elle-méme ou de se complaire en son
- objet, doit contribuer 4 sa propre libération autant qu'a celle du monde.
- Plus exigeante encore en fait de lucidité, la conscience chrétienne
répugne 3 se contenter d’une vision absolument objective de 1a science,
sachant trop bien I'ambiguité morale de cette activité intellectuelle, que
conditionnent aujourd’hui des passions politiques ou économiques.

Ceci dit, cette conscience chrétienne, a un double titre de transcen-
dance et d’incarnation, considére la science comme un objet privilégié
de réflexion : elle y voit, dans la structure de la pensée qui la fait,
comme dans I'histoire progressive de ses conquétes, un reflet de la
Vérité absolue, qui est le Christ; mais elle découvre, dans la foi 4 la
Charité révélée, la vocation gratuite de ’homme 2 un dépassement infi-
ni et surnaturel de la science du monde, '
- Sans aucune prétention 3 exposer A nouveau, méme au niveau d'une
culture générale, les résultats de la révolution scientifique récente, nous.
voudrions contribuer & une reprise du dialogue entre la science et la
foi, la recherche et le mystére.

Si bien des positions trop étroites ont & évacuées de part et d'au-.
tre, depuis les affrontements des sidcles derniers, il reste peut-étre i
dissiper un certain malaise de rémanence et de séquelle et 3 définir
exactement les autonomies respectives de ces deux orientations de l'es-
prit, leur domaine propre, mais aussi leur continuité et leur relation mu-
tuelle. Le cas Galilée s’estompe 3 'horizon, le scientisme n'est plus qu’un
souvenir, mais un rationalisme plus vigoureux se fait jour, bien décidé
3 défendre son idéal. Par ailleurs, la réflexion religicuse s’est appro-
fondie, mais elle profite 3 coup siir d’une renaissance spiritualiste,
elle-méme favorisée par certaines limites de la raison scientifique.
A mesure méme qu'elle s'allége peu & peu, sous la pression des conjone-
tures, et parfois tardivement au gré de certains, en purifiant certains
principes de leurs contaminations contingentes, la théologie n'en est
que plus ferme sur Yessentiel de ses assurances et plus ouverte aussi
dans l'intérét qu'elle porte aux magnifiques progrés de la science.

Les postulats de la science.

La science revendique d'abord l'amutomomiz totale d'une recherche,
conduite sous l'unique responsabilité de Phomine et par ses propres
forces. Exactement 3 la mesure de la pensée, le « phénoméne » est de
droit connaissable, par une méthode appropriée 4 son objet, saus
aucunie intervention extérieure, ni révélation surnaturelle. Ie cher-
cheur a conscience d’8tre investi, par sa situation d'homme, d'une
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mission exclusive sur une sienne propriété, ol il est absolument
« chez lui» : conscience colorée par le sentiment jaloux d’une dignité
et d'une fierté de possesseur, Déji Pascal lui-méme, si porté i éten-
dre I'empire de la Révélation, était intransigeant sur ce point : pas
plus que Descartes, son ennemi intellectuel, il n’admettait 'argument
- d’autorité en matiére de science,

C’est que celle-ci est animée d'une foi initiale & I'entitre rationalité
du réel, dont la structure est calquée sur celle de la pensée. L’intuition
platonicienne, reprise par Dlescartes et Spinoza, court tout au long
du grand courant philosophique et st, pas plus que Hegel, le moyen
age n'a cru aux méthodes mathématiques, 1l a fortement affirmé la
toute « puissance » de la pensée sur le monde sensible. Emanés de
la méme Source divine, reflets du méme Soleil Créateur, pourquoi
tous deux ne seraient-ils pas apparentés dans une harmonie mutuelle ?
Et, reprenant les idées de Ravaisson et de Lachelier, Bergson voit dans
Yunivers matériel une simple dégradation de la wvie, sclérpsée, endor-
mie en geste habituel et en mécanisme; ce qui Paméne, ailleurs, &
considérer la raison et la matiére aussi parfaitement adaptées I'une a
Pautre que 'envers et 'endroit d'une méme piéce, Issu sur ce point du
rationalisme cartésien, le communisme adopte aussi la thése de la
réduction possible de I'univers & la pensée; il y joint une mystique
messianique du progrés, qui espére désaliéner 'homme de toute passi-
vité physique par une conquéte exhaustive de la matiére, entidrement
assimilée 3 l'esprit, Cette mystique de libération 1u1 est commune avec
de larges couches de modernes. :

Pour I'homme de science contemporain, Pexpérience est le. seul
critére de vérité en physique; si indispensables que soient les hypo-
théses, si développées les théories mathématiques, le vrai est ce qui
est vérifié par une technique expérimentale, que les instruments per-
mettent d’affiner. Ici, c'est plutt la tendance de Galilée, de Pascal
et de Mersenne, qui prévant sur celle de Descartes ; non pas que celui-
ci n'ait fait de muliiples expériences, mais, comme I'a montré le R. P.
Lenoble, un certain 4 priori a retardé longtemps P'avénement de la
véritable. méthode moderne. Tout en étant partisan de I'autonomie de
la science, Pascal était moins sir que Descartes de la valeur absolue
de la déduction mathématique et sor fameux développement sur « les
deux in{inis » lui oppose 'impossibilité d’atteindre jamais les derniers
-éléments des choses, puisqu’elles sont indéfiniment divisibles, — donc
de faire jamais des synthéses valables, Deux orientations de pensée,
deux spécialisations plutdt, subsistent dans la récherche moderne :
Pune plus théorique, plus confiante dans la déduction et I'analyse
mathématique, I'autre plus proche des techniques du laboratoire, plus
ouverte aux révélations imprévues de 'expérience et de I’observahon
Mais la premiére, tout en prétant volontiers & l'autre le concours de
ses formes abstraites, se garde pourtant d'affirmer jamais une
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certitude avant qu'elle n’ait été contrdlée par les faits; les formules
théoriques de la mécanique ondulatoire (1924) ne furent vraiment
vérifiées que par les expériences de Davisson et Germer sur la dif-
fraction des électrons, trois ans aprés la thése de L. de Broglie. Pres-
sentie par Einstein en 1905, T'énergie de la matiére ne fut effective-
ment libérée que par la premiére pile de Fermi, le 2 decembre 1942,
ainsi que par les bombes de 1945,

S’appliquant au donné, non comme une réalité &trangére, mais dans
une indissoluble union, dans une rencontre qui les féconde et les
révéle mutuellement, Ia pensée le rationalise, c'est-a-dire le rend in-
telligible et en fait une idée, en 'exprimant par un ensemble de rela-
tions intellectuelles, si possible mathématiques, elles-mémes unifiées,
sous un symbolisme défini, en systémes de plus en plus logiques et
cohérents. Ces théories sont vraiment explicatives du réel, dont elles
donnent « raison », en le représentant sous forme symbolique et en
“unifiant progressivement ses divers aspects (lumiére, chaleur, électri-
cité.:.). Elles senglobent les unes les autres, 4 mesure qu'elles pro-
_ gressent; les plus anciennes, plus simples, deviennent des cas parti- -
culiers des nouvelles, plus générales, lorsque certaines conditions sont
remplies, certaines variables annulées. Ainsi est assurée la.prévision
du réel, dans les limites toutefois de chaque théorie; I'idée surmonte
les différences singulidres du devenir et réunit dans son éternité rela-
tive les trois phases du temps. Purifiée, I'idée de cousalité exprime les
conditions générales d’apparition d'un phénoméne, dans la mesure
_ toutefois ‘de la certitude permise. Dans certaines sciences, olt prévaut
le déroulement d'une histoire, telles que la géologie, la physique du
globe, P'astrophysique et, & fortiori, dans les sciences du progrés de
Ia vie, la détermination de la causalité s’applique souvent & un phéno-
- méne unique, qui ne se répéte pas.
Mais le réalisme naif des figurations imaginatives tend aujourdhui
a s'évanouir au profit de la représentation pure : toujours nécessai-
res, les images utilisées par la physique (ondes, corpuscules...) ne
sont plus gu'un artifice ¢ opératoire » de calcul.- Sans doute diffé-
rentes méthodes convergentes permettent, depuis J. Perrin jusqu’a P.
Blackett, de compter électrons ou atomes, et il n'est pas impossible de
les faire ainsi correspondre partiellement aux objets de notre expé-
tience. Toutefois il entre dans cette gssimilationi une part importante
’interprétation théorique, et les plans du réel ne sont pas exactement
paralléles. On est d’accord pour voir dans plusieurs -formes récentes
de la réalité atomique (positon, deuton, neutron, méson} des entités
absolument erreprésentables pour limagination sensible; symboliques
et pourtant réelles, puisqu'elles sont & la confluence de -la théorie et
de lexpérience. Mais il peut n’y avoir pas moins de réalité dans un
ensemble de signes, incarnation visible de la pensée et des faits, que
dans un objet perceptible. Quant & '« onde » des théories récentes,
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on convient qu'elle désigne surtout une région physigue de probabili-
tés calculables pour la détermmination des proPriétés du corpuscule.
En astronomie, la science progresse . d'une maniére moins ¢ inhumai-
ne » et plus concréte. Il est vrai pourtant qu'elle a partie liée avec les
" théories de.la matidre et gu'elle nécessite 'emploi ude la quatriéme
dimension et la notion de courbure d'univers,.

La science atteint donc ainsi, indirectement et pen 3 peu, la struc-
ture méme du réel, la nature des choses, et dépasse les timidités dn
positivisme et de lempirisme. Au-dessus de la semsation subjective
et de l'apparence immédiate, -au deld méme des pures relations de
concomitance entre les faits, elle accéde & la vérité universelle et.
communicable. Si grande soit toujours la part de la convention et de
Partifice, sur laquelle le pragmatisme s’étendait naguére avec com-
plaisance, la science tend progressivement, par le recoupement de ses
vérifications, par la rencontre et I'adaptation des faits et des theéories,
3 la certitude d’atteindre les arficulations organiques du réel. Tou-
jours assujettie 3 la nécessité d'une « représentation », elle 'a cons-
cience de voir peu 3 peu surgir, de sa confusion et de son obscurité
originelles, 'univers tel qu'il est. La structure des qualités sensibles
(lumiére, chaleur...), I'essence de la matiére et de 1'énergie lui sont
révélées, dans leur vérité, avec une approximation croissante, depuis
Maxwell jusqu'a Einstein et I,. de Broglie. Dans les limites (d'une
théorie donnée, le ¢« discours», qui traduit lexpérience, est absolu;
il dépasse le temps. Car ce n'est pas absolument le « comment» des
phénoménes, qui se manifeste, mais leur « pourguol », c'est-3-dire la
nécessité méme de leur composition et de leur apparition : ils ne peu-
vent €tre autrement, ni exister différemment,

Teutefois, comme I'a montré en particulier I'eeuvre de L. Brunsch-
vicg, la science est historigue aussi et parcourt les « étapes» d'un
« progrés de conscience », jalonné par les purifications successives
qu'apporte la réflexion aux résultats de la recherche, Peu 34 peu les
révélations de 'expérience, amenées par le progrés des instruments
et de la théorie, obligent le savant et le philosophe & modifier ow mé-
me 4 abandonner des conceptions périmées, qui retardaient la recher-
che dans des cadres trop ¢troits.

Les difficultés de la science.

Meyerson, Brunschvicg, Bachelard et Te Senne se rencontrent, en
termes analogues, dans Paffirmation d'un certain irrationnel, qui fait
incessamment renaitre la « contradiction » du réel & la pensée et sti-
. mule lesprit 2 de nouveaux progrés. La richesse et la complexité du
* donné débordent les structures conceptuelles et les méthodes de l'es-
prit. Pas plus qu'en Droit, aucune formule, aucune forme ne -sont
jamais satisfaisantes et ne correspondent exactement au donné; un
déséquilibre constant déverse la science, dans I'inquiétude de nouvel-
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les recherches, et le pomt mort n'est jamais atteint d’un accord par-
fait de la théorie avec Texpérience,

Cet irrationnel pourtant ne doit pas étre assimilé 2 la présence ob-
jective d'une chose; il exprime simplement le décalage de la question
et de la réponse dans un dialogue indéfini. A cela la science moderne
tient beaucoup, car elle ne souffre pas la moindre objection 3 sa foi
dans la rationalité du monde ; I'échec ne peut jamais &tre que provi-
soire et partiel,

D'otlt le malaise de la pensée scientifique depuis vingt ans; la phy-
sique semble buter devant la permanence d'un irrationnel qui struc-
ture la matiére ; impossible de connaitre 4 la fois avec exactitude deux
entités essentielles i déterminer emsemble, — la position et la vitesse
d'un corpuscule (relation de Heisenberg). Impossible, par consé-
quent, de faire des prévisions absolument certaines; des lois de pro-
babilités remplacent les fonctions différentielles pour l'analyse des
phénoménes au niveau atomique. De plus l'expérimentateur ne peut
pas ne pas intervenir dans l'observation, qu'il trouble en essayant de
la constater et de la recueillir.

De méme, les cadres rationnels, congus, spécialement depuis Kant,
de maniére trop rigide, ont dii s’assouplir pour répondre aux révéla-
tions de Uexpérience : espace multidimensionnel, pluralité des temps,
imprécision de I'individualité des corpuscules, discontinuité quantique,
séparation relative des « segments de phénoménalités (macrocosme,
échelle sensible, microcosme)... Et nous venons de dire I'impasse
actuelle de la science dans l'utilisation du principe du déterminisme
pour la prévision; impossible, comme jadis, en tout cela, d'échapper
a l'impression d'un certain « lest », jeté par le savant : dans l'urgence’
de Pexploration et l'imprévu de l'aventure, il s’embarrasse beaucoup
moins de sauvegarder la cohérence rationnelle des principes que d’as-
surer le succés effectif de Vexpérience e* de la technique. Qu'impor-
te, pour l'instant, si les entités qu'il crée sont parfois contradictoires
entre clles ou inimaginables, pourvu qu'elles réussissent, dans leur
ensemble, fit-ce proviscirement, 3 traduire des faits ?

Et signalons ici, nous y reviendrons, la nécessité pour la science de
tenir compte, conune 'avait prévu Bergson, d’'un grand nombre de
phénoménes, qui ne peuvent recevoir d’explication valable que par
Phypothése d’une « énergie spirituelle ». Quelle que soit la répugnance
du rationaliste 34 admettre une présence physique et une influence
expérimentale de Pesprit, il faut bien se rendre & 'évidence : la ma-
tiére est soumise a des forces psychiques, capables de V'atteindre en
profondeur et d’en modifier le comportement, Déjd visibles dans
I'histoire de la vie, dont elles assurent la {inalité et le progrés « impro-
bable », ces énergies se- manifestent aussi en Phomme. La psycho-
somatologie ne fait, par exemple, qu'utiliser, en thérapeutique, des
forces mystérieuses, expérimentées par toute une tradition.
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Cependant demeure inébranlé, purifié, le principe méme qui est la
vie de la pensée ; la possibilité dunifier le réel en synthéses ration-
nelles, qui en sont 'idée explicative. Pas plus qu’autrefois la sclence
ne se trouve en présence d'un univers gouverné par le caprice ou la
fantaisie : les étres matériels ne jouissent pas d’intérivrité et subis-
sent passivement les forces extérieures. La raison, qui ne peut rien pen-
-ser qu'en structures d’ordre, est assurée de reconnaitre partout des per-
‘manences et de pouvoir traduire le réel, dans son amplitude spatiale et
son extension temporelle, en lois, vérifiées par l'expérience, Au fur
et 3 mesure de ses progrés, la science révéle I'universalité d’une archi-
tecture structurée, Faut-il rappeler la magnifique ordonnance hiérar-
chique de la chimie et la grandiose synthése einsteinienne qui, aprés
- avoir unifié, dés 1905, matiére et énergie, et, en 1916, gravitation et
énergie, essaie de se couronner par [I'identification - théorique de
P'électromagnétisme et de la gravitation ? Clest 3 tout idegré de la
réalité que l'espace géométrique est affecté par des valeurs physi-
ques, et les nouvelles formules s’appliquent & 'univers atomique com-
me i Vunivers stellaire, Dans un autre ordre de recherches, le R. P.
de Saint-Seine n’appelait-il pas récemment «les fossiles au rendez-
- vous du caleul» P Expatrié, suivant 'expression d’A., George, au
plus loin de son domaine habituel, vers Porigine des temps comme
vers les confins du monde ou Yextréme petitesse, l'homme retrouve
partout le méme quadrillage et les mémes repéres.

Sans doute, en physique atomique, la « substance » ést parfois dis-
soute par l'impossibilité d’affirmer, en dehors de certaines conditions
particuliéres, la stabilité ou méme la réalité des corpuscules, mais la
permanence subsiste alors dans le systéme des « relations ». Et le dé-
terminisme n’est pas évacué, mais seulement Pillusion, valable 3 I'échel-
le sensible, d’une possibilité de “dissocier position ¢t énergie d'un
corps. La science moderne continue 3 prendre appul sur lidée de
constance et de loi et, toujours niée du cdté des choses, la Fiberté
n'en est que plus affirmée du <o0té du sujet. Pas de science sans la
décision créatrice de rencontrer le réel pour le comprendre et le domi-
ner, en inventant méthodes, problémes et solutions. I@ liberté est ici
le dynamisme de la pensée dans sa volonté du vrai, I'excés de sa puis-
 sance et de sa vie sur ses déterminations et ses idées mémes, son
potentiel indéfini de rebondissement et de création,

La philosaphie,

Mais cette réflexion est la maissance méme de la philosophie qui,
- délaissant les problémes techniques de la recherche, prend conscience
de ses conditions intérieures. Au-cours de sa description de Pexpé-
rience humaine totale, ellz rencontre, en effet, l'effort d'intelligence
du réel ef en analyse les démarches : la philosophie est I'étude du
sujet, lontologie de ses structures vivantes et la dialectique de ses
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comportements, Or, contrairement a- une interprétation périmée de
Kant, ces structures logiques sont existenticlles déji et représentent
la trace d’'un engagement temporel, dynamique et libre vers 1'absolu
de la vérité et du bien : elles sont les conditions personnelles, vivantes
et souples, créées par lesprit,’ d'une “libération de la liberté dans la
recherche du Moi et de Dieu. -

Apparemment tout intime et réflexive, cette étude du sujet est le
contraire méme d’'un repliement stérile sur une pensée vide de tout
objet. Elle suppose plutdt Fexercice d'un esprit en acte, la saisie de
Uesprit dans son activité créatrice; d'olt la nécessité pour le philoso-
phe de se doubler, autant que possible, d'un savant.

Inversement, le scientifique doit approfondir son expérience pour
la fonder sur une réalité spirituelle et déterminer la « situation » de
son objet au sein de lexpérience humaine fofale. Impossible désor-
mais pour lui de ne pas penser ce qu'il vif spontanément. En ce sens,
le progrés de 'expérience philosophique n'est pas distinct du progrés
de la science, . . ' :

Rien de plus privilégié pour le savant, dans cet effort d'intériorité,
que la prise de conscience du processus spirituel gui aboutit & la dé-
couverte ou i l'invention. Sans doute est-il loisible de déterminer
certaines conditions sociologiques qui les favorisent ; Uinitiateur gé-
nial, capable de briser avec les préjugés et de courir des voies neuves,
est porté d'abord par toute une collectivité, dont il regoit beaucoup. La
plupart des progrés de la science depuis cent ans peuvent étre attri-
bués “partiellement 4 la. mystique d’une époque, au soutien de 'opi-
nion, aux exigences parfois urgentes de la nation; ils sont facilités
par une atmosphére de collaboration et d'émulation, comme par les
communications incessantes. 1'isolement des laboratoires francais pen-
dant la guerre les a beaucoup privés, De méme il faut noter, dans la
genése de linvention, des facteurs organiques, ceux mémes qui relé-
vent de la sexualité. Mais, en se bornant & cette objectivité, on n'en-
trerait pas encore dans .l'intimité personnelle du sujet, dans cette
expérience dexistence en acte, irréductible méme au discours qui
l'exprime, et 4 laquelle la philosophie ne fait qu'apporter le code et
le langage, d'ailleurs précieux, d’une tradition. Bornons-nous ici 3
signaler la différence entre I'éclat soudain de l'illumination inspira-
trice et-le double «travails, antérieur de préparation et de recher-
che, postérieur de rédaction et de mise en ceuvre, de déduction ou
de vérification. Or, quelle que soit leur hétérogénéité,- ces phases
successives appartiennent 3 la méme mélodie temporelle du méme
stjet; plus actives ou plus passives d'apparence, elles n'existeraient
pas sans 'acte, plus ou moins concient, mais toujours volontaire, d'un
moi qui s'éveille 3 lui-méme en seffor¢ant vers la Vérité et en se
contemplant dans le miroir de son ceuvre progressive. Comme en
témoignérent jadis un H, Poincaré ou un C. Nicolle, il n’y a pas,
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. pour le savant, plus-émouvante réfutation d’'un impossible matéria-
lisme. Et la souffrance méme du probléme.initial, qui le stimule, par-
fois méme de I'échec total ou partiel, lui est encore un signe précieux
de l'infinité d’un esprit, inquiet de toute la vérité. :

L’expérience philosophique, qui est celle de I’espnt, dans l'expan-

- sion de son autonomie, n'est évidemment pas limitée 4 ce domaine :
elle comprend, au-dessous d'elle, celui de la sensibilité et de l'activité
technique ou utilitaire, plus haut celui de Uart, de la vie morale et
sociale, Kierkegaard a profondément analysé ces différentes étapes
et les senils qui ménent de ['une 4 l'autre; peut-étre a-t-il manqué,
comme la plupart des existentialistes, 3 bien apercevoir la valeur
propre de l'objectivité scientifique, En tout cas, impossible 4 la scien-
ce de ne pas éprouver les interférences de ces-autres activités. Elle
commence par les contacts sensibles, affectés de plaisir et de douleur,
qui la nourrissent et la stimulent; elle est animée par Iémotion ou
la passion affectives; elle est en relation étroite avec la technique uti-
litaire, soit pour s’y appliquer, soit pour y trouver matiére 3-idécou-
verte. Mais, vers les plans supérieurs, pas d'invention qui ne soit
esthétique, et oll n'intervienne le sens de ’harmonie des formes; nulle
formule ou nul ensemble de relations qui ne soient apparentés 3 l'or-
dre du beau. Pas de science sans économie, sans politique, comme
« sans conscience »... Pas de science non plus, sans-la présence impli-
cite de I'Esprit de sagesse et de vérité; mais aussi, sans la perception,
obscure au moins, d’une option existentielle tragique qui l'oriente vers
la Charité ou contre elle. Dirons-nous, en un sens, pas de science sans
péché : pas de science qui n’ait besoin de rédemption ?

Science et religioh

Car, au terme de la d1alect1que de Pesprit, plus haut que les formes
de la pensée ou de I'art, qui la pressentent mais peuvent s’en écarter
dans l'isolement, plus haut que la philosophie, encore impersonnelle,
au-dessus méme de la morale, encore formaliste, et de la vie sociale, -
qui introduit le mystére de la personne, apparait, en sommet ou en
nappe, Uexpérience religiewse.- Et celle-ci trouve son apogee dans le
christianisme. '

Il n'est pas dans notre intention d'introduire ici une pth1losoph1e
religieuse ; renvoyons plutot 3 Pascal et 4 Kierkegaard, 3 Blondel et
3 Bergson qui, par divers mouvements, ont établi le caractére spécifi-
" que possible d’'une expérience de charité, au moins au titre de « déses-
poir infini » ou de souhait inefficace. Le témoignage des saints et des’
mysthues et, & un moindre degré, célui de tout fidéle suffit & mon-
trer & une dme ouverte que ce possible a été réalisé, dang I’histoire,
par un Don gratuit. Et faisons seulement remarquer la difficulté de
demeurer dans I'immanence anonyme de la Vérité ou de la Beauté,
immanence sujette 3 lorgueil et insatisfaite de sa solitude, qui attend
‘un Appel pour ex-ister dans un Dialogue religieux,
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Aprés bien des querelles de détail, bien des controverses sur des
sujets secondaires, les plans de démarcation entre la science et la foi
sont, depuis peu, devenus plus nets, et la revendication wles compé-
tences plus exclusive : I'autonomie jalouse de la recherche se refuse
a toute ingérence et le « mystére» dépasse tout « probléme ».

Le débat fondamental se situe donc aujourd’hui dans un ordre plus
profond et toute la question est de savoir §i l'attitude de foi est com-
patible avec Pattitude active exigée par la science. Une solution de
fait et de témoignage lui est apportée par la symbiose en l'dme du
croyant d'une docilité i I'Esprit et d’'une fidélité 3 la méthode scien-
tifique : la foi & la raison, la passion de la recherche, le dévouement
au monde coexistent de plus en plus avec l'acceptation la plus loyale
de I'Evangile et de I'Eglise. La réflexion sur cette position y révéle
toutefois, au sein méme de l'acte libre, qui engage 'homme dans
Pordre de la charité, une fension entre raison et foi, une victoire dou-
loureuse sur l'orgueil d'une suffisance solitaire de lesprit. Tout est
conservé de Pautonomie légitime d'une recherche authentique et désin-
téressée, mais, pour accéder 3 lexistence concréte, pour sortir de
Pabstraction encore formelle et anonyme de la science ou méme de
la morale séparée, le moi consent 4 'offre gratuite d'une Amitié trans-
cendante, manifestée dans Vhistoire.

La pensée sc1ent1f1q_ue n’a donc pas i recevoir I'auméne hutmhante
de la moindre vérité qui soit du ressort \de la raison, elle n’a rien 3
apprendre de ce qu'elle efit pu trouver seule : illuminéde par le Verbe
intérieur, elle se suffit 3 elle-méme et est responsable de sa vocation
vers la vérité, La Révélation n'est pas une documentation qui préten-
drait suppléer & l'effort de découverte et d'invention : elle se revét
méme d'une présentation objective olt la science a quelque compé-
tence. Comme l'exprimait Péguy, dans un passage éloquent de la
Note conjointe, le Christ pousse la loyauté de I'Incarnation jusqu'a
se soumettre & Pexamen des exégétes. Et pourtant, de par son acte
de foi, le chrétien franchit un sewil absolu et « privé» : remongant,
pour s'achever dans I'Existence, & inventer ce qu'il n'aurait jamais
pu trouver par lui-méme, je veux dire Ia Charité infinie d'une Misé-
ricorde, et se refusant a se définir par une pure relation intellectuelle
avec la vérité des choses du monde fini; I’homme se détermine désor-
mais par une relation personnelle avec le Dieu vivant : il accepte sim-
plement Pordre de la Charité.

Insistons sur quelques points, I’essence du message chrétien se
réduit en somme au Témoignage d'une Expérience privilégiée, celle
du Christ, gue Dieu est Amour et qu'il appelle gratuitement les hom-
mes 4 participer 4 cet Amour transcendant dans une amitié commu-
nautaire, en s'unissant librement au mystére de la mort et de la résur-
rection du Christ. Les dogmes et la morale chrétienne ne sont que
Vexpression, l'explication discursive et temporelle, de cette intuition,
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-sous l'autorité d'une société qui représente et actualise le Christ dans
Phistoire. La foi n'est pas un sacrifice de la raison i Uabsurde et 3
la passivité d'une soumission aveugle, mais I'adhésion volontaire au
Don personnel d'un Amour infini et 3 son plan de salut. Quant 3 la
grice, elle n’a rien d'un choc, ni d'une poussée extrinséque, qui pren-
drait la conscience pour une chose; elle est plutét I'élan intime et
persornel d'un Esprit, plus intérieur au moi que lui-méme. Tout ceci
n’est pas pour minimiser I'action divine, qui pénétre la totalité de la
vie humaine, sanctifie toutes les valeurs et oriente toute lactivité de
I'homme vers sa fin surnaturelle, ni pour nier la nécessité pour Ior-
gueil intellectuel de se soumettre & un ordre transcendant; il impor-
tait seulemnent de montrer que 'auntonomie we la liberté scientifique
n'est pas compromlse mais exaltée, par lintervention de la Charité
divine.

Il s’en faut rmalheureusement que la raison humaine soit hberec par
ces déclarations; méme avertie de I'amplitude de son autonomie, elle
éprouve la plus.grande difficulté i se soustraire i une sorte 'd'impé-
rialisme totalitaire et, suivant le mot de Pascal, «se fait une idole
de la vérité méme ». L athéisme n'est pas une exception dans le mon-
de scientifique; typiquement représentatif d’une certaine mentalité,
un Brunschvicg se refusa toujours a aller au deld du Dieu spinoziste
de immanence. Aussi, comme la technique, plus gu’elle peut-étre,
Pactivité scientifique profane demeure-t-elle ambigué; elle implique
une option existentielle entre Diew et Satan. Et il ne lui est pas suffi-
sant, en effet, d’opter, au sein d'une morale abstraite, entre le
Bien et le Mal, car la négation explicite de Dieu risque toujours de
pervertir une option encore anonyme méme en faveur du Bien et de
la transformer en son contraire. D’ailleurs, les relations de plus en
plus intimes e la science avec la technique, avec I'économie, avec la
politique des Etats, l'impossibilité, par exemple, ol elle est de pro-
gresser si elle n'est pas soutenue par la finance publique ou privée
mettent 3 I'épreuve son désintéressement et la menacent d'un asser-
vissement & de lourdes fins temporelles, qui peuvent pousser i une-
extréme barbarie, Bien plus, il semble qu'on puisse affirmer, avec
Jaspers, que le premier moment de I'éveil de Ia raison et, & fortior,
de Tattitude scientifique, est de critique, d’opposition et de défi: la
science serait, dés lors, naturellement athée, Guérie sans doute, chez
beaucoup d’incroyants, .des perversions de cet athéisme, par la loyauté
méme de leur attitude envers la vérité la science semble ainsi sou-
mise par nature i une sorte de péché originel {oun structurel) dont
elle ne peut se libérer par son propre effort, puisque celui-c¢i contri-’
bue 4 l'asservir.

La science a donc besoin d'une rédemption spirituelle qui, en la
purifiant de ses tares, en la préservant de ses tentatioms, la fasse
accéder, sans se perdre, & un plan supérieur, qui est la reconnaissance
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de la Charité. Elle prend alors conscience de la nécessité d'une Média-
‘tion personnelle, qui l'aide 4 passer, transformée, i la Valeur d'une
- véritable existence. Source, Modéle, Fin de l'univers, le Christ est
aussi le Prétre qui le relie & Dieu par une Oblation sacerdotale et
en consacre la valeur.

La recherche scientifique et ses résultats progressifs sont dés lors
pleinement fondés par leur orientation vers Dieu et par Vacte de foi
qui reconnait leur Conidition : 'absolu de vérité, implicitement affir-
mé par lintention de lesprit et reflété dans toute proposition vrale,
n'est pas un idéal anonyme, mais un Verbe personnel, dont I'Amour
infini s’exprime par les signes du monde, en attendant de le faire
. dans une Révélation historigue. Cet acte de foi demeure souvent obs-
cur pour beaucoup, mais il est appelé i expliciter sa bonne volonté
initiale dans une adhésion formelle au Christ et 3 I'Eplise.

I’Eglise et la science.

- Lexistence de 'Eglise, communauté responsable du salut des hom-
mes, et sa coexistence avec la science en marche posent des problé-
mes importants, analogues & ceux que souléve sa relation avec les
Etats. Pas plus que I'Eglise ne dispose d’un pouvoir politique, elle
wa de compétence en makiére scientifique; mais elle a le droit de
commander aux consciences, qu'elle éclaire et nourrit, De méme que,
lorsque le bien des Ames est en jeu, elle peut étre amenée i donner
des directives positives et pratiques, méme en matiére politique et
sociale, ainsi est-elle fondée 4 intervenir parfois dans la mesure ol
les recherches scientifiques ont des rapports avec la morale ou la foi.
Interventions extrémement délicates et qui pourront paraitre dépla-
cées ou imprudentes, mais qui, compte tenu et aveu fait du retard des
mentalités ou des déficiences humaines, s'expliquent par une réaction
maternelle 3 Végard d’enfants dont I'Eglise a la charge devant Dieu.
Le procés de Galilée, dont lissue douloureuse inaugura une lente libé-
ration d’asservissements périmés, fut aussi le procés d’'un rationalisme
qui allait devenir terriblement agressif. .
Depuis lors, 'Eglise s'est gardée de toute déclaration i Yégard de
la recherche des sciences physiques. Mais il est un domaine, ot la
recherche avoisine et parfois rencontre lordre humain : cest celui
de la biologie. Signalons trois points, d'inégale importance, oli ’Eglise,
de par sa fonction transcendante, semble avoir droit de regard. Le
premier concerne Ueffort de la science pour relier la vie et lo matiéve
par une transition continue; effort encore loin de compte, en dépit de
certains espoirs et méme de certaines réalisations {n’a-t-on pas pu
utiliser comme vacein d’une maladie du tabac le virus cristallisé de
cette maladie ?), mais qui n'est pas absurde dans son intention, tant
sont étroites les relations entre les deux mondes. La complexité de
1a matiére vivante est sans doute incomparable avec la matiére inani-
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. mée et surtout semble régie par un principe individuel plus ou
moins conscient, capable d'intériorité, de finalité et de progrés. Toute-
fois, la différence entre la vie et la matiére n’est peut-étre pas aussi
‘insurmontable que les expériences de Pasteur le laissaient supposer et
Iinvestigation en profondeur du noyau atomigque peut révéler cer-
" tains nceuds de leur insertion mutuelle. En tout cas, il importe d’affir-
mer que cette discontinuité n'est nullement synonyme de celle qui
sépare la matidre et Iesprit : la personne humaine fait l'expérience
d'une liberté intérieure -absclument transcendante aux tendances bio-
logiques comme aux énergies matérielles. — Point analogue : la mer-
veilleuse finalité 'qui ravit 'ceil du biologiste €st sans doute d’un de-
gré supérieur a'celle des architectures chimiques ou physiques. Celles-
ci sont toutefois suffisamment compliquées pour en offrir une ana-
logie et faire supposer une liaison: De plus, si harmonie du monde
vivant pent, 4 juste titre, servir de point d’appui i une démonstra-
tion rationnelle de Dieu, elle est loin d’etre universelle et présente de
nombreuses_exceptions.

L attitude de I'Eglise 3 'égard de Pévolusionisme prowent des rela-
tions évidentes de cette hypothése avec certaines réalités spirituelles
et religieuses, en particulier avec le mystére de la création transcen-
dante de 'homme. Si I'on veut bien, comme pour le procés de Galilée,
« défalquer » les déficits momentanés d'une théolegie longtemps as-
servie, contre ses traditions les plus anciennes, au rationalisme am-
biant et méme au scientisme, il reste que certaines défiances persis-
tantes s'expliquent par le devoir de l'autorité de protéger les
fidéles contre la -formulation matérialiste et athée d’un dogme scienti-
fique, visiblement agressif. On sait Pévolution récente de I'évolu-
tionisme vers des positions plus modestes et mieux fondées : T'échec
partiel des explications purement mécaniques rejette beaucoup de
savants vers 'hypothése, tout. irrationnelle qu'elle soit, d’une énergie
biologique, capable d’intelligence et de progrés, et orientée vers les
. conditions d'une plus grande conscience. La plupart d’entre. eux,
méme non chrétiens, ne mettent pas en cause la discontinuité absolue
de Thomme, D’un autre bord, Pévolution de la réflexion chrétienne,
favorisée par des documents majeurs du magistére, tels que lency-
clique de 1943 sur les études bibliques et la réponse de janvier 1948
au Cardinal Suhard sur l'interprétation des premiers chapiires de Ia
enése, accomplit peu 3 peu une ouverture des mentalités, compara-
ble & celle qui suivit I'affaire Galilée, Un transformisme spiritaaliste,
encore hypothétique, faute de preuves absolument décisives, mais dont
la valeur essenticlle est de rendre cohérente et intelligible I’histoire
de tout le monde vivant, apparait 3 beaucoup non seulement en accord
- possible avec le dogme, mais” favorable 4 un approfondissement du
mystére, puisqu’ll relie intimement homme et le Christ & T'univers
qu'ils ont pour mission de consacrer et de racheter,
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Par contre, 'Eglise considére avec inquiétude les recherches actuel-
les, qui sont en vole de donner 3 'homme, dans un avenir relative-
ment praoche, la maitrise de ses destinées biologigues. Non pas que
ces recherches soient condamnables en elles-mémes, soit dans leur
désintéressement théorique, soit dans Iz mesure ol elles visent, par
des procédés légitimes, une amélioration effective de la race humaine.
Malheureusement, ces applications risquent d'étre accaparées par des
fins inhumaines et d'utiliser des moyens immoraux, gravement comn-
traires 3 la personne, au véritable amour et 4 la famille : modifica-
tions hormonales, parthénogénése, insémination artificielle, culture
éventuelle de 'embryon in vitro, sélection eugénique par stérilisation,
contréle des naissances par [a société, etc. Le danger peut venir de
plusieurs idelitries : celle ‘de la science qui, s'érigeant en valeur su-
préme, s'arroge le droit de faire toute expérience, celle de la jouis-
sance sensuelle, liée au culte du confort et de Fargent, celle enfin de
I'Etat, qui groupe en volonté de puissance collective Ia volonté de
tout un peuple de se survivre oun de dominer les autres peuples. Or, si
la personne doit prendre conscience de ses solidarités biologiques avec
la société et consentir aux sacrifices que demande le bien commun,
elle transcende, par sa destinde divine, la -vie terrestre et I'histoire et
ne peut.accepter de servir de moyen i 1'Etat : les lois fondamentales
de linstitution familiale, cadre de I'amour légitime et fécond, ne peu-
vent &ire violées. De 13 certaines interdictions pratiques, qui ne sont
pas sans [imiter les droits de la science. _

Ces interventions de 'Hglise, tout esprit loyal 'admettra, ne por-
tent nulle atteinte réelle a Vautonomie de la recherche; elles- visent
plutdt & la préserver, par une sorte de politique spirituelle de grande
perspective, en sauvegardant lexistence de 'homme et sa capacité
méme de progrés : quel serait l'avenir de la recherche dans une hu-
manité soumise 2 la discrétion de UEtat ? Elles ne opposent nulle-
ment au_courant foncier qui, en délimitant plus exactement les plans
et les ordres respectifs, aboutit & une purification féconde, oli science
et foi se démystifient 'une pour l'autre de contaminations parasites,
- L’objet de la foi, qui est Charité transcendante, semble soustrait &
toute agression scientifique. De son cdté, la théologie récente s'efforce
de donner 4 certaines notions un contenu exclusivement religicux.
Les preuves classiques de l'existence de Dieu s'intériorisent, décou-
vrent I'élan spirituel qui oriente leur cheminement et l'intention qui
motive leur logique : et-1exigence d’Explication supréme se distingue
nettement de la causalité qui régit les phénoménes scientifiques, Si
¢ Dieu crée le monde dans le temps », l'acte créateur n'est pas dans
le temps, La création signifie avant tout la dépendance ontologique
de 1a créature dans ses formes, ses forces et sz liberté méme. Le
péché originel ne contredit pas 'anthropologie, pas plus- que I'appari-
tion de homme ne s'oppose au transformisme. Le maniement du fi-
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na_hsme est reconnu comme délicat, tant il ést contredit par des faits
contraires, L'« irrationnel », dont parle Ta science, n’est pas un triom-
phe pour la théologie, car il n'est que le symbole lointain d'une con-
tingence substantielle oti se découvre la Transcendance...

De son cdté, une mentalité scientifique se montrera susceptible
envers une reconnaissance 3 trop bon compte de l'intervention positive
de la Transcendance au sein des phénoménes. Suggestive, I'hypothése
de I'abbé Lemaitre sur Patome primitif est une conséquence mathé-
matique de certains faits spectroscopiques, mais ne peut étre utilisée
en faveur d’une apologétique de la Création. De méme, I'application
des lois de probabilités faite par Lecomte du Noily 4 I'apparition de
la vie ou de 'homme, les conclusions antirationalistes ou les démons-
trations de la liberté gquon essaie parfois de tirer de l'indéterminis-
me quantique, l'inférence. faite 3 partir-du second principe de la ther-
modynamique {principe de Carnot) pour justifier une « fin du mon-
de » laissent sceptique le savant, quand elles ne le font pas se cabrer.
Cette sensibilité semble, en général, justifiée, et il serait vain de pré-
tendre exploiter en faveur du spmtuahsme chrétien les dlfftcultes ou
les ignorances actuelles de la science.

Le miracle et la science.

La question du miracle demande ici & étre traitée bridvement, pour
indiquer, une fois de plus, comment elle est actuellement commandée
par Pévolution des esprits, Le rationalisme pur se montre résolument
rehelle 3 admettre l'intervention d'une liberté dans le jeu des phéno-
ménes, car elle introduit une indétermination, une incohérence et
coupe court 3 toute possibilité de prévision : 'établissement des lois
est fondé sur la généralité d'une permanence. - ‘

La recherche de la causalité est exclusive.aussi de foute influence
transcendante au jeu normal des conditions temporelles, et n’accepte
d’explication qu'au seitt méme de la série. Il se peut toutefois que
tel phénoméne apparaisse non répétable €t que sa condition antérieure
soit unique et isolée, Clest le cas de tous les faits historiques, parmi
lesquels tous ceux-qui appartiennent aux sciences que Cournot, pour
les distinguer des sciences physiques proprement dites, appelle cosmo-
iognques (géologie, etc.). C'est le cas aussi de ces phénomeénes hiolo-
giques ou biopsychiques qui révélent une influence mystérieuse de
Pesprit sur le corps ou sur la matiére. Ces phénomeénes, dont la cause
reste indéterminée, quoique assez localisable parfois, relévent de I'ob-
servation scientifique. Or, le miracle a ceci de commun avec eux qu'il
est, lui aussi, un fait unique, discontinu et non répétable. On peut
d’ailleurs penser que Dieu y utilise des causes secondes et y agit in-
directement par la médiation de certaines énergies psychiques. L’or-
dre scientifique n'est donc pas absolument fermé & une action impré-
visible supérieure,
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Impossible maintenant de trop inmsister sur Pavénement de l'indé-
terminisme quantique; il a pourtant 'importance, pense le R. P. Du-
barle, d'ouvrir dans l'esprit du savant I'hypothése, jadis invraisem-
blable, d’une fissure exceptionnelle dans le réseau phénoménal. Peut-
étre doit-on le considérer comme le signe lointain d'une tendance,
habituelle chez la nature, 3 échapper 2 une rigidité totale : et ce qui,
dans le régne matériel, n’est encore qu'ébauche devient, dans Phistoire
de la vie, sursaut fréquent de formes et d’organismes nouveaux. Or,
dans une histoire surnaturelle, qui vise 4 la rédemption, C’est-d-dire
A libérer I'homme et le monde du péehé, n'est-il pas normal que l'uni-
vers s’assouplisse parfeis pour favoriser l'avénement du régne de
son Auteur et Maitre en manifestant la primauté de I'amitié person-
nelle sur la généralité anonyme des lois ! Présent dans son ceuvre,
ot il parle en permanence par tant de signes, Dieu ne peut-il se ré-

server le droit d'une parole plus libre, moins assujettie aux conditions
habituelles ? D'autant que, suivant la phrase fameuse de saint Paul,
toute la création, actuellement soumise au déterminisme de la causa- -
lité et au cycle des répétitions, aspire obscurément i participer, elle
aussi, 3 la liberté des enfants de Dieu. I’exception du miracle repré-
-sente alors I'anticipation limitée et la figure prophétique de la situa-
tion définitive dont elle jouira, en participant, dans son ordre, 4 la
gloire des élus : selon le mot des Psaumes, elle « exulte» et bondit
d’émotion en se pliant parfois 4 certaines dérogations de ses lois en
faveur du Christ et de ses fréres.

On voit comment le miracle pourraif ne pas perdre- entiérement
contact avec la réalité physique et avec 'histoire. Mais il faut avouer
que le scandale du rationaliste ne peut étre levé que §'il commence
du moins i entrevoir un plan d’existence ou les rapports de personnes
prévalent sur la domination de la pensée i I'égard du monde. Encore ce
plan n’est-il que le symbole humain d'une relation surnaturelle et d’un
dialogue ot il s'agit du salut de 'homme. Le passage de I'un a Vautre
stade est effectué par l'acte libre de foi, Et ici peut-on faire remar-
quer 4 I'homme de science que, de méme que Vinvention scientifique
requiert toujours lintervention active d'un esprit et que les phéno-
ménes ne s'imposent jamais absolument, 3 plus forte raison la recon-
naissance du miracle suppose l'attention d'une conscience ouverte au
surpaturel et docile aux signes de Dieu; sinon le fait extraordinaire -
demeure a 'état de « prodige » et n’est nullement attribué par lesprit
.4 une intention de Dieu. Il arrive méme qu’il ne soit pas remarqué.
Au fond, le miracle, qui est un geste du Christ, ne devient parole
intelligible que pour I'dme de bonne volonté et n’acquiert un sens que
pour le ceeur aimant. Alors les apparences sont dépassées et lecture
est faite du mystére de Dieu. . ' '

Ajoutons que le miracle présente une certaine relativité historique;
le progrés de la connaissance scientifique ne permet plus de juger
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miraculeux certains faits d’autrefois. Enfin, un certain nombre d’évé- -
nements extraordinaires relatés par la Bible relévent, dans leur narra-
tion, d'un « genre » littéraire & définir par l'exégése, sous le-controle
de.I'Eglise; ceci, non pour diminuer la toute-puissance de Dieu, mais
pour respecter la vérité, qui est Dieu aussi. Aucun miracle, d’ailleurs,
de la Bible ou de I'histoire de I'Eglise ne doit étre abstrait de sa
signification religieuse, qui est le Christ, annoncé ou révélé, et Jamals
" le « mystére » ne doit étre dissocié du fait historique. -

Cette question du miracle est un nceud pour la réflexion dans le
sujet qui nous occupe, car, en dépit de -son étrangeté paradoxale, il
manifeste tne tentative de rapprochement entre deux ordres que tout
semble séparer. Est-ce vraitnent un sacrifice qu’il impose 4 I'homme
de science, une intolérable humiliation ? Qu bien plutit n’est-ce pas
un secours précieux, un avertissement, en général discret, 4 élargir
ses méthodes, 3 rompre ses schémes (ce 3 quoi sa vision 'oblige sou-
vent) pour apercevoir une rcalité plus vaste et mieux apprécier la
hiérarchie des valeurs, qui fonde et autorise sa vocation méme ? Car,
avec Duhem, Bergson et Jaspers, on peut sérieusement penser que la
science moderne-a été éveillée par Pesprit chrétien; il faut, pour en-
treprendre une recherche scientifique de lenvergure actuelle, que
Phomme ait éé rappelé 4 la conscience de sa dignité infinie et &
I'idéal (eschatologique) d’une libération i I'égard de la nature. Aussi,
redisons-le, toute diminution de Ihomme réduit les chances de la
science, comme toute exaltation de la personne les accroit,

Le miracle ne rompt pas la continuité des déterminismes @ un

. fait exceptionnel, un hapax, peut seulement étre interprété librement
comme un signe de Dieu, une invitation au dialogue. De méme, les
soubresauts de la vie au cours de son progrés et, en particulier, appa-
rition de Phomme semblent bien affectés tout i la fois d’'une nécessi-
" té (commandée par des conditions) et d'une contingence radicale,
qui ne fait, d'ailleurs, qu’amplifier la nouveauté, toujours surpre-
nante et, au fond, irréductible de chaque phénomeéne. Le Dieu d’Abra-
ham et aussi le Dieu des philosophes et des savants, comme le royau-
me qui n'est pas de ce monde est aussi de ce monde. Attentif 3 la
disjonction des ordres, Pascal lui-méme admettait leur correspon-
dance. Dés lors, si les logigues abstraites doivent se méfier de cer-
tains abus ou de certaines ambiguités, le monde des significarions
ouvre tout 'empan de ses magnificences ou lintimité de ses secrets,
que décéle l'ceil purifié. Ft I'Incarnation répand sa nappe de lumiére
jusqu’au sein du ¢ phénoméne » de la matiére ou de Uhistoire.

Enfin, & son tour, l'antique foi de I'homme moderne au progrés

contrebattue par tant de déceptions et finalement injustifiable par
une philosophie paienne, comme lont impIicitement reconnii aussi
“bien Hegel que Marx ou Nietzsche, mais si indispensable 3 leffort
moderne de la science ne peut se survivre sans une purification chré
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tienne. Dieu renié, surgit la guerre et la division, croule toute raison
de vivre et de créer, se désintdgre I'élan humain. Seul le Christ et
son Esprit peuvent arracher 'homme au désespoir, redonner l'opti-
mistme 4 la recherche, sur les ruines des servitudes et des aliénations,
faire conspirer les volontés, fournir enfin i toute action un motif
absolu, puisqu'elle est divine, comme 3 la société un type ot un fer-
ment de communion, dans I'Eglise. Sl faut se défier d'une hypo-
thése de triomphe temporel total de I'humanité, ici-bas délivrée de
ses contradictions, il importe de signaler cependant comme un fait
‘certain la promotion de la liberfé humaine, soumise, par le jeu des
événements et des inventions, 4 l'alternative d’un dépassement ou
d'une catastrophe; or, le succés de Thomme apparait conditionné par
sa fol au Christ, qui, sans rien enlever de son intérét i la terre, exalte
sa tension et fortifie son énergie. De quoi nulle preuve n'est possible
ou efficace que le témoignage de saints nouveaux. '

Conclusion,

Que conclure qui ne soit pas une redite des thémes précédents ?

H ne faudrait pas se méprendre sur la portée de Pévolution réfle-
xive qui, de part et d'autre, améne la science et la religion 4 un face
4 face moins agressif qu'd certaines périodes du passé. Il est sans
doute significatif qu'un effort mutuel les ait amenées 4 une pacifica-
tion sur certains points cruciaux,” ot la controverse fut faussée par
des mystifications, elles-mémes provoquées par linertie de survivan-
ces périmées, d’habitudes d’esprit mécaniques et inactuelles.

Mais cette libération heureuse et cet élargissement des perspecti-
ves qui ont apuré les positions ne font que souligner les distances.
Il ne s’agit pas seulement, en effet, d'une différence de plans, mais
d’un antagonisme spirituel, stimulé par le péché. 11 est évident, depuis
Pascal, que Fordre de la charité est infiniment plus élevé que celui
de l'intellect, ol s'exerce le génie d’Archiméde; mais I'athéisme de la
science n'est pas seulement méthodologique, car l'acte spontané de
la pensée est de critique et de défi envers le transcendant, que son
exigence d'autonomie et de recherche impersonnelle tend &- éliminer.
Aussi, quelles que soient par ailleurs ses vertus, son ascése et sa mys-
tique, la science, méme désintéressée, n'accéde pas-i la Charité sans
une conversion substantielle de l'esprit. Et ce passage par la mort de
lorgueil n’est pas seulement un consentement, théorique encore, 4
la primauté de 'adoration et de 'amour; il peut aller jusqu'a subir
volontiers les interventions de lautorité spirituelle Iegltune dans la
mesure que nous avons dite,

Cette séparation des ordres, caractéristique d’un monde cassé, d'un
univers qui passe, n'est pas définitivé; épreuve provisoire de libertés
blessées, de consciences obscures, elle cessera dans l'intégration défini-
tive du Royaume, que de loin contemple l'espérance, La disjonction
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des objets et des sujets, le symbolisme des connaissances seront ré-
sorbés dans Uintuition d’'une Réalité vivante, ol coincident le Verbe
et VEsprit, la Vérité et "Amour.. 7

Mais I'Incarnation redemptr:ce du Christ et sa Résurrection g]o—
rieuse ont commencé la guérison du monde et amorcé sa trans-
figuration. Elles ont renouvelé en profondeur la bénédiction originelle
sur toutes les valeurs humaines et les activités qui les poursuivent;
tout en appelant homme 3 une vocation transcendante, gratuite et
mcomparable elles Font rétabli dans sa dignité de maitre et l'ont
invité a4 se libérer' de toute passivité par la conquete mtelhglble de
Punivers. La vertu pacifiante de la croix, qui a aboli les scissions du
péché, a autorisé & nouveaw les correspondonces primitives entre tous
les plans du réel, désormais virtuellement réunis dans le réseau d’une
immense « parabole », La nature, dit Pascal, imite 1a grice. La science
est le symbole de la charité

Bien plus, un événement historique considérable vient, depuis un
sidcle ou deux, de transformer la recherche scientifique; d’affaire
individuelle elle passe sur un plan collectif, qui en fait une valeur
universelle et quasi eschatologique, je veux dire de répercussion capi-
tale sur Pavenir spirituel de I'’humanité et indispensable 3 son déve-
loppement. On ne congoit pas ce que celle-ci puisse désormais faire
sans elle, et comment elle puisse exister. Mais elle assume aussi une
respongabilité inégalée dans le drame des forces historiques : c’est
sa grandeur et son austére dignité.

Cette conjoncture semble demander au christianisme plus de consi-
dération et plus d’intérét que jamais & I'égard de la science; inspirée
par la charité, son attitude se traduira en respect de son autonomie
légitime, surtout en effort de sanctification et, au besoin, de redresse-
ment, Non seulement du dehors, mais par une participation généreuse
de ses fils, et méme parfois de ses prétres, 4 la recherche; non pas
dans l'idée de quelque noyautage, mais par ce qu'on pourrait appeler
une politigue sacerdotale de presence .

L’intention_de Ces chrétiens sera aussi de favoriser la preparatwn
du Royaume, s'il est vrai que, pour achever I'humanité, Dieu exige
d’elle le developpement supréme de ses virtualités, dans l'exercice
de sa vocation terrestre. Sans commune mesure i cet effort, la sur-
abondance de grice et de miséricorde, qui I'élévera 4 sa Condition
éternelle, attend librement que 'homme ait consommé ses énergies-
dans la recherche de la vérité, afin d’en faire bénéficier la cité ter-
restre, ol s'insinue et fermente I'Esprit.-T/homme a besoin de Dieu;
Dien a poussé son immense Charité jusqu'a sembler avoir besoin de
"T’homme.

Paris, _ ~ Emile Rrpravy, S. 1.
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