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Du droit de I'évéque

d’lmposer des taxes 4 son clergé a propos d’une décision reoentc.
(Suite.)

II. Subside extraordinaire. — Il est des cas dans
lesquels I'évéque peut exiger des possesseurs de bénéfices un
« subside extraordinaire et modéré » (ea:traordmarzam et
1moderatam exaetionem; ¢. 1505). Cette dlsposmon tire son
origine d’'un décret du 3¢ concile de Latran, tenu en 1179
décret dont la teneur a 6té reprise ‘dans les Décrétales
{e. 6 et 7, X, lib. m, tit. 39, de censzbus, exactionibus ét
procurationibus. ’

Aprés avoir limité le§ dépenses occasionnées par la vxsate, :
épiscopale, le concilestatue : « Nous permettons que, pom'
les multiples nécessités qui peuvent surgir, en cas de ca,nse
- manifestement raisonnable, les évéques demandent avee
eharité un secours modéré aux cleres qui leur sont sountis. » .
Dot le nom de subsidium caritativum que les auteurs ont
- souvent donné & cette forme d'impdt. . -

La faculté accordée par le concile de Latran était, il fa.nt .
le rec-)nnaltre, cori¢ue en des termes extrémement vagues et
semblait se rapporter 4 une demande plutdt qu'a wf dr(nt
strlctll) Aussi fut-elle, croyons- nous, raxementapphquée(ﬁ)
Le concile de Trente défendit aux eveques « @ nnposerdes

(1) On ne trouve guére plus de précision dans un eanon du Concile de )
Liyon; eslébre en 1245, sous Innocent IV (c. 1 de poenitentin, lib. V, tif.
10, in YI), ni dans la décrétale de Benoit XII, du 1 jenv. 1336 (c. un.Dc ‘;
censibus, lib. I, tit. 10, in extravag. commun.). 5 ‘s"~:

(2) On cite pourtant guelgues applications ; ainsi pour. e dlocm ﬂ”‘
Constance, F. ZrLL et M. BureER ont publié des Registra subaidii chort-
tativi, datant des xve et xv1° siécles. Freibirger Dwzeaan-Arcbw . b 24,
1895, p, 183 ss. Cf. SAGMULLER. Lehrbuck des katholischen K'wchen*echtc
Fribourg, 1900, p. 774,
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frais inutiles, tant & oceasion de la visitatio qu'a celle des
testaments pour causes pieuses » (sess. 24, c. 3 de ref.); et
les Congrégations romaines, dans les rares cas oi la matiére
leur fut déférée, se montrérent nettement hostiles & V'inter-
prétation large du subsidium caritativum (1).

D'aillenrs, d’aprés les prineipes généraux, il ne pouvait
étre exigé que du consentement du chapitre cathédral, repré-

. sentant le clergé, et pour une nécessité extraordinaire, telle que
le paiement des dépenses cansées par une visite ad limina on
de dettes contractées pour le bien du diocése(2). Sous I'ancien
régime, les larges dotations dont jouissaient la plupart des
évéchés enlevaient généralement tout fondement juridique &
Papplication de cette mesure. Depuis la spoliation des biens
ecelésiastiques et & la suite de I'établissement de la hiérarchie
dans plusieurs anciens pays de missions, la situation s’est
‘quelque peu modifiée. S’il est vrai que les hénéfices propre-
ments dits, conformes an concept en viguenr avant le Code,
ont beaucoup diminué en nombre et en importance, il n’est
pas moins vrai que les curies épiscopales, privées souvent de
ressources réguliéres et de dotation assurée, ont eu & faire '
face & des besoins nouveaux et croissants. Aussi constatons-
nous que, depuis plus d’un si¢ele, des conciles particuliers ou
d’autres réunions épiscapales ont manifesté une tendance &
introduire, sous des appellations diverses, le subsidium cari-
tativum, en usant d’une forte pression morale plutdt que de
précepte strict, en reeourant & cette passio dulcis, dont
parlaient déja les commentateurs des déerétales(s). Sams
insister sur des décisions prises par certaines assemblées pro-

(1) 8. C. C. in Gerunden. 27 febr. 1663 et 26 jan. 1760; Ricmrer-
ScHUOLTE, 0. ¢., p. 337. .

(2) REIFFENSTUEL. Jus eccle.ﬂa.stwum universum, 1. I, t. 16, n. 30.
Antverpiae, 1755 ; PRUMMER, o. ¢., I, 1, 411.

(3; RewrENsTUEL, 0. ¢., 1. L t, 31, p. 91; Pricuies, &irchenrecht, I
Ratisbonne, 1869, p. 68.
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vinciales tenues vers le milien da 19e siécle, notamment .en
Amérique et en Italie (1), nous avons & signaler ici les mesures
significatives prises par les deux plus importants conciles
régionaux du dernier demi-siécle : le Concile national de
Baltimore en 1884, et le Concile plénier de I’ Amérique latine,

‘qui tint ses assises 4 Rome, en 1899. Les péres de Baltimore

engagent chaque évéque i fonder une caisse diocésaine, an
moyen d'une taxe levée sur chaque paroisse : « Si, ajouteﬂt—
ils, cette taxe ne suffisait pas, il ne serait pas centraire -an
droit et & Péquité, de lever sur tous les prétres du dioeése -
une imposition annuelle, fixée au prorata du traitement de
chacun » (2). ‘

Le concile-plénier de I’ Amérique latme déclare : « Malgré
le caractére exceptionnel du subsidium caritativam, les

£véques, en cas d’absence de revenus stables pour subvenir

aux dépenses communes du diocése, peuvent imposer anx

églises et ‘aux cleres qui leur sont soumis une contribution
annuelle, en observant la modération canonique » (3).

Les décisions de ces deux grands coneiles ne furent
publiées qu’aprés I'examen et Pafiprobation de la Congréga-
tion du Concile. Quoique cette approbation, dite in forma
commauni, ne transforme pas ees lois particuliéres en actes
formels du Saint-Siége et ne corrige pas les anomalies - juri-

(@) Vcicideux exemples : le concile provincial de Quito (Mexzique), tenu
en 1869, décide que tous les curés paieront un impét semestriel (« nec 4
regalibus inferius, nec 3 nmos £ pesos) dens », dont le profit sera
appliqué aux missions indiennes ; les chanoines auront i verser la 100°
partie de leurs revenus fixes, Collectio lacensis, VII, ¢. 437. En 1849, les
évéques du Milanais et ceux de I'Ombrie, réunis en assemblées provin-
ciales, demandent au Saint-Si¢ge de pouvair d¢tacher de certains bénéfices,
peurvus de gros revenus, une portion de revenus qui serait affectée gux
paroisses pauvres. La Congrégation du Concile 7épondit : Noa ca:padm. )
Collectia lacensis, VI, ¢, 708 et ¢. 759.

(2) Acta et Decreta concilii plenarii Baltimorensis tertst, n. 71, Balti-
mora, 1886, p. 36.

(3) N. 861; ¢dition citée, p. 378.

L
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diques qui pourraient les entacher, il est néanmoins, semble-
t-il, permis d’en conclure que Rome n'est pas défavorable 4 la
mise en vigneur d’'une imposition modérée, mais aussi
réguliére. C’est également ce qu'insinuent les consulteurs de
~ 1a Congrégation du Concile dans les observations jointes & la
réponse du 13 mars 1920, en disant que, sur le denier du
culte recueilli pour les églises du diocése, les évéques pou-
valent Fetenir une part corregspondant aux nécessités finan-
cidres de leur curie, et que d’ailleurs, en cas d'insuffisance °
ultérieure, ils pouvaient récourir i la faculté donhée par le -
e. 1505(1). - : ~
En ce point, comme en bien d'autres, le Code substitue une
norme claire et.concise anx déductions plus ou moins diseu-
" . tables, qin' se dégageaient autrefois des décrétales, -inter-
prétées avec l'aide de la jurisprudence et de la coutume ;: 
« Loci Ordinarius... potest, speciali dioecesis necessitate
impellente, omnibus beneficiariis, sive saecularibus sive reli-
gioéis , extraordinariam et moderatam exactionem imponere »
(e. 1505). -Cette disposition est done bien restreinte aux
possesseurs de bénéfices. D’autre part cette restriction est
contrebalancée par le sems plus large donné par le Code
au mot beneficium. Sous le régime du droit antérieur,
régime qui se ressentait encore de l'influenee praduite par les

- * L

1) A. A. 8., xu, p. 447. Rappelons 4 ce propos que les évégues de
Belgique, il y a quelque vingt ans, semblent avoir s0ngé 3u méme moyen
de droit, em invitant, d'une manitre quasi impérative, les prétres de leur
" diocése i verser une somme déterminée en faveur dal'université cathohque
de Louvain. Leur lettre collective du 11 décembre 1899 demande an clexgé
« un sacrifice exceptionnel et temporaire » pour la constitution d’un fonds

~ spécial, ol chaque prétre apporterait une con'_criblitign personnelle de
100 -francs, une fois donnés o1 répartis en quatre annuités de 25 frames’
chaeune »: « speciale tributum, dit I'évéque de Gand, ab omnitus sacer-
dotibus expostulatum, ad providendum necessitatibus Lovaniensis univer-
sitatis, et quod deponendum est apud deeanos ante diem 1*m maii. »
Recueil des mandements de Myr Stillemans, 11, Gand 1905. p. 132 et 159,
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conditions économiques du moyen 4ge, les revenus stables,
dont l'attribution était un des caractéres essentiels du béné-
fice (perpetuitas objectiva), étaient supposés venir de biens »
immobiliers ou de rentes fonciéres (1). :
Une interprétation large avait étendu le concept de revenus

stables an cas ot I'Etat, en échange d’anciens biens ecclésias- .
tiques spoliés, garantissait un traitement fixe et régulier aux
titulaires de certaines fonctions (2). Mais cette Situation était
particuliére 3 quelques pays,.tels que Ia France (avant la *
rupture du eoncordat) et la Belgique, et\, en fait, dans
@’autres pays, dotés cependant d'une hiérarchie définitive, tels
les Etats-Unis, I'Angleterre, I'Ecosse, le terme et la notion de
bénéfice étaient pour ainsi dire inconnus. A plus forte raison~ ~
en était-il ainsi dans les territoires.de missions. Au point de- -
vue eanonique, il s’en suivait plus d'une anomalie : souvent
les Ordinaires étendaient & des fonetions non hénéficiales des
droits ou des obligations qui, en dreit strict, étaient réservés
aux bénéfieiers; de 13, une apparence d’irrégularité, un ﬂoﬁe- :
ment dans Papplication des Tois seolésiastiques. - ‘
~ En cette matiére, le Code dans-son ¢. 1409 donne tne

nouvelle définition, plus claire et plus compréhenswe du
bénéfice ecclésiastique; Vexposer et la commenter nous
entrafnerait hors de la question examinée dans cet article;”

H

(1) La définition du’ hénéfice classiquqle, chez les canonistes, commenqait
par ces mots : Jus perpeluum percipiendi fructussx bonis ecclesiastices...
Cf. Gagrcids. De beneficits, t. I, Coloniae, 1785, p. 3.; WxrNz. Jus Decre-

talium, IIT, Romae, 1991, p. 200. Sur la nafure de ces biens, of. Scurz.
Geachichie des kirchlichen Benefizialwesens, Berlin, 1895, p. 79 88.;
SaaMULLER, 0. c., p. 210. .

(8) Hivacmrus, o. c., 1T, Berlin, 1878, p. 369. En Belgique les évéquen, -
chanoines et cures sont congideérés comme des bénéficiers, parce que luiljt
trailements sont censés représenter les revenus des anciens b\iene, nations-
lisés en 1789. Il n’en est pas de méme des pensions de retraite, ni deg
traitements des vicaires, DE BraBaNDERE-DE MEESTER, 0. c., 1F, Bruges,
1915, p. 274.

ur
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nous nous contenterons de noter ce point capital * toute
gource de revenus stables, qu'il s'agisse de biens immobiliers
ou mobiliers, de prestations du gouvernement ou des fidéles,
méme de jura stolae peut servir de base 4 la constitution
d’un vrai bénéfice(1); il suffit, pour que cette constitution
- goit compléte, que 8’y ajoute I'érection formelle faite par
YOrdinaire du lieu. A

Apphquant ces données au tribut extraordinaire prévu par
le e. 1505, nous pouvons conclure : d’une part, ce tribut ne
peut étre imposé qu'aux titulaires de bénéfices ; d’autre part,
Pévéque peut facilement, moyennant un acte formel d’érec-
tion (e. 1418), constituer en bénéfices des fonctions ou des
offices qui jusqu’a ce jour ne possédaient pas ce caractére.

TI1. En un point déterminé, le droit de 'évéque d'imposer
une taxe 4 son clergé est affirmé par le droit avec une
instance particuliére et muni de facilités et de développe-
ments excepticnnels. Nous voulons parler de la taxe levée en
favewr du séminaire et appelée par les auteurs séménaristi-
cum. Déja e concile de Trente (sess 23, -c. 18} Tavait -
entourée d'un véritable luxe de précisions et de clauses exten-
gives ; une jurisprudence assez fournie en avait fixé plusieurs
modalités (2). Le Code, dans son e. 1356, reprend les déei-
sions.du concile de Trente, tout en les résumant et en y ajou-
tant quelques-unes des principales conclusions quise degagent
des réponses de 1a Congrégation du Concile.

Voici les différences essenticlles entre la taxe séminaris-
tigue et le tribut exiraordinaire : eelui-ci ne peut étre réclamé
. que pour « une nécessité spéciale du diocdse »; celle-1a jouit
d’une présomption de licéité, chaque fois que les ressources
du séminaire ne sont pas prouvées. suffisantes; le tribut ne

. (1) Cess ainsi que, d&ja dans son d<eret du 9 décembre 1920, 1a Congre-

gation de la Propagande attribue la qualité de bénéfices a toutes les

paroisses établies daus les pavs de migsions. (4. 4, S, xx, 1921, p. 13.)
(2) RiosTER-8oxULTE, 0, 0,, D, 218 W,
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peut &tre percu que sur les bénéfices séculiers ; le seminaris-

ticum est dfl en outre, le cas échéant, par toutes les parofsses -

et quasi-paroisses, par les hopitaux, les confréries canoni- -

quement érigées, les fabriques d’églises et tous les couvents,

méme exempts, 4 moins qu’ils ne possédent eux-mémes un

collége ecclésiastique. Il ressort de cette ‘énumération que \

. cette taxe peut &tre prélevée méme sur des instituts et fone- .

tions ecclésiastiques qui n’ont pas regu la forme bénéficiale
_anx termes des canons 1409 et 1410. - B -
Le Code détermine aussi — et ceei est nauveau, — que le
seminaristicum ne peut dépasser la 20 partie (soit 5 0/o) du

revenu taxé(1). Comme la section préparatoire des études elé-
ricales, appelée en France, en Belgique et en Hollande : petit
séminaire, est expressément cemprise dans le sens canonique -
du mot seminarium (c. 1364), nous pensons queé cette section

pourrait profiter éventuellement de la présente disposition.

Les autres colléges eeclésiastiques diceésains ne pourraient.

¢

bénéficier de la méme faveur : en effet, malgré Uextension

que la loi lui donne, cette taxe doit, en cas de doute, étre
soumise & une stricte mterpretatmn

"Remarquons enfin que les revenus des bénéfices foncﬁoﬁs '

et instituts ne peuvent tre frappés de cet mlpot, que pour
autant qu'en aura été défalquée la part destinée 4 exonérer
les charges et les dépenses nécessaires (deductis oneribus et

necessarits expensis; c. 1356). Le mot omera désigne, &

notre avis, les charges fixes et réguliéres, reposant sur un

titre spécial, telles que celles qui résultent d’'ume pension . .
° . o , i ep e . e . . :
ecclésiastique em faveur d'un bénéficier démissionnaire ou -
d’offices divins & célébrer en vertu d’un acte de fondatien o .
de libéralités; le mot expensae désignerait les depenses ,

d’admmlstmtlon, courantes ou extraordinaires, nécessaires

- (1) C’est ainsi du moins que nous comyprenonaces mots du 2. 1356, § 2 :
« Quinas quotannis centesimas partes reditus vectigalis mor excedens. »
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4 la_conservation, et non -3 I'accroissement du capital: Ces
mots ne comprennent pas les dépenses nécessaires 4 I'entre-
tien personnel de celui qui doit payer la taxe; cependant
pour les revenus frés modiques une exemption compléte
s’imposerait (1).
: F. CLAEYS BOUUAERT
professeur au Grond Séminaire.
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