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De la Notion du Privilége
{Suite),

i3]

§ 3. — LES « PRIVILEGLA IN CODICE CONTENTA

Ce genre de prérogatives sonkéve trois questions : 1) Que
taut-il entendre par privitegia in Codice contente? 2) Sont-ce
de véritables privileges? 3 En quelle mesure leg dispositions
eanoniques qui concernentecnx-ci, lenr sont-elles applicables?

A Notion des privilegicn in Codice contenta.

I Le privilege contenn dans le Code est une loi générale
. e I'Eglise portée pour une elasse déterminée de personnes
ou de choses, cardinanx, évéques, rcligieux, Ordres men-
diants, cglises, monastéres, ete., goi #'écarte de la rigle
commune du drott. Une disposition du’ Code, accordant une
faveur et portée pour une catégorie particuliére de personnes,
pent Gtre droit commun on privilége. Si cette législation ne
s'¢earte d’ancune régle du droit.ou si elle est exigée par la
nature méme ded choses, elle sera de droit commun. Elle sera
un privilége s, en méme temps qu'elle accorde une fuvenr,
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elle exempte de Pobligation d'une régle géndérale qui, sans
ectte disposition,-obligerait cenx en faveur desquels la dispo-
sition est prise; on encore si elle aceorde des prérogatives
auxquelles Je privilégié ne pourrait prétendre en vertu d'une
végle commune do droit: Le privilege in Codice contentum
nest autre chose yue le fus singulare des Romaius, nne
disposition s’écartant de la végle coonune, de o ratéo iaris,
. pour des raisons d'utilité ou de nécessité spéciale.

I1. Quelques exemples feront wienx saisir la portée i
principe. Les dispositions du Code sur I'entrée en Religion
. sont de droit commun, mais 10 droit des mincurs d’entrer en
Religion savns le CO]IhL‘]ltGlDellt des parents est un privilige.
L’ineapacité géndrale des mineurs est de droit commun; ta
vestitutio in integrum, quo le juge peut lenr accorder, est
un priviloge (can. 1687-1689). La réglementation des
pouvoirs de juridietion. méme le droit de tout prétre
d’absoudre in articulo wiortis, on celui des eardinaux d’éhive
le Souverain Pontife; sont des vdgles de droit commun; le
pouvoir des cardinanx d’absoudre partout tous les pénitents.
méme les religieuses, est un privilege. La favenr pour Jos
hénéficiers de ne pas vésider dans leur béndfiee pendant le
tewnpy fixé par le Code est de droit eommum; la dispense de
résider dans leur béndfice canonial aceordée aux dtudianis
en théologie est un privilege (can. 421, § 1, n. 2). Lex
dispositions gue nous avons #ignalées comme Gtant de
"droit commun sont exigées par la nature des choses, par
la ratio iuris; les autres constituent des dérogations & ces

principes. '
1 ext dailleurs parfois deheat de déterminer si F'on se
trouve en présence d'un ]uwﬂege otn d'une disposition de
_droit comemun, et ce qui fut antrefois 'un peut dtre devena
I'antre. Tel est le;cas pour ce qu'on appelait jadis les privi-
leges des archevéques. Le Code lui-méme qualifie certaines
divpositions de privilégos, mais il on cst bien A'autves, telle
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Yexemption des Religieux, qui ne sont pas ainsi qualifides
d'une maniére expresse par le droit {1).

Iil. Différentes dénominations ont été employées pour
désigner ce genre de faveurs. Le terme ius singulare, wsité
en Droit Romain, est omployé par quelques aunteurs
modernes (2). Plusieurs autres ont domné i cette dénomi-
nation une nouvelle signification, ct appellent ius singulare
toute législation portée pour unc elasso particuliére de per-
sonnes ou de choses (3. La dinomination la plus ancienne
est eelle de privilegia generalia on communie (4). Plus tard
on a parlé de privilegia infra Corpus Iuris clausa, et lo
Code dit in Codice confentq. Ces dénominations désizuent
tous les privileges consaerés par une loi générale de Ulglise,
quelle ait ét€, ou non, insérée dans lo Corpaus Jeuris ou dans
le Code (5). .

(1) Voir les canens 123, 239, 349, 625, 1135, qui parlent de priviléges
in Codice contenta. T.e canon 822. § 2 parle dn privilegium altaris ]mft.‘l—
tilis vel inre vel indulte Sedis Apostolicae concosswn, — () ZATLLINGER,
Instttutiones [uris ceelesiastics, 1o, V. tif. 33, §§ 262 et 260, D AxNIBaLE,
Summula theologiae moralis, I, n, 161 et 217, L. B. Savumunniug, Lehrbuch
des katholischen Kirchenrechts, Freiburg, 140, p. 9, — (3) Voir WeRxz,
Lug Deorefalium 1, n, 50, ScERer, Hondbuck des Kirchonrechies, I, p. 2,
Aronxpr, Cospendivm {urds eeclesiastiod, p. 10, Scuunte, Das tatholische
Kirchenrecht,l, p. 22-23,— (4) YV, les auteurs cités par LINnsr, Die Lebre
vom Privileg, p. 34 ss. — Cetta identification Aex privilegia conmmunta nvee
ley priviegla {n Corpare Turis conlente est combattoe par Weewz, Tus
Decretalium, I, n. 138, in fine. 11 est exact de dire qu’an privilége aceords
4 des personnes morales ou physiques individuellement pent étre etendu
en fait, par des concessions particulitres ou par communication, a toute
une classe de persommes, é&tre conunun ot n'étre pas elowswm in Cor-
~pore Turis. Mais log termes recoivent [eur sens par l'usage. Nous ne
ToyOns pas pourquoi on ne pourrait se servir d’'une t rminologic admise
par d'aneiens eanonistes, dans le sens oit eunx-mémes lent employie.
— (5 Cette dénomination se trouve daji dans les Quaestiones Mercu-
riafes de JEaN ANDREAE. Voir Li.oxer, e Lehre vom Privileg,
p. 41, — Le canon 71 du Code dde dreit canonmique identifie lecs
privileges 7n Codice contentn aver les lois générales, en décl.rant que
loa priviiages mocordés par le Ooda, sont révoguds par une lol géndrale.
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B. Les privilegia in Codice contenta soni-ils de véritables

priviléges? '

- L. Une école de juristes modernes refuse au privilége in
Codice le earactire d'un véritable privilege, I'aprés Schulte,
qui a été suivi par Iinsehius, Scherer et Aichner (1), les dis-
‘positions de ce genre sont de droif commun, portées spéeia-
lement pour une classe déterminée de personnes, vu qu'eiles
g'appliquent dans toutes les circonstances prévues par la loi.
Il 0’y a priviloge, disent ces anteurs, que lorsqu'il y
dérogation anx régles qui sont applicables dans les cireon-
stances analogues, Les prérogatives attribuées an droit de
patronage sont de droit commun, parce qu’elles sont attribudes
i tous les patrons; ne peut étre appelée privilége qu'une
prérogative spéeiale et extraordinaire accordée & un patron
déterminé. Cette doctrine est proposée d'une maniére adoneie
par Zallinger (2) et par le cardinal d’Annibale (3).

Drailleurs tontes les lois générales de 1'Eglise se trouvent cxplicite-
ment ou implicitement dans le Code, ou doivent y étre inscrécs, Enfin
Vexpression : ve Codice confente n'est qu'une adaptation aux circonstances
nonvelles de l'expression : tn C*or}';are Juiis clousa, et a conséquesnment
1a méme signification. Sous I'aneciea droit, cette derniére formule désignait
toutes les lois générales de 1"Eglise. — (1) Sinunie. Das Rotholische Kir-
chenrecht, 1, p. 141 et 22. P. Hivsoun s, Sysiem des katholischen Kir-
chenrechts, IH,Ip. £06. Scuikrk. Hondbwck des Kirchenreehles, 1, § 37,
p. 1656 et p. 2 ei 11, Awwrsrr, Compendium iuris ecclesiastici, p. 744,
— (8) J. A. ZacuINGEE, fng dtutiones ruris esclestasticd, L. V, tit. 38,
88 262 et 265 : « Privilegia elausa in Corpore iuris fere sunt beneficia
legs tum genuralia.,' ceu reatitutionis in integyrom, inventarii, ordinis,
divisionis, tum specialia, coneessa cortis hominam classibus, ceu mulie-
ribus, academieis, quae iura singularia potins sunt gquwam privilegia. »
{. ¢. § 265). — (3) Le cardinal d Annibale range dans le droit emmmun
les dispositions législatives qui 8’adressent « omnibus prorsus eé owmibus
ex alique coetu vel ordiie » (Swmmule theologiae moralis, I, n, 161,
note 14). Mais il définit le Jus singulere ; « quod contra vel praeter com-
mumen legem eerto personarum g.-neri constitntum eat - (0. 218), et
il identifie ce sus singulare avee les privilegia clevsa vn Corpore Turis. 11
déclare que I'assimilation du vus singulere aux. priviloges est une sonrce

de confuslons innombrables (n. 218, note B et n. 837 note 1); 11 rononnnlt

w ™ mEr Tl IY 10900 o ——
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.

1. Cette théoric est contraire & toute la tradition cano-
nique. Rien n'empdche de considérer le fus singulare des
Romaing comme constituant de véritables priviléges, ot cette
doctrine est admise par le Code canonique. Sans doute, 1o
privilége in Codice fait partie de la loi générale de PEglise;
il est compris dans la régle générale, puisque la régle
west établie qu'en tenant compte de l'exeeption fixée
par la loi elle-méme, ct pour ce motif, le privilége commun
n'est pas confra ius, si on enfend cc terme dang son sens
absolu. La régle w'est établic que dans les limites que
I'exeeption y apporte. Mais il n'en demeure pas moins vrai
que le priviltge général est woue régle de droit spéeiale,
parce qu'elle déroge & la loi commune. Elle est secundum
s, mais contra ou praefer ius commune. A défaut de
disposition spéciale, la loi eommunce obligerait ceux que Ia
disposition spéciale exempte de Ialoi. Les Réguliers seraient
soumis, en vertu de la loi commune, & l'autorité de I'évéque,
gi le Code n'établissait pas exemiption (1).

Mais on ne pourrait pas attribuer le caractére de privilége
4 une loi portée pour une catégorie partienlitre de personnes,
si, en l'absence de toute dérogation, celle-ci ne liait pas les
personnes qui n'appartiennent pas & lo eatégoric pour
laguelle la loi est portée. De ce chef, leg dispositions sur
U'entrée en Religion ne sont pas des priviléges communs,
parce que, par leur nature, elles ne lient quc les personnes
cepondant gue le {us singular e et 1o privilége proprament dit « fere in om-
nibuy eodem iure censentur = (n. 227, note 1). — (1) Un privilege individuel
ne perd pas son caraetére, si des mesures particulicres I'ctendent 4 tonte
une elagse de persomne. De méme, si wue wesure particulidére cst appli-
quée i toute nue catégorie de persomnes par la lod, cette mesure particu-
litre ne change pas de nature, Telle st la raison que I Lavrestt s fait
valoir (Anweadbarkeit der Lekre won den Privilegien im EKirchlichen,
Reckt hrehiv fir Latholisches Rirchenreehi, 1901, t. nxxxr, p. 283), Ce
raisonnement st exwet, mais il faot cependant observer que le fait d'Gtrc
insére dans la legislation, peut medifier le earactere d'un droit, et faire
d'un drolt aingulier nn drolt commun, .
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Cyui ont pareille intention ; sans' aucune dérogation guelcon-
que, les antres 'y sont pag sounises. Si routefois, exception-
uellement, il v ‘avait dérogation & tne loi commune — nous
avous signalé le cas du minenr qui n'u pas besoin du consen-
tement de ses parents — il y anra privilége. ‘

Nous ne contestons pus que le fus sizgulare ne tombe pas
sous la définition du privilege telle que I'a donnée Cieéron,
Si Pon veut, il n'est qu'un privilége au sens large (1), mais
cependant au sens propre dw mot, parvee gqu’il en présente
tous les earactires essentiels. Pour ce motif, il ne fant pas

. g'éearter de la tradition et du droif romain ot du droit

canoniqgue.

C. Application des principes du Titre 1, de privilegiis,

Puisque le Code range manifestement an nombre des
priviléges ceux qui sont én Codice contenta, il faut leur
appliquer les prinecipes du Code contenus au titre V, du
Livre premier. Toutefois ce principe ne peut étre admis
sans véserves, Ll fant observer d’abord que certaines dispo-
sitions «n Code visent limifativement certaines catégories de

privileges : Ie canon T1 et le canon 72, § 4 ne s"appliquent -

quaux priviléges stablis par une loi, tandis que le canon 75
leur est difficilement applicable. Mais il est une autre

réserve plas importante et dont il peut Gtre plus délicat de-

déterminer Ia portée. Les priviléges du Code sont do véri-
tables lois, et des lois générales de 1'Eulise. Que déeider,
pat consénnent, si les dispositions dn Code sur les priviléges
s'écartent de celles qui concernent les lois ? Quelles dispo-
sitions préférer, si elles sont différentes? Nous pensons qu’il
faut, en principe, donner la préférence aux dispositions qui
coneernent les lots, paree que la qualité d'acte 1égislatif doit
" Pemporter sur celle de privilége ; la loi présente un caractére

(1) Aimono, Justitutiones Fuvis ranonsel, T, 1, 991, 1), ﬁntrlﬂ, 1019,
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plus cxeellent, potior et eminentior. En cas de divergences
~dans la législation, c’est la qualité de loi qui U'emporte {1).
Nous allons signaler quelques applications de ces principes.

D. L'usage et la perte des priviléges in Codice.

1. Faisouns remarquer d'abord que I'acceptafion du privi-
Itge accordé par la loi, déjh sons D'ancien droit n’était
pas requise, alors qu'on l'cxigenait pour les indults parti-
culiers. Le Code de droit canonique (ean. 3T) n'exige plus
d’ascceptation, méme pour les reserits {2, Quant & 'éindention
d'user de la faveur accordée par la loi, elle se pre’éume,
méme si cet usage peut entrainer des charges ou des obli-
gations ; en effet, Uignorance du droit général de I'Eglisc ne
se présume pas (can. 16, § 2) et I'on est censé vouloir agir
en conformité avee la loi. Toutefois, I'usage de la loi n'est
pas obligatoire par elle-méne, conformément au eanon 69,
qui s'applique incontestablement aux priviléges eontenus
in Codice (3), Cependant, il se fera plus souvent que l'usage
de ceux-ci sera imposé dailleurs. I1 arrivera méme, en vertn
de dispositions spéeiales de la loi, que Ie refus duser de la
faveur scra complétement mopérant : ¢’est le cas du privilége
du For (ecan. 123) : le refus d’en user n'attribue ancune
compétence au juge séculier.

II. Il n'est jamais permis de renoncer & wn privilége.
reconnu par une loi (ean. 72, § 4), 4 moins de disposition
formelle contraire du Code, comme c’cst le cas pour le droit
de patronage (can. 1451, § 1), Et copendant fe non usage
ou Fusage contraire, dans les priviléges aliis onerosa, &'il

(1) Une question analogue g6 posge pour leg privildges accordés par uue
loi'particuliére, pour les privileges acquis par la contume on par la pres-
eription. Lia législation se détermine par le caractére dominant de ’acte.
Cela semble spécialement évident dans le privilége aequis par coutume, —

¢2) Bur Pancien droit. voir D’Awnmpack, Summale, 1, 0, 218, — (3) IV Anxi-

sALz, Summula, 1, 0, 918, note b, Aur 'sffet do'ignorance, voir Thidem,

I, n. 227 note 1,
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ne peut entrainer labrogation de Ia loi clle-méme, peut
toutefois ‘enlever aux privilégiés eoupables de négligence ou
d'inaction, le droit de s'en prévaloir {can. 76). Il en est de
méme dune loi accordant wn privilége réel : sans que la loi
cesse d’exister, elle peut n'gtre plus applicable dans un eas
particulier, parce que les conditions prévues par la loi ne se
vérifient plus, par exemple pavee que l'objet anguel le
-privilege est attaché vient & périr. -

E. Interprétation du privilege in Codice,

I. Une premiére gquestion se pose ici : le privildge éntra
Codicem peut-il jamais s'iﬁterpréter ectensivement ow restric-
tivement 2 Lies eanons 67 ot 68 semblent imposer une solution
négative. Et cependant il est des eas dans lesquels Ia loi en
général est susceptible de pareille interprétation, conformé-
ment aux prineipes généraux du canon 18. Avant le Code,
les auteurs n’étaient pas d’accord : mn certzin nombre reje-
taient tomjours l'interprétation cxtemsive ou regtrietive (1);
d’autres  admettaient - Vinterprétation restrictive seule (2);
d’autres enfin croyatent ponveir appliquer les prineipes de
Vinterprétation des lois(3}. Nous eroyons que cette derniére
opinion est la micux fondée en droit. Il importe d’aillears de
taire remarquer qu'on principe ancune loi n'admet d'interpré-

(1) FaaNaNTs, Conmentaria in quingue libros Decreteliuvm, L, 1, titre 6,
de electione. ¢, 44, Nihil est, u. 15; L.'v, titre 40, de verborum signifi-
catione, ¢, 16, Olim, n. 10, Cir. Ruarez, roclaivs de legibus, 1. Vi,
eap. 11, 27 et 28, — (2) D'AxNmaLe, Swnonala, 1, 0. 280, note 13. —
Nous eroyons que lautenr confond ici Vinterprétation restrietive avee
Pinterprétation siricte; dans I'exemple qu'il allégue, pour établir que le
privilége doit parfols s'entendre restrictivement, il 9’agit d'une interpreé-
tation stricte. — (3) Bawonez, De soncio malrimon?i- sacramenio, Lug-
duni, 1637, L. viu, Disputatio 1, eap. 7. L. Exeer, Colleginm universi
iuris cenomict, Salisburgl, 1693, L., v, tit, 33, n. 8. BUHMALZUGRDERER, fus
ecclesiasticum wniversum, L. v, tit. 83, n. 56 et 141-145, LAUREN'fIUB,
Anwendbarkeit der Lefire von den Privilegien, dans Archiv far katho-
lsches Kirchenrecht, 1001, . nxxxs, p. 292233, A. VERMEERscd et
L. Crevsey, Epitome Turis cononici, Mechliniae, 1021, 1, 1. 132,

:
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tation extensive ou restrictive : celle-ci sera toujours I'excep-
tion; mais lorsque U'excention se vérifie, nous ne voyons pas
pourquel il fandrait en exelure une loi, paree gqu’elle eontient
e dérngation favorable & un prineipe de droit commmn.

Rien n'empéehe done de déeider quun privildge contenu
ans le Code ne peut &tre étendu i des personnes ou i des
ohjets non exprimés dans e texte, sanf dans les cas ol il
apparaitra que I'intention do législateur a été différente.

1. IXaprés quels principes fant-il appliquer Finterprétation
large ou stricte? Daprés los régles du canon 68 (et du eanon
503 sur les privileges, on d'apres celles dn eanon 19, snr les
lois? Nous pensong qu’il fant appliquer ces dernidres, pour la
rafson générale que nous avons indiquée @ le caractére de loi
domine ici eelui de privilége. En régle générale done, on ap- |
pligquera. Pinterprétation large : onne peut pas dive en eflet,
que ces qlispositions continent excepfionem a lege, puls-
gu'elles forment elles-mémes le droit(tc). Toutefois devront
Gtre interprétées strietement, celles qul fiberum durivm exer-
citiuin cowrctant @ @'est 1o cas pour le droit de présentation
aux bénéfices ceelésiastiques (ean, 14713, eomme aussi celles
qui sont accordées eontra dies quaesilum (2).

(1) La Commission d'interprétazion du Code, le 24 wovewnbre 1920, a
Aécide qu'it faut entendre largement le privilege accorde por le canen 421
§1: sons le now d’'études théologigues il fant entendre tond Menseignencnt
qui ge donne an Grand Béminaive, (A, 4. S., 1920, t. xu, p. 673). — Sila
miane Comunission, le 16 oetobre 1915, semble douner nne inferprétation
stricte du privilige des Ordres mendiants de gquiter sans Pautorisation de
I"Ordinatre ¢t en a exeln les Dominicaing, ¢’est gque le canon 621 nlaccorde
co privilege quianx Ordees mendiants qui sont récllenwnt des Ordres
mendiants : Regnlares qui ex insfitoto weondicantes vocantur el swaf,
(d, 4. 8., t xi, 919, p. 478). — (2 Yoir par cxemple le Mote proprio
do Pie X dn 21 février 1905 < les priviloges accordeés anx chunoines di
porter = insignia quacdam proelatitia aut pontificalia... sunt de inrve
strictissime interpretanda, cum diwinutionem gnandam episcopali dignitati
vileantur afterre, » (Canoriste conleinporein, 1003, t, xxvin, p. 2480
Voir anssi la cansa Balaneusis, servitéi choralls, |1 février 1520, S, .

Conellll, dans Joa L. 4, §,, 1020, t. xm, p. 117,
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T, Nous eroyons devoir appliquer au privilege in Codice
Ie principe du canon 68 : tout privilege doit aecorder unc
prérogative spéeiale an privilégié ot doit dtre interprété dans
ve sens; e privilege ne peut done jamais tourner au désavan-
tage du priviléeié. Aunssd, le canon 620 décide-t-il que les
religicux ¢xempts peuvent profiter des dispenses dang les lois
énérales de 1'Kglise accordées par 1'Ordinaire pour son
-diocése (1}, Mais on devra toujours établir préalablement que
la disposition du Code. consacre nn privilége; sinon la régle
sera sans application.

¥. La révocation des priviléges in Codice.

1. Le Code ne signale qu’vn moyen de révocation des pri-
vileges communs : ¢’est nne loi géndérale contraire (can, 71,
Seule celle-ci a, par elle-méme et en 'absence de toute elause
dérogatoire expresse, wne efficacité suffisante & cof effet.
Cette régle nest qn'une application des principes généraux
sur la vévocation des lois : senle une Ioi généralo abroge une
loi générale contraire (ean., 22), Maix le canon T1 n’a pas
entondu déelarer qu'unc loi particnlitre ne powrrait pas, nous
ne disons pas supprimer m privilege commun, mais y déro-
ger pour un territoire déterminé. Une loi particulicre, diree-
tement contraire au privilége général, par elle-méme ct sans
‘elanse dérogatoire, supprime celui-ci dans le tferritoire pour
lequel elle est portée, et cela en vertu des dispositions du
canon 22(2), Une clause expresse, dang une loi on dang mn
acte particulicr, pent évidemment aussi déroger & un privilége
in Codice, 4 la condition que le Iégislateur on le Supéricur
compétent manifeste clairement son intention. Une clause
générale, par cxemple : non obstantibus quibuscumque privi-
legiis, serait inefficace, paree que, dans les matidres qui sont
de striete interprétation, une loi n'est pas comprise sous la

(1) Cfr. p'ANNDALE, Summuld 1, 0. 221, note 22, — (2) Cette do‘ctl'inc

rtalt A4 wontouue, Avant le Uoﬂe, par o .hntmw, Sutamniing 7, 1. B81,
aute 21,
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dénomination de privilege. Or toute dérogation A la loi, et
surtont & la loi générale, est de stricte infterprétation,

1I. Nous pensons que le Code canonigue a révoqué tous les
priviléges anciens insérés dans le Corpus Turis, comme anssi
tous les priviléges accordés par les lois générales, & moins
qu’ils ne soient repris implicitement ou expliciterrent dans
le Code (can. 6, n. 6). Le eanon 4, il est vrai, excepte
de la révoeation « privilegin atque indulte quae, ab Apo-
stolica Sede ad hoec usque tempora personis physicis sive
moralibus concessa, in usw adhuc sunt nec revocata. » Mais
eette disposition ne vise pas les priviléges communs. Cette
affirmation est prouvée d’abord par le texte méme du eanon :
il assimile privilegia et indulfa; or, les indults pe s'accor-’
dent qu'aux personnes particuliéres. De plug, il ne réserve
que les prérogatives accordées anx persounes physiques ou
morales, c¢'est-a-dire & des particuliers. Quoique le texte ne
doive pas s’entendre de seules personnes morales de droit
ecclésiastique, onn’appellerapas personne morale une catégorie
de personnes :ni les cleres ni lesreligieux, considérés dans leur
ensemble, ne forment une personne morale. Les priviléges qni
lenr sont accordés nesont done pas maintenus parapplication du
canon 4(1). Cette interprétation est confirmée par le eanon'71,
qui déelare que les privileges in Codice sont révoqués par
une loi générale : c’est une application de la régle énonede
par le Code au canor 6, n. 1. Remaryuons encore que le
méme principe est appliqué aux privilégiés par excellence,
les Religieux, par le canon 613 : « Quaelibet religio iis tan-
tum privilegiis gaudet quae vel hoc in Codice eontinentur vel
a Sede Apostolica directe eidem concessa fuerint. » Deux
egpéees de privileges sont conservés anx religieux : eeux qui
sont compris dans le Code et ceux qui sont accordés directe-

(1) D'Anvisare, Summala, 1, n. 218, note 2 et n. 227, note 1, difinit le
privilege individuel, par opposition an privilege @n Corpore duris conten-
tum, par la circonstance qu'il est accordé a des personmes particoliéres phy-
aiquos om morales, ' '
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ment, non pas.aux religieux dans leur ensemble par une loi
" géoérale, mais & la personne morale que forme chaque Ordre
religieux (1), Enfin, admettre I'cxistence de privileges géné-
raux hors dn Code, ¢'est aller directement eonire le but de
la codification, Celle-ci, en effet, doit contenir toutes les lois
générales do I'Eglise, qu’elles soicnt portées pour une caté-
gorie gpiciale de personnes ou pour 1'ensemble des fidéles(2).

A. Vax Hove,
pra{nulu' & I' Tniversité dl Lonvala,
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