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La Séparation de I’Eglise et de V'itat

Les Associations diocésaines de France
et V'encyellgue - Gravissimam. -

Nos lecteurs connaissent I'importante encycligne « Gra-
vissimam maximamgue » que le pape Pie XI a adressée, le
18 janvier 1924, aux ecardinaux, aux archevéques, aux
éviques, au clergé et au peuple francais, sur les associations
diocésaines (1).

Le pape rappelle I'kistorique des lois de Séparation, I'in-
terdiction d’établir des associations cultuelles portée par
Pie X, V'admirable obéissance du clergé et des catholiques
francais aux ordres du Saint-Siége. Il expose ensuite la
genése des associations diocdsaines : les raisons pour les-
quelles le Saint-Siége s'est prété & un accord, spécialement
l'instabilité du régime antérieur, le désir de rétablir la paix
religiense et d’amener la pacification des esprits; les négo-
etations qui ont été entreprises et leur résultat, les garanties
siires ot légales, qui font que les associations diocésaines ne
sont nullement les associations cultuelles condamnées par
Pie X, Ces associations sont permises par voie d'essai, telles
qu’elles sont réglées par les statuts annexés 4 'encyclique.
Elles ne sont d’ailleurs qu'une étape vers la pleine liberté.

. (1) deter Apostolicae Sedis, xvi, 1924, pp. 5-24 Lo texte latin est acoom-
pagné d'une traduetion officielle frangaise ainsi que dn texte des statuts
types des associations dioctsaines,
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Le pape ajoute sa réprobation du principe de la Séparation,
des lois de laicité et de spoliation des biens de 1'Eglise de
France. Il termine par un appel 4 la générosité des catho-
liques francais-en faveur de lentretien du culte et par
ung instante priére i 1'Episcopat d'essayer les susdites
associations.

L’Episcopat francais, dans une feitre eollective du 6 Fé-
vrier 1924 adressée aux fidéles de France, a déclaré vouloir
obéir unanimement et filialement aux désirs de Pie XI,
comme & des ordres (1).

Nous allons donner quelques notions générales sur la
Séparation de I'Eglise et de I'Etat, rappeler les lois fran-
caises de Séparation, avec les motifs qui les ont fait con-
damner par Pie X, indiquer quelques détails sur les
négociations et les garanties légales et sires que le Saint-
Siége a obtenues, déerire enfin bridvement I'économie géné-
rale des statuts des associations diocésaines et en montrer la
Iégalité.

§ 1. NOTION GENERALE
DE La SEPARATION DE L'EGLISE BT DE L’ETAT

La notion essentielle de la Séparation n'est point différente
chez les théologiens et canonistes et chez les juristes. Leur
point de vue est eependant quelque peu différent. Les pre-
miers insistent surtout sur les princepes qui doivent régler les
rapports de UEglise et de 'Etat, les seconds sur les réalisa-
tions pratiques de la Séparation par Ja législation. Les
juristes d’ailleurs de nos jours, soit conviction soit nécessité
pratique, partent du principe de la suprématic de I'Etat sur
I'Eglise, suprématie mitigée par le principe de la liberté des
cultes. 11 ¥ a, croyons-nous, avantage 3 distinguer les deux
points de vue, dans un exposé de la notion de la Séparation.

(¢} Le texte de cette lettre est publié dans 1a Docsmentation calholigue
x1, 1924, p, 519,
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En régle générale, nous n'entendons parler que de I'Eglise
catholique. La Séparation de I'Etat avee les autres confes-
sions religicuses n’en est pas moins un phénoméne trés
fréquent. Voire wéme, la Séparation ne se comprend com-
plétement, que si I'Etat se sépare de tous les cultes qu'il
avait antérieurement reconnng officiellement (1}.

I. — La Séparation au point vue théologique.

[. Si T'on se place au point de vue de la théplogie dogma-
tigue et du droit canonique, il est facile de déterminer in
abstracto la Séparation. Kflle est la rupture des rapports
a’' Union qui doivent exister entre les deuax Sociétes. Pie X a
rappelé les motifs ponr lesquels cette Union est nécessaire, en
montrant pourquoi la Séparation.doit 8tre condamnée. Celle-ci
est gravement injurieuse pour Dieu, parce qu'elle est basée
sur le prineipe qué U'Etat ne doit reconnaitre aucun culte.
Elle est anssi la négation de T'ordre surnaturel, en limitant
Laction de I'Etat 4 la scule poursuite de la prospérité publi-
que durant cette vie, sans s'oceuper d’'aucune fagon de la fin
derniére de I'homme. De plus elle bouleverse V'ordre établi
par Dieu, ordre qui exige une harmonicuse concorde enire
deux Sociétés qui ont les mémes hommes comme sujets et
qui ont autorité sur des matiéres souvent communes. Enfin
la Séparation inflige de nombrenx et grands dommages & la
Société civile, qui ne peut prospérer longtemps, lorsqu’on
1’y fait point de place & la religion, régle supréme et sonve-

1) Pendant les périodes de paix dont 'Eglise chrétiemne a joui au
e siecle, celle-ci a véeu sous le régime de la Séparation, alors que ecpen-
dant I'Empire romain reconnaissait un culte officiel. En France, avant la
Ioi de Séparation, ct dans beaucoup de pays on la Séparation n'a pas été
introduite, les cultes non reconnus vivent soua le régime de la Séparation,
lorsgu’ils jonissent de la liberté commune reconnue & itous les citovens.
Cen pnys ne sont nuliement den pays de Béparation,



428 LA SEPARATION DE L'EGLISE ET DE L'RTAT

raine maitresse quand il ’agit des droits de Fhomme et de
sed devoirs(1). )

L/Union consiste formellement, non point dans le respeet
des droits mutuels des deux Sociétés, mais dans le concours
positif que F'une préte i 'autre dans la mesure de ses moyens.
Le respect des droits mutuels, en effet, est une conséquence
de la doctrine non pas de I'Union, maig de celle de la Dis-
tinetion et de I'Indépendance des deux Pouvoirs. Au sens le
plus complet du mot, 1'Union eomprend prineipalement trois
éléments : I'existence d'une Eglise et d'une religion d'Etat, la
protection accordée 4 cette Eglize dans l'exercice de ses
droits, la reconnaissance de priviléges ou de faveurs 4
I'Eglise et & ses membres. f

II. L'existence d'une Eglise d’Etat entraine la reconnais-
sance officielle de cette Eglise par I'Etat, la participation
officielle de la Société civile aux actes de son culté, le carac-
tére religieux des établissements d’éducation et de charité et
en général de toutes les institutions d'utilité publique érigées
par I'Etat, la reconnaissance enfin par VEtat de Vautorité de
I'Kglise dans les matiéres qui rentrent dans sa compétence,
La possibilité d'un Concordat, une représentation diploma.-
tique auprés du Saint-Sidge sont des conséquences normales
du régime d'Eglise d’Etat. Lexistence d’'un concordat semble
inconciliable avec le prineipe de la Séparation, bien que

(1) Encyclique « Vehementer nas » du i1 février 1006, dans E. Oruivier,
" Nouveau Manuel de droll ecclésiastique francais, 1, p. 260-2062. Paris,
1907. Nous n'insistons pas ici sur les motifs qui peavent rendre la Sépara-
tion tolérable on méme avantageuse pour I'Eglise. On peut distinguer 1a
thése ot V' hypothése, 1e principe et I'application, mais on aurait tort d'opgpa-
ser la thése & 1'hypothése, parce gue Fapplication des principes daus la
pratique doit étre déterminée & la fois par la théorie, c’est-a-dire la these
on la, nécessité de 1'Union, et par les circenstances particulieres ou I'hypo-
these, qui rend la Séparation illicite on permise. Nous sommen toujours i
la fois dans la thése et Phypothése, car I'hypothése est Vapplication de 1a
thése 3 des circonstances donuces, Voir Theése et Fypothése, dans la Revue
du (Rergd frangais, t. 17, 1814, pp. 110-118,
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des nations schismatiques puissent en conclure un avee le
Saint-Siége. La représentation diplomatique n’est pas exclue
au méme degré par la Séparation, car elle peunt n'inelure
aucune reconnaissance de l'autorité religicuse comme telle et
étre inspirée par des vues politiques. Il est eependant dans la
logique de la Séparation de n’avoir pas de représentation
diplomatique anprés du Saint-Siége.

La protection que 'Etat accorde & 'Eglise au cas d’Union
s'étend au role doetrinal de eelle-ci, a4 son enseignement que
I'Etat fait respecter, & Paction de ses missionnaires qu'il
favorise, ete. Elle s'étend au pouvoir législatif de PEglige,
reconnu et sanctionné dans toute son étendue, méme an point
de vue du temporel et de la discipline; & son pouvoir judi-
ciaire et coercitif rendu efficace par le concours du bras
géculier, ,

Enfin les prizileges et les faveurs dont jouit I'Eglise d’Etat
peuvent étre de nature irés diverse et varier d'aprés les
époques et les pays. Actuellement, ils sont principalement la
reconnaissance de eertaines immunités au clergé et surtont le
budget des cultes & charge de I'Etat,

I1I. L'Union compléte, telle que nous venons de la déerire,
n'est plus réalisée nulle part et ne serait méme plus réalisable
aujourd’hui. Mais un régime peut se rapprocher plus ou
moins de cet idéal ou s'en écarter complétement. Entre
I'Unjon et la Séparation, il y & de nombreux degrés intermsé-
diaires, qu’il est parfois difficile, én concreto, de classer (1),

Le Zaicisme est sans doute le régime qui ¢'écarte le plus
~de 'Union. Appliqué logiquement, il va hien loin au dela de
la Séparation. Il ne se borne pas & iguorer officiellement

(1) Voir P. Craers BovUsger, De praecipuis formis quibus, ab ineunte
saec. XIx, relationea inter Feclestam et Statwm componuntur, dang Uolla-
tiones Gandavenses, t. 11, 1924, pp. 15-24. L'anteur distingue avee raigon
deux régimes : celui dans leguel les principes d'Union prévalent, celui o
les principes de Séparation dominent. '
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PEglise : en vue de bannir toute influence de I'Eglise et de la
religion sur 'Etat et sur la Société, I'Etat laique porte contre
I'Eglise des lois d’exception et refuse au clergé et aux Con-
grégations religieuses 'usage de ces libertés qu'il accorde 4
tous les citoyens (1).

II. — La Seéparation au point de vue juridique.
Principes et origines.

Les juristes se sont appliqués & définir la Séparation au
point de vue de la législation de I'Etat, Tis distinguent le
régime ‘juridictionnel, en fait nn régime d'Union plus ou
moins imparfait, et le régime de Seéparation. Les deux
régimes d’ailleurs sont basés sur un principe ecommun : il

1) Les principales lois laiques portées en France sont celles sur ensei-
gnement obligatoire et neutre de I'école primuire {Lei du 28 mars 1883),
sur le personnel Jaique dans les écoles publiques de tout ovdre (Loi du’
30 octobre 1886), sur les Congrégations religienses (Loidn 1o juillet 1901,
sur la suppression de I'enseignement congréganizte (Loi du 7 juillet 1904,
sur la Séparation des Eglises ei de I'Etat (Lois du 9 décembre 1805, du
2 janvier et dn 28 mars 1907, dn 13 avril 1908). On en tronvera le texte
dans E. Onuivier, Nowveau Manuel de droit ecclesiastique, 11, nn. 93, 95,
115, 138, 151, 173, 177 et 181. — Dans I'Eacyclique Tekementer nos
le pape Pie X résume comme suit la situation : « Vous avez vu violer la
sainteté¢ et l'inviolabilité du mariage chrétien par des dispositions législa-
tives en contradietion formelle avec elles; lateiser les écoles ot les hopitanx,
arracher les cleres 4 leurs &tudes et & la discipline ecclésiastique pour les
asireindre an gervice militaire ; disperser et dépouiller les Congrégations
'religieuses et réduire 1a plupart du temps leurs membres an dernier dénuc-
ment. D autres mesures légales ont suivi que vous connaisscz tous : on 4
abrogé la loi qui ordonnait des priéres publiques au d¢but de chaque ses-
sion parlementaire et i 1a rentrée des tribunaux; supprimé les signes de
denil traditionaels A bord des navires, le Yendredi-Saint; effact du serment
jadiciaire ce qni en faisait le caractere religienx ; bannj des tribunaus, des
éeules, de V'armée, de la marine, de tous les établissements publics entin,
tout acte ou tout embléme qui pouvait d’une fagon quelcongue rappeler la
religion », Sur le Laicisme on consaliera I'article Laicisme du P. B, Exoxer,
dans le Dichonnaire apologétique de la Foi catholique.
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appartient & 'Ktat de déterminer le statut légal de I'Eglise.
La différence entre les deux régimes est dans la maniére
dont 'Etat réglera celui-ci. .

I. Indiquons briévement l'origine du principe commun aux
deux régimes : la suprématie de l'Etat sur les cultes.

Le moyen fge avait connu le principe de I'Unilé de la
grande République chrétienne. Cette unité, malgré la Dis-
tinetion et I'Indépendance des denx Pouvoirs, spirituel et
temporel, se trouvait réalisée par la suprématie de l'autorité
pontificale exercée en vue du bien de la religion chrétienne
et'du salut des Ames. Les princes supportérent mal cette
suprématie, qui s'affirma de plus en plus. Non seulement ils
s'en affranchirent, tout en maintenant la nécessité d'une
étroite collaboration, mais ils s'arrogirent le droit de régler
certaines matidres qui relevaient de I'autorité ecclésiastique,
spécialement le temporel du culte et la discipline. Le Protes-
tantisme vint favoriser ce mouvement, en attribuant au prince
temporel la juridiction ecclésiastique, .le fus in sacra.
L’aboutissement d’une longue évolution, dont I'Ecole du
Droit paturel, le Gallicanisme, le Joséphizme marguent des
étapes importantes, fut le libéralisme de 1'Etat moderne.
Celui-¢ci proclama sa souveraineté absolue, tempérée cepen-
dant par le pringipe de la liberté religieuse, sans exclure
toutefois de la compétence de 1'Etat les restrictions & la
liberté que celui-ci, en vertn de sa souveraineté, pourra tou-
jours établir.

Ce développement de la doctrine de la suprématie de 'Etat
amena deux régimes différents, d’aprés la maniére dont I'Etat
usa, en fait, de sa souveraineté pour régler les rapports de
I'Etat avec I’Eglise, ou mieux, depuis la Réforme protestante,
les Eglises. L premier régime demeure fidéle & la tradition
du moyen Age etveut, dans une certaine mesure, la eollabo-
ration de I'Etat avee I'Eglise : on I'a appel¢ le régime juridic-
tionnel, Lo second rompt avec cette tradition et introduit la
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Séparation. Celle-ci tend & devenir dominante depuis la
seconde moitié du XIXe siécle.

II. Le régime juridictionnel, relativement 3 I'Eglise
catholique, reconnait & eelle-ci 1'indépendance en matiéres
spirituelles, ¢’est-a-dire dans les questions qui sont purement
religieuses : & 'époque moderne I'Etat catholique admettait

_en ces matitres la eompétence de 1'Eglise; I'Etat libéral
d’aujourd'hui déclare s’en désintéresser, au nom du principe
de la liberté religieuse. La juridiction de I'Etat commence
Torsque I'Eglise, en vue de réaliser sa fin , recourt aux institu-
tions gociales communes aux deux Sociétés : le régime de
'assoeiation, la propriété et les moyens de l'acquérir, les
manifestations publiques gui intéressent 'ordre publie, ete.
Par sa législation I'Etat reconnaitra la Soeiété religieuse
comme telle, il en fera une institution de droit publie régie
par une législationspéciale de faveur, avec des privilégespour
les établissements dn culte et pour ses ministres. Mais bien
souvent I'Eglise devra payer cette situation privilégiée par
des restrictions nombreuses 4 sa liberté d'action méme dans
le domaine purement religienx.

Telle était la situation en France, avant la loi de Sépara-
tion. Le statut juridique de I'Eglise catholique (comme d’ail-
leurs de l’Eglise protestante et du culte Israélite) était réglé’
par des lois spéeiales. Cétalent en premier lieu le Concordat
de 1801 et ses articles organiques. Ces derniers, ceuvre
exclusive du pouveir civil, rétablissaient les anciennes maxi-
mes du Gallieanisme, notamment I'appel comme d'abus, et
introduisaient les restrictions les plus graves & la liberté.
(était ensuite le décret impérial du 30 décembre 1809,
organique des fabriques d’égliscs, modifi¢ plus tard dans un
sens moins [avorable 4 I'Tiglise par la loi municipale du
5 avril 1884, pour l'administration du temporel du culte.
(’étaient enfin le déeret du 6 novembre 1813 et la loi du
# janvier 1817 sur les menses épiscopales, les biens de cure,
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les séminaires et les chapitres (1), Ce n’était pas le régime de
I'Union compléte de I'Eglise et de V'Etat, il n'y avait plus
d'silleurs d'Fglise d'Ftat. Trois cultes étaient reconnus,
jonissaient d'un statut spécial, de certains priviléges, notam-
ment des allocations prévies au budget annuel de I'Etat. Il
était reconnu tountefois que la religion catholique était celle
de la majorité des Frangais.

Un régime semblable existait en Allemagne pour les Eglises
catholique, protestante et réformée, qui formaient des établis-
sements de droit public. Ce régime, croyons-nous, a été
maintenu en principe par la Constitution de Weimar avee
deux modifications importantes : tous les cultes peuvent
demander & étre reconnus comme établissements de droit
publie, mais les allocations en faveur des cultes recomnus
peuvent &tre rachetées conformément & la 1égislation particu-
lire de chaque Ktat; celles-ci sont maintenues, jusqu’a ce’
que une loi d’Empire ait déterminé les conditions durachat (2).

III. Le systéme de la Séparation marque une rupture avee
la tradition du moyen age. D’aprés une opinion assez com-
munément regue, le systéme doit son origine aux sectes dissi-
dentes du Protestantisme (3}, certaines fractions de la secte
des Anabaptistes, gui I'ont transporté dang les Pays-Bas du
Nord. On trouve la théorie chez les Congrégationalistes

(1) Tous ces texies soni reproduits dans E. Oruivier, Nouveau Manuel
de droif eccléstastique, 1. Paris 1886, On les trouvera également dans
F. Rexaup, Les associations diocésaines. Ftude sur le statut légal de
Z‘E'glise de France. Annexes, Paris, 1923, — (2) Le texte de 1a Constitu-
tion de Weimar du 11 aout 1919 a €té publié par la Documeniation catho-
lique, 11, 1919, p. 426-441. Leg déelarations de I'Episcopatallemand i ce sujet
gont reproduites Thidem, p. 786, Voir aussi L. Crovzm, L'Eglise ot UEtat
en Allemagne, dauns la Hevue du Clergeé prancats, t, 103, 1920, pp. 80 et sa.
H. Sacmeg, Der Birger im Volkstaatl. Fribourg en B., 1981, - (8) Ni
Luther i Calvin n'admettent la Séparation. Calyin toutefois impose ce
ﬁrineipe lorsque le Souverain du pays n'appartient pas 4 sa religion et qu'il
est impossible de faire triompher la théoeratie qu'il veut 16aliser.

N, B TH, LL 1PR4, JOILL~ADUT 4
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d’Angleterre, probablement sous I'influence de la Hollande.
DY Angleterre la théorie passa en Amérigue ol elle fut mise en
pratique dansg les colonies de Rhode Iéland et de Pennsyl-
vania (1) ah xvIie gitele, par quelques colonies 4 la veille
pour ainsi dire de la guerre d'Indépendance des Etats-Unis et
consacrée dans la Constitution fédérale da 17 septembre 1787
et dans le premier amendement & cette Constitution de
1789(2). A ses origines, la Séparation a été réelamée an nom
des principes religienx, an nom de U'individualisme religienx
que nous rencontrons dans certaines sectes protestantes dissi-
dentes. La religion n'est pas une affaire d'Etat, c’est une
question individuelle, un rapport spéeial entre ['homme et
Dieu, une question de sanctification persomnelie. Aussi la
Séparation ne trouva-t-elle pas de partisans dans le rationa-
lisme francais(s) et I'Ecole du droit naturel, tout en posant
certaing principes de la Séparation, n'alla pas jusqu'a Iz
demander. Au Xixe siéele, la Séparation a été pronée an nom
de principes bien divers : chez certains protestants, au nom
de 'intérét religienx ; chez des libéranx modérés et chez des
catholiques, au nom de la liberté de I'action religieuse ; ehez
beancoup d'incroyants comme un moyen e persécution contre
I'Eglise catholique.

L'Eglise catholique est, en principe, plus favorable au

(1) Nous ne parlons pas de la premiére Séparation qui fut réalisge en
Ameérique dans 1'Etat de Maryland, parce qu'elle est le résultat de
circonstances, non l'application d'un principe. Le régime de Seépara-
tion fut aboli lorsque les protestants s’emparérent du pouvoir. On eonsul-
tera comme ouvrages fondamentanx sur cette question : K. RoTHENBiiCUHEER,
e Tremnung von Stast wund Kirche. Milnchen, 1908. ¥. Rurrini, Le
liberta religioss. I, Storia dellidea. Torino, 1901, — (2) F. Krewx, La
Séparation aux Klats- Unig. Paris, 1908, — (3) 11 faut éxcepter Condorcet,
qui aubit V'influence de 1'Amérique. Condorcet est le théoricien de 1'Etat
latque moderne. Voir A. Martwies, Les philosophes et la Séparation de
UXglise of de U Etat en Franee & la fin du X VITIe sizcle dans Ia Revue
kistorique, t. 108, 1910, pp. 65-79.
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régime juridictionnel qu’an régime de la Séparation. Il y a
cependant des Séparations bienveillantes qu'Elle ne se refuse
pas a admetire. Pie XI, en admettant Vessai des associations
diocésaines, n'approuve nullement la Séparation en France,
il eondamne formellement les lois de laieité.
(¢ sudvre),’ A, VAN HOVE,
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