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1, L’étude du nonvear droit ecelésiastigue a dépassé I'ére des exposés
sommaires’ ou de la refonte hitive des anciens manuels, Sans parler des
commentaires deiaillés, d'importance scientifique d'ailleura trés diverse,
composés par AueUsTINE, BraT, Coconr, DE MEEsTER, LEITNER, MaAROTO, €1C.,

" d’excellentes morographies ont ét¢ publides p. ex. sur le dreit des religieux

(BasTiEN, CHOUPIN, SCHARFER), le mariago (CarreLLo, De SMET), les procés
ecclesinstiques (Ercumaxy, Novar), les délits et les peines (Eicauany, Cav-
PELLO), d’anfres encore. )

Pour acquérir ane éonnaissance approfondie du Code, il estindispensable
de racourir en outre aux ouvrages qui en étudient les sources, Phistoire, les
principes ot la composition. Dans ce but, tous les professeurs et, parmi
les éleves, tous ceux des Facultés de droit liront avee profit 'introduction i
I’étude du Code écrite par M. Farco, professenr & 1'Université de Milan (1).

L'histoire sommaire de la codification et I'analyse des différentes parties
du Code eontiennent des détails vraiment intéressants. Mais les chapitres
les plas originaux ont pour objet « la matiére, la technigue et ls systéme
dn Cods » (Ch. ITN), « le Code etle droit antérienr » (Ch, IV) et « les sour- -
ces de production du droit canonique, d'aprés le Code » (Ch, VY.

L’autenr est un juriste de profession et, bien que late, trés au courant
do 1a législation ecelésiastique, mais pent-8tre trop influencs par le concept
« civil » de la loi et par quelques préjugés de 1’école des Ruffini et des
Friedberg, Dés lors sa critigne, sans eesser d'étre pénétrante, parait man-
quer parfois de bienveillance, voire de perspicacité. Si pouriant il pache
par excds de sévérité, il n’en sers que plus instruetif pour des canonistes,
maitres ou élaves, décidés 4 reconnaitre sans parti-pris les lacunes inévita-
bles d'une cenvre aussi étendue et aussi compleze qu'un Code de droit
ecclésiastigue, — Tout « civiliste » moderne éprouvers une réslle difficulié a
admettra la force abligatoire ou libérative des coutumes locales et Ia tole-
ranee encore trés grande du Saint-Siége pour les lois particuliéres. Cepen-
dant malgré leur caracidre de normes générales pour le for externe, las lois
de I'Eglise doivent s’decommoder de cette diversité, parce que Ieur but so-
préme, 1o bien des 4mes, demande cetie souplesse exigée anssipar la variéte
si considérable des lieux et des personmes dans la societs ecclésiastique.

M. Van Hove a fait jestement romarquer (2) que, si le Code avait aboli
par prétérition, comme le pense Falco, la plupart des lois particulidres,
celleg-ci auraient pa aussitdt Stre rétabliea par les Evéques.

(1) Manro Farto, Jatroduzione allo studio del « Codex furis canonde? +.
Turin, Bueos, 1935 96 X 16 em., 1vin-386 pp. Priz : 3§ lire, —
(2) Bphem. theol, Lovon., 1995, p. 282,
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Dans un Code ecclésiastique, il était ditiicile de ne pas énoncer gquelques
principes dogmatigques ; on peut méme se demander gi des conseils et exhor-
tations y sont absclument déplacés.

Tout I'essenticl du droit public de 'Eglise 2 suffisamment ét& exprimé
dang les canons sur les droits imprescriptibles eoncernant le gouvernement,
P'administration des sacrements, l'ensgignement, la propriéié, ete. Tn
ajoutant le maintion des concordats, les rédacteurs ont heureusement évite
‘T'écueil contre lequel la codification paraissait 3 certains (Ruffini, p. ex.
Cf. p. 28) devoir échouer.

D'autre part Favco insiste avec raison sur I'imprécision et méme I'inexac-
titnde de la terminologie juridique en certaines matiéres, p. ex. dana
I'opposition du droit général ou universel au droit spécial ou particulier.
(p. 42). — Daus 1a seconde édition de 1’ Epafome, nous avions déja modifie
I'explication de Vinsertion implicite du droit antérieur dans le Code, expli-
cation critiquée avec raison par notre honorable contradicteur (p. 53).

Les étudiants en droit canonique tronveront dansl'étude de I'Intr oduzione
matidre 4 d’'intéressantes dissertations et 4 quelgues thises nouvelles.

2. Rien ne parait plug naturel anjourd'hui que de solliciter et d’obtenir
la dispense d'ume loi ecclésiastique et méme d'un veeu, voire du lien con-
tracté dans wn mariage non consommé. Au aujet des dispenses proprement
dites, I'accord s'est fait sur leur mature, lewr interprétation, 1'autorité
compétente pour les accorder. Mais ka doetrine actuelle est le résultat de
discussionsséenlaires et d'une lente évolution de 1a dircipline ecelésiaatique.
Méme aujourd'hui les théologiens et les canonistes cherghent encore 2
expligner la nature propre de 1'acte par lequel le Saint-Rizge releve un
fidéle de l'obligution résultant pour lui d'un engagement formel et tout
particulier pris 4 'égard de Dieu. Récemment la Rédaction de la Revuee
Thomtisfe a pris Ja responsabilité d'une théerie, 4 notre avis tout 4 fait
erronée, paur expliquer, sans renoncer a un texte de saint Thomas, la
défipition actuelle du veeu solennel et Ia Eacilite relative avee laquelle le
Szint-Sicge en dispense (1). 051 voit des lors 'intérét d'une histoire de la
dispense en droit ecclésiastique. Monsieur 1'abbé Brys, professeur au
‘séminaire de Bruges, en = fait 'objet de sa thése doctorale 2 I'Universite
de Lonvain (2:,

’ Cette institntion juridigque de la dispense avait déja fait I'objet de recher-
chea approfondies de la part de StizoLer (3). Mais il n'avait étudié qu'assez
imparfaitement la périnde qui anit Gratien. M. Brys a controlé et parfois

(1, Revue Thomisie, A propos des vaux solennelsde religion, t, 28(1923)
p. 179, ss. — (2) J. Brys, I. C. D., De dispensatione in iure canonico
pragserdim apud Derrelistas ef Decrelalizias nsque ad medium saec. xiv.
Bruges-Wetteren, 1925, 26 17 em., xxx11-276 p. —(3) StmeLer, M, 4.,
Dispensation, Dispensationswesen und Dispensationsrechtim Kirchenrecht
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corrigé ses conclusions pour cette période de I'histoire du dreit; puis cher-
ché & pousser jusqu'i son achévement 1'étude systématique de la dispense.
Arrdté dans ses travaux par une grave maladie, il a proviscirement limijté
sed recherches et ges conclugions 4 Joannes Andreae (1 1348), dont les
écrits marquent une véritable étape dans i'histoire du droit canonique.

L’zutear ng s'¢st pas contenté de consulter les sources imprimées ; aver
une méthode rigourense, il a poursuivi dans un grand nombre de collections
et de traités manuserits 1& développement de 1a doctrine.

La notion de la dispense, ses motifs, les lois anxquelles on peut 'appli-
quer, les causes de la cessation, 1'étendue et le fondement du pouveir
compétent pour 1'acecorder, voild les cadres dans lesguels nous esf préasntéo
1z doctrine des premiers canoniates, de Gratien, des décrétistes et des déere-
talistes. Si la répétition de ces divisions est un peu monotone, elle facilite
1a clarté de I'exposé et est corrigée par de courtes synthéses sur la méthode
omployée par les éerivaing, et les résultats acquis & Ja fin des diverses
périodes.

11 fallut d'abord degager la notion de dispense de celle d'une tolérance
A 'égard des violations de Ia loi et des absolutions accordées an péché.
M. Brys montre que les Péres des quatridme et cinguicme cideles ont déja
une notion suffisante de la dispense au sens propre, sans que d'ailleurs
ancune theéorie existe cocore 4 son sujet. Il serait faux de croire gu'avant
le IXe sidele, on n'elt connn gue les dispenses ex post (factum). Mais senls
les Décrétalistes acheveront de distinguer la dispense de 1’absolution, de 1a
permission et'du privilege. Déja pourtant Rufin (1157-59) en avait denns
une définition strictement juridique.

Longtemps le respect (es lois purement disciplinaires portées par les
Apbtres ou Tes gquatre premiers conciles fut tel qn'on refusait anxz S8, Pon-
tifes le droit d’en dispenser. On eroyait méme voir danala dispense une con-
tradiction avee le réle'de gardien du droit deévola au Pape. Peu 4 peu 'on
appliqua avoe plus de logique le principé que la rigueur des lois doit céder

“dlevant la bien commun, len‘g ponle raison d'éfre; malis il fallut un temps

plus considérable pour déduire le pouvoir du Pape de sa au p'réme hutor ¢
en maticre disciplinaire. C’est progressivement anssi qu'on admif Ia suffi-
sance d'un motif de bien perdculier pour justifier les dispenses de la loi
commune. Ce point est pou'rtant‘ acqnis au XIe siccle, dans le décret de
Gratien. .

Au point de vae moral, 1a partie Ia plus intéressante de cette histoire cst
celle qui concerne l'objet de la dispense. Que de sideles il a fallu pour
arriver 4 dégager 1a notien du droit naturel de celle du droit divin positif
et méme de certains préceptes disciplinaires de I'Ancien ou du Nouvean

yeschichilich dargeat\ellt‘ Mainz. 1901, et deux séries " d’articles dans
I'drch. f. K. KR., t. 78 et 79.
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Testament! Dela Aa du XTIe giecls au milien du XTVe sitcle, ies initia-
tives législatives des Souverains Pontifes d’une part, 1'étade comparée du
droit romain et du droit eanonique d'autre part, enrent une influence
conaidérable sur leg progréa de la doctrine. Aussi M, Brys a-t-il eu raison
d’exposer en uné série de paragraphes distinets les opinions des docteurs
sur Ja dispense dn droit naturel ep général (p. 201, ss.}, du lien contracté
dans le mariage non consemmé (p. 204, ss.}, du veen (p 209, ss.) et du droit
apostolique (p. 221, sa).

En appendice, l’antetsr examine les influences réciprogues des f.hén]ogiens
et des canonistes en cette matidre. On peut voir iei le service rendu par

‘gaint Thomas 4 cette partie de 1a théologie par 1a rigrenr de sos déductions

et Vinfieence qu'il exeyca anr les canonistes du XIVe sidele, bien que Ini-
méme connlt assez imparfaitement les doctrines des jm’isteé qui avajent:
préceda.

Cette monographie, trés bien composée, & sa place marguée dana toate
bibliothéque théclogigue. Sombaitons que M. Brys eontinue des recherches
ot achéve Poenvre sl bien commencée.

3. Le Président du séminaire Saint-Patrick 3 Menlo Park (Calif.) eonti-
nue la série de ges mannels anglais de droit canonique. Le dernier en date
de ces ouvrages expose 1z constitution de ]‘Eglise, en commentant les
canons 815 & 486, o'est-A-dire 1a partie spaciale du de elerteis (1), L'auteur.
suit de trés prés 'ordre du Code, mais ne s’attache pas servilement & cha-
cun de ses articles. Grice 4 des titres et sous-titres bien chotsis, la doctrine
est-propoade d'une maniére suffisamment syntheétique.

L'explication dépasse rarement le résumé de quelques documents officiels
on Uindication trés sommaire d'une controverse, On eat d’auntant plus frappé
du soin avec lequel M. Ayribhac a développé les intreductions historiques
non seulement de chague chapitre, mais presque de chaque paragraphe, It
w’est pas rare qu'un excelient exposé de 'ancienhe discipline égale ou
dépasse en étendue le commentaire du droit actuel. De bonnes tabies
facilitent 1"usage de e traite. |

4. Un manuel do « droit des missions » nous manquait. Sans doute cer-
tains chapitres en étaient écrits, Qu'il sufflse de citer les commentaires
sur les facultés des Vieaires et Prefeta apostoliques par les PP, Iglesias et
Vermeersch ; les monographies sor le privilge paulinien (antérienres an
Code), 1. ex, celle du P, Vermeersch; les travaux du méme auteur, du
P. Grentrup, ds Mergentheim sur la Propagande, les biens temporels, los
éeples, etc, ; Jea petits traités de pastorale missionnaire des PP, Michel et
Boury. Mais nous n'avions pas de synthese du droit des missions, gui permis

(1) H, A. Aveisgac, 8. 8., D, D., . C. L., Consitution of the church in
the new Code of camom lew, New-York, Bengiger, 1923, 2014 om.,
xrv-376 p. Prix : 3 dollars.
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de donper anx futurs missionnaires un cours systématique ol la légialation
relative anx missions constituit la matidre principale et donnit le point
i de vue dott 1'on envisagerait le droit commun.

Le P. Grentrep a commencé ce travail (1) ot il était particuliérement
qualifié pour I'entreprendrs, car il est aliemand, memhre d'une epngréga-
tion essentiellement missionpaire et canoniste de profession. ’

An cours des derniéres ‘années, la science des wmissions 2 trouvé, en
Allemagne ses pionniers les plus résolus. On peut apprécier de diverses
manitres les points de vue opposés de ceriaing d'entre eux ; i1 fawi recon-
naitre la valeur incontesiable des travaunx de savants tels que Schmidlin,
Arens, Mergent]ﬁeim, dtreit, etc. A notre connaissance, Ia Zaitachrift fr
Missionauwissenschafi n'a pag de revue correspondaute dang les autres
langues, — La société des'Péres de Steyl s’est distinguée dans le domaine
de 'histoire comparée des religions (voir la Revue : Anthropes). Enfin le
‘P. Grentrup éerit son traité aprés avoir enseigné le droit ea.uomqueetpnbué
une série darticles sur le droii spécial des missions.

L’ouvrage comprendra deux volumes. Dans le premier, 1'auteur nons
donne la partie générale du « droit missionnaire » : cc sont les prolégoménes.
ou notfona sur ce droit, sa matiére, ses sources et sa méthode ; puis les
prineipes sur le droit public relatif aux missions; le second volume com-
prendra la partie gpéciale : 1es personnes, les choses, les délits et les peines.

Le P. Grentrup pense que le droit des missiong ne doit pas étre étudie
et oussigné semlement comme complément ou partie du dreit commun, mais
faire 'objet principal de traités et de conrs dans lesquels le droit commun
deviendra 1'anxziligire, sera au second plan. Ainsi envisagé, il sera une
vraie révélation, tant sont complexes lea'guestions qu’il souléve et abon-
dants les matérianx dont il deit tenir compte. De fait, plus d’un canonisie
sera fort éfonné en parcourant la bibliographie, volontairement trés incom-
plete,” citée-dans le manuel : documents pontificaux; textes de conciles
naticnanx ou provinciaux ; synodes et réunions de Supérieurs de missions ;
traités canoniques anciens et nouveaux ; rapports de congrés sclentifiques;
livres et articlos sur les problemes de théologie morals, de paatorals, de
droit appliqués aux missions, etc.

Dés les prolégoménes, le canoniste rencontrera desquestions intéressantes
ot vivement discntées : les hétérodoxes sont-ils, au méme titrg que les
infidéles, objet du travail missionnaire; jusqu'oil s’¢tend, en vertu du c. 81
le pouvoir de dispenser du droit commun attribué aux Ordinaires qui se
trouvent dana les missions elmgnées les missionnaires étrangers peuvant ila
créer par eux seuls en droit coutumler_(l‘auteur est beaucoup trop exigeant

v

(1) Th. Gre¥rrUP, 8. V. D., Jus missionarium quod in formam eompendii
redactum seripsic. Kaldenkirchen, Missionsdruckerei Steyl, 1925.25 18 c.,
zvI-544, p. Prix : (reli¢) 20 MK (or).
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daps la définition de lz communauté ol peut se créer une goutame);
quelles lois particaliéres.portées ponr les missions restent en vigueur aprés
lo Code (nous n’admettons pas, dans toute son étendue, la conclusion gui
maintiendrait un grand nombre de ces lois parce qu'elles ént un caractére
transitoire}, etc., ete.

Le premier volume est consacré presque en entier aux relations entre les
missions et le peuvoir civil dans nne société non-chrétienne et dans une
sociétd chrétienne: puis aux relations du droit des gens avec les missions.
On tronvera ici des textes en ahondance sur la sitnation légale des missions
et des misaionnaires dans lé monde entier, la discussion dn protectorat, des
capitalations, etc.

Souhbaitons que I'auteur puisse promptemeont achever son ouvrage. Plus
d'une assertion prétera sans doute 3 la critique; le P. Grentrup la-prévoit
d'ailleurs ot se dit prét 4 en profiter pour améliorer une wuvre, nécessai-
rement imparfaite 4 cause de son originalité méme. :

Le livre est écrit dans nn latin qui se distingue avantageusement pa
sa clarté de ples d'un (\)uvrage écrit en cette langue; mais auteur prend
avee le vocabnlaire des libertés que condamaerait sévérement Nigelsbach
" dans son anti-barbarus.

5. Le traité du P. Fanraxi, o. p. sur les religieux (1) est moins une
réédition gu'un ouvrage nouveat, tant la revision du texte et les additions
ont pris d'ampleur. On y trouve systémutiquement groupés tous les canons
du Code concernant 1'éiat religieux, les tiers-ordres, les confréries et
‘plenses nmions. Le commentaire est le plus souvent rattaché anx meots
mémes du Code, fréguemment aussi donné sous forme de réponse i des
dontes, fourni parfois par les répomses officielles de la Congrégation des
religieux ou de la Commiasion d'interprétation. Puisque M'auteur n'a pas
voulu faire ceuvre geientifigue ow origtnale, il ne faut pas chercher dans
c2t ouvrage la discussion des diftienltés soulevées par les articles du Code
concernzant les religienx. Mais le coromentaire, fort abondant, n'est pas une
glose purement verbale; il contient Ia solution d'un nombre considérable
de questions surgissant spontanément de I'application de eette partie du
droit. ~- On ne reproéhera pas & D'auteur I'abus des citations; il pousse
méme le dédain de la bibliozraphie & des limites extrémes, Son latin est
simple, chir et facile; parfois méme il enrichit le vocabulaire de mots
qu’ignorent les dictiomnaires,

Nous ne trouvons pas A signaler d"antres interprétations que celles-ci : le
maitte des novices n’est pas un Supérienr au sens cancnique : il lui est

(1) L. Faxrany, o, P., -De iure religiosorum ad normam Cod. I. (.
Editio altera, rovisa atque notabiliter aweta. Turin, Mariecti, 1925.
20 % 14 em., xxvir-600 p. :
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dono lofstblo de demander Iz manilestatlon de 1a consclonce, dana tout e
quinerecléve pas exclusivement du sacrement de pénitence (nn. 132, 208).
D’aprés une réponse du Président de la Commission d’interpréwation au
Maitre Général des Fréres Précheurs, le supérieur compétent doit confir-
mer une élection quand I’élu a les qualités roquises et que 1'¢lection s’est
faite conformément an droit (p. 126). Cetie réponse €tait moing nécessitee,
a notre avis, par I'obscurits dn texte (c. 177 qui est tres clair, que par Jes
abus de pouvoir encore trop fréquents en cette matidre. Quoi qu'en pense
le P. Fanfani, d'accord en cela avec deux ou trois antres canonistes, nous

" ne parvenons pas & comprendre qu'un confessionnal de moniales ne soit,
pas un endroit légitime pour « la confession des femmes » méme séeulitres.
8i celles-ci ge trouvent légitimewent dans la cléture, il serait étrange,
inoui méme, qu'il leur fut interdit de 8’y présenter pour se confesger, Dis
lors, les moniaies peuvent y profiter dn droit que leur accorde lo can. 622.
Pourguoi ajouter les moniates aux personnes desdeux sexes eréées par Dien ¥
Nous avons lu avec juvie dans D'execellente revue Jus pontificiumn cotte
confirmation de notre opinion : < Huie sententiae, quamvis habeat contra se
praxim Vicariatos Urbis, idest argumentum practicum grave, theoretice
tamen plene subseribimus » (1).

6. Dana une plaguette de quatre-vingts pagea le P. Jomearr, 8, L, &
réuni ses articles surln mariage, publies dans {'Interdiocésaine 4 partir
d'aollt 1924 (2). Nona conseillons aux prétres de se procurer eet opuacule,
d’une science trés siire, pour en faire le theéme d'instructions ou de confé-
rences 4 dea latques ou meéme pour le leur passer i l'occasion. L’autear a
vouls dégager les notions essentielles pour que les prétres, trés pressés
o habitué¢s i 1l'ancien droit, puissent facilement ge les rappeler; son
intention n'est pas de les encourager & se contenter de ce résumé, si pariait
soit-il. :

7. Le P. CaPrELLO, 8.1., vient de publier un trait¢ completdes censurea (3).
Bien qu'il repreduise en partie l'cpuscule édité en 1919, il faut plutoc
considérer ee traité comme -un nouvel onvrage, tant il se distingue de
premier par P'amplenr du comimentaire. Aucun des canons relatifs a cette
matiére n’'a été omis; nous regretions gue le savant auteur n'ait pas
cra devoir ajouter 'explication des peines vindicatives; nous acrions ainsi
un excellent traité de poends. L'ordre adopté est celui des manuels et
non celni du Code ; ainsi les différentea censures sent expliquées d’aprés le

{1) Jus pon'ificium, v, 1986, 64. — (2) E. Jomsarwr, 8. 1,, Le mamiage.
Rappel de quelques notions canoniques et morales. Paris, Téqui, 1925.
19312 em., 1v-82 p. Prix : 3 fra. — (3) F. M. CapprLLO, 8. 1., Traclatus
canonico-moralis de censuris tuxie Codicam {uris canonici, Taurinornm
Angustae, Marietii, 1825, 2113 cm., xvi-518 pages.
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degré de 1a réserve. Pourvu qu'on ait une bhonne table, cetts manisre de
procéder n'gffre pas d'inconvénients, surtout guand le but de 1'auteur ne
comporte pas un commentaire complet,

Y.es meitleurs ouvrages sur la matidre ont été constamment ntilisss: les
opinione sont judicieusement reproduites, soumises a4 une eritique serrée
et condamnées, quand le P. Cappelle le jnge opportun, sans merei. Sur les
traits de celui qu'en appelle 4&ja : doctor resolutissimus, un fn sonrire a |
di s'ébaucher quand il erivait eatte phrase de sa préfaca ; « Quidguid
falsi aut obacurt ia hoe opere eccurral, nostrae (gnorantiae, guge maTima
os!, éllud gecribga... » Bes lectenrs n'en croiront rien et 1a reconnaissance
‘que I'auteur doit & Diea lui interdit d'y croire lni-mémel

Professeur 3 1'Instifut oriental, le P. Cappello exnmine avee un soin
particulier I'application des lois pénales aux Orientauz. Il estime que
« ligantur Orientalos 18 censuris fure communi stalutrs, quibus puniuntur
delicia direete contre fidem, uil aposiagic hoeresis el schisma, vel quae
suspicionem haeresis inducunt, sew delicla de quibus competens est 8. Offi-
cum (can. 247, ; 937, § 2). C’est & 1a fois la conclusion du c. 1 et I'assertion
expresse de la Propagande, 6 aoat 1885. Les Orlentanx sont donc soumis
aux censures des can, 2314, 2316 2318, 2819, 2320, 2332, 2335, 2367, 2371
D'antres lois pénales les atteindront parce que telle fut la dmposntmn du
droit antérienr, maintenu par le Cede : ainsi I'cbligation de dénonceT les
coafesseurs coupables de sollicitation (n. 436).

Plosieurs questions ont recu des développements frés détaillés : c'est le
cas de Uaheolutic complicis (25 pages) et de 1a sollicitation (34 pages). Les
discussions inféressanies abondent, de bréves notices historiques com-
plétent la plupart dés commentaires. Bréves, car 'auteur nous apprend
qu il compose une histoire du droit pénal ecclésizstique.

(lanons maintenant quelgues opinions particulidres.
¢+ L’Eglise inflige cerininement des peines, méme directement et principa-
lemaent destinées & chitier la delit, bien gu'elle ait tonjours également en
vue 'amendement du coupable (p. 3, note 6). L'auteur blime avee raison
les onvrages qui continuent & rattacher les irrégularités aux censures,
taussant ainsi Iesprit du leeteur, surtout de 'éléve (p. 4, note 7). Lec. 2245,
“§ 4 « Censura L. s. non est reservata, nist in lege vel praeceplo id expresse
dieglyr » parle d'un précepts commun ou général (n. 68), comme nous le
disions dans |'Egitome, JLI, n. 406; il faut avoner avec le I'. Cappello
que la rédaction de ce canon n'est pas henreuse, — Les SBupérieurs locaux
des Régullers n'auraient le pouvoir d’infliger une censure gne si les cons-
tifutiona leur recornnaissent expressément ce droit (n. 11, 11}, En matiére
pénale, il famt assimiler les filles aux gargons pour 1’Age juridigue de la
puberte, ¢'esi-i-dire 14 ans (n. 17, 4). — Dans lg.¢. 2363 sur 1a dénoncia-
tion calomnieuge d'un confessenr, les « Supérieurs » ne sont pas n'importe
quel Préiat, mais unignement les Ordinaires ef le 5. Offce, done les indices
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dert il est question gu can, B94. (h. 287). — Nous eroyons que les formales
(‘,le dlspensea on cel:i;alneﬂ Instructions récentea des S8, Cungrﬁgauons ne
sont pas ton;ours an argument convaincant dans l'mterprétatlon du Code;
il n'ebt pas saris oxemple qit'elles s’inspirent d¢ I'ancien drmt taéme quand
il est certainement modifia.

Lo P. Cappelic estime qu'un curd suspens a dturisdictione peut assister
validement ot licitement an mariage, cette asgistance n’étant pas un acte
de juridietion (n. 4992, — Le prétre qui entend delibérément les contessions
sang juridiction enecourt la suspense, méme si ses absolutions sont valides
4 cause de l'erreur commune (n, 512, 2),

Presque toujours, las opinions du P. Cappello sont vraiment modérses;
plus d'une fois cependant il s'oppose, avec raison i notre avis, & certaincs
inferprétations qui s'cartent du texte et des sources du droit pour adoucir
Ia rignenr de la Joi pénale,

Par cette bréve analyse on peut voir Iimportance du traitd Die sensyris
éerit par le professeur de I'Université grégorienne et la néecessité d'en
diseuter les conclugions dans tont probleme du De deiictis ot poenis.

J. CEFUSEN, 8. I
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