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I
Esquisse d'une histoire du probabilisme.

Le Dictionnaire Apologétique de la Foicatholigue consacre
au systéme probabiliste une dounble étude, I'une historique
par R. P. DE Buic, 8, 1., Vautre doctrinale, due & la plume dn
R. P. VERMEERSCH, 8. 1.

Un intérét particulier 'attache & 1’ hlstmre des doctrines,
gurtout si I'on 8’apergoit que 'auteur 8'applique moins & trou-
ver des arguments d’autorité pour une thése qu'a fixer sinee-
rement 1'dvolution des notions, les progrés ou le recul dans la .
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position des problémes, les causes réelles, doctrinales ou
personnelles, deg oppositions persistantes dans le doxnaine,

apparemment serein, des idées. Tous cenx qui livont I'histoire
du probabilisme dans le Dictionnaire apologetique t. 1v eol.
301-340 reconnaitront que I'auteur n'a pas ménagé sa peine,
qu’il n’a point hite de trouver les théories de son école dans
les éerits des anciens doeteurs, qu'il n'est point décidé i
effacer, cofite que codite, la trace .des incertitudes ou des
‘contradictions chez un méme anteur, si grands que soient son
‘nom et sa seience. Un court aper¢u de cette esquisse —. le
R. P. de Blic ne prétend pas donner da.vantage — intéressera
certainement nos lecteurs.

1. Chez les Péres de I'Eglise, il ne faut pas ¢'attendre a
tronver la formule d’'un systéme moral. S'ils recommandent
avec instance de suivre le parti le plus siir, 8'ils invitent
d'une maniére si pressante, i choisir le meillear, qu'ils
paraissent en faire nn précepte, cette doctrine s'explique
trés facilement par le caractire méme de lenrs ceuvres :
sermons, traités aseétiques, pieux commentaires de la gainte
Eeriture. Souvent d’ailleurs, ils ne peuvent parler autrement,
puisque I'objet de leur exhortation est un moyen néeessaire
an salut. Telle la pénitence, qu'il ne faut pas différer jusqu’a
la derniére heure, ot dont saint Augustin nous dit « Tene
certum et dimitle incertum » (Serm. 393},

Avant et aprés le Docteur d’Hippone, on trouve eependant
dans la littérature patristique des opinions et des solntions
dont les unes seraient, du moins dans leurs principes réfléchis,
nettement tutioristes, et les autres sont elairement conformes
2 la thése probabiliste. 11 faut particulidrement signaler la
doctrine desaint Augustin surl'ignorance morale. Dang sa lutte
contre les Pélagiens, il est porté & en accentuer la enlpabilité,
jusqu’a dépasser la mesure de ce que le théologien moderne le
plus rigide pourrait encore admettre. De 1A au tutiorisme
la, conclusion est évidente. Heureusement, la pratique de ses
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prédécesseurs (p. ex. saint Grégoire de Nazianze. Orat., 39,
19) et de ses contemporains (Saint Jérdme. n ep. ad Tét.,
1, 6. Apologia adversus Rufinum, 1, 32) était moins ri-
goureuse. .

2. En cette question, comme en tant d’autres, nous ne nous
Stonnetons pas de voir les adversaires se réclamer de saint
Thomas. Un spectateur impartial sera porté & conclure que
1e saint Docteur s'est exprimé sur cette théorie d'une maniére
ambigui; ou que sa doctrine a progressé au point de fournir
. aux théses opposées des textes plus ou moins probants, ou
Dien enfin qu’on n’hésite pas plus ici qu'ailleurs & étendre les
parolesdu Maitre sur un chevalet de forture jusqu’a ce quelles
atteignent les proportions nécessaires 4 la démonstration
cherchée j sans compter le procédé cher aux fabricants de
« gtatus quaestionis » ou aux idolitres de systéme, d’attribuer
A un auteur illustre toutes les conséquences entrevues par eux
dans tel on tel de ses prineipes.

La vraie histoire est moing complajsante. 1l faut savoir
gré au R. P. de Blic d’accepter les faits, dit sa propre thése
perdre ou sembler perdre le plus illustre des patronages. 1I
reconnait done le caractdre nettement tutioriste du Quodii-
betum, VIII, 13, Cettesévérité résulte de ce que saint Thomas,
avec ses prédéeegseurs, reste trés attachd A la théorie de saint
Augustin sur Ia culpabilité de I'ignorance morale. L'influence
{’Aristote travaillait dans le méme sens, car le philosophe
gree n'admettait pas l'ignorance du droit naturel chez un
homme honnéte et mentalement intact. Il faut ajouter que les
suceesseurs immédiats de saint Thomas ne posent pas plus
que lui le probléme du procédé 4 suivre pour déposer le
doute de conscience. Dés lors, la conelusion du prineipe
« omne quod non est ex fide, peceatum est » sera la nécessité
d’une certitude sur I'honnéteté du eas particulier pour éviter
le péché.

Cependant, méme dés lors, on trouvera des indices sérieux
N. B. TH. &, 1925 JANVIER 4



40 NOTER DE THEOLOGIE MORALE

d’one conception moins sévépe. Saint Thomas lui-méme va
fournir anx probabilistes le ,principe fondamental de leur
théorie : « nullus ligatur per praeceptum aliquod, nisi me-
dignte scientia huins praccepti » (1a 2re, . 91, a. L).

Les probabilistes invoquent la doetrine de saint Thomas.
sur 'obligation morale; or eelle-¢i est trés personnelle an
Docteur angélique. Sans doute, les probabilioristes et les.
équiprobabilistes se réclameront des mémes principes et
"¢'efforeeront de montrer qne leurs adversaires comprennent
mal les termes : scientin et opinio. Un ouvrage assez récent
« Le probabilisme moral etlaphilosophie» duR. P, RICHARD,
0. P. a voulu rénover le probléme et ses solutions par une
étude approfondie de la notion d’opinion dans saint Thomas.
Malgré la valeur de son cuvrage, on a pu reprocher & antenr
d’avoir restreint indiment le champ de ses recherches et de
substituer parfois une nouvelle querelle de mots 4 une ancienne.

3. On peut avouer que les scolastiques eurent une tendance
tutiorigte dans I'exposé théorigue des problémes, jusqu’s ce
gue CAJETAN (1469-1534) d’abord, par la distinction nette
du doute spéeulatif et du doute pratique (Opusc., XXXI, resp.
13, dub T), puis VITORIA. (T 1D46), en poussant 1'étude de
la probabilité (in 2. 2.,q. 19, 5) permissent & BARTHELEMY
DE MEDINA. O, P, (1527-1581) de donner la formule nette
de la thése probabiliste : « 8i est opinio probabilis, licitum
est eam sequi licet opposita probabilior sit » (Eaxpos. in
8. Th,, 1,2, q. 19, a. 6).

Aprds quelques oppositions, cette doetrine se genéralisa dans
les écoles, et devint, peut-on dire, commune jusqu'au milien
du xvie sigele. Les seuls adversaires dans I'Eglise furent
les Jansénistes, L'éclat et la violence de leurs attagques,
I'influence de leurs doctrines méme sur des prétres et des
professeurs trés orthodoxes, vont disloquer le bloe des tenants
du probabilisme, et provoquer I'éclosion des écoles nettement
opposées, les tutioristes et les probabilioristes. Méme alors,
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le probabilisme restera la doetrine la plus répandue, jusqn’a
ce gue la Iutte vontre la Compagnie de Jésus entraine la con-
damnation du probabilisme dans un grand nombre de théologats
et améne saint Alphonse lui-m&me 4 créer on & préparer les
formnles d'une doctrine nouvelle, 1'éguibrobabilisme. Les
excés de quelques casuistes probabilistes n’avaient que trop
gervi la cause de leurs adversaires. i

4. La doetrine de saint Alphonse fait I'objet d'un examen
proportionné 4l'importance duprobléme (eol. 320-327). Sur ce
sujet Dominicains, Rédemptoristes et Jésuites ont multiplié
les artieles, les dissertations et les livres. On trouvera l'indi-
cation de cotte bibliographie dans L BACHELET, s. L, La
question liguorienne, 1898. Depuis, les Péres MANDONNET,
0. P., TER HaAR, C. 88. R., LEOMKUHL, 8. 1., ARENDT,
8. 1. et d’autres ont repris cette question et d’antres encore sur
le méme objet en des controverses pleines d’animation. Le
P. de Blic divise la carritre de saint Alphonse en trois
périodes. Jusqu'en 1761, dit-il, il adhéra pleinement, sans
restrietion au probabilisme, anquel il s'était d’ailleurs converti
depuig 1732, A partir de 1761, le saint Docteur parait s'écarter
de la thése probabiliste pure pour y méler un certain équipro-
babilisme. Celui-ci est pourtant plus apparent que réel, comme
le prouvent et ses réponses aux adversaires du probabilisme
et I'usage qu'il fait des docteurs favorables 4 cette doctrine.
Malheurensement, il introduit dans son exposé une terminologie
équivoque et la eonception psychologique des probabilités
perd chez Iui quelque ehose de sa rigueur. C'est ce dont
seront frappés tous ceux qui lisent les dissertations de 1762
et des années suivantes, & condition cependant d’admettre les
équivalences établies par saint Alphonse :

Opinio notabiliter probabilior — opifaio moralitel: certa
Opinio notabiliterminus probabilis = tenuiter probabilis = improbabilis

et surtout :

Opinio esrte probabilior = opinio notabiliter probabilior
Op. certe minus probabilis = op. notabiliter minus probabilia
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On n'a ancune peine & aceprder son enseignement avee e

rprobabilisme, dit pur. Mais on forca, pour ainsi dire, le fon-
cdateur de la Congrégation du T'. S." Rédempteur & accentuer
tles divergences apparentes et il crut nécessaire dele faire pour
sauver 4 la fois son ceuvre religiense et son ceuvre théologique.
Depuis 1767, on trouve chez lui des déclarations assez dures
pour le probabilisme et méme en 1772 nne formule nettement
probabilioriste. Les probabilistes ne se eroient pas, pour autant,
abandonnés par le saint Docteur. Il reste, en effet, fidéle & lenr
principe fondamental : néeessité d'une promulgation certaine
de la loi; les équivalences exposées ci-dessus expliquent
plusieurs de ses assertions, en apparence, les plus opposées an
probabilisme; enfin, les circonstances mémes de cette évolution
permettent d’en appeler A I'enseignement donné par le maitre
de la Théologie morale pendant la période la plus longue, la
plus féeonde, la plus libre, de son activité scientifique.

5. La derniére question examinée par le P. de Blic est
Tattitnde du S. Sidge & I'égard du systime probabiliste.
Quand on voit la sévérité des jugements portés sur cette
doetrine par quelques-uns de ses adversaires les plus modernes,
on eomprend difficilement que le S. Siége ait continué i la
tolérer; et quand ils nous affirment que I'Eglise romaine n'a
jamais manifesté pour elle que de la répulsion (P. MANDONNET,
Revue thomiste, t. X, 1902, p. 13), on est fort étonné de voir
les Papes qui se sont suecédé sur le Sisge de S. Pierre depuis
plus d’un siécle, combler de leurs faveurs, I'Université ponti-
ficale ol le probabilisme pur et simple est enseigné 4 des

. séminaristes et & des religienx vepus des quatre coins du monde
pour puiser & Rome la saine doctrine. Mais en examinant les
faits sur lesquels repose l'affirmation tranchante de cette
« tolérance », que l'on dit forcée par 'habile désobéissance
des professenrs probabilistes, on se rassure et 'on comprend.
Des faits mal interprétés, I'opposition personnelle d'un Pape,
deux ou trois documents, d'un texte incertain ou interpolé,
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voilad & peu prés tout I'arsenal des arguments historiques qui
prouveront la répulsion de ¥ Eglise pour le probabilisme (1).
Car les propositions condamnées par Alexandre VII et
Innoecent X1 fussent-elles toutes d’anteurs probabilistes avérés,
cela ne prouverait rien contre le systéme. D'abord, parce
qu'elles sont le fruit d'une casuistique peu Celairée, non lx
conclusion d'une doetrine. Aujourd’liui encore, il est fort
instructif de trouver ¢hez des moralistes probabilioristes ou
énquiprobalistes des opinions plus larges que celles des anteurs.
probabilistes. Dans ces derniers temps, le fait se constate
facilement dans les commentaires du Code.

La mentalité probabiliste peut favoriser une casuistique qui
manque de pondération. Une doctrine est-elle fausse parce
aw’elle préte davantage aux abus que la docirine opposée*

5'il faut coneéder quINNOCENT XI était personnellement
trés opposé an probabilisme, quel argument peut-on en tirer
pour déclarer « I'Eglise » hostile & cette doetrine? Comment
le P. TEYRSE GONZALEZ qui, avant et pendant son généralat,
ne manqua point d’appui a la Cour pontificale, n’obtint-il pas
une condamnation de la doetrine dont il croyait avoir reconnui
la fausseté et le caractére pernicienx? Dans les éerits
doetrinaux de BENoIT XTIV, on est réduiti prendre des conseils
de prudence dans le choix des solutions pour une condamnation:
des doctrines et & tourner contre le probabilisme un texte italien
incertain dont la traduction Iatine officielle servait 4 saint
Alphonse d’argument contre Patnzzi en faveur du probabilisme.

6. Le R. P. de Blic n'a-t-il pas raison d’ajouter que, si le
8. Bidge peut tolérer des pratiques facheuses, il ne peuttolérer
Venseignement d’opinions erronées touchant au vif la foi ou la
morale et combaitues & ce titre par un certain nombre de-
théologiens; si d’autre part, des opinions font légitimement.

(1) Dansles Collationes Gandavenses X1,1924 66 %3, M.lechan. F, CLaEys-
BofitiaErT & proposd et réfuté trés clairement 'opinion @*apréa laquelle lex
Saint-Stege anrait tonjours marqué son aversion pour le robabilisme.
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I'objet des controverses- entre théologiens, l'absence de
condamnation de Ja part du &. Siége ne peut plus s’appeler
une tolérance. o

Du tutiorisme condamné, il n'est plus question depuis
plasienrs sideles. Le probabiliorisme voit ses partisans passer
insensiblement au systéme de la compensation et surtout &
I'équiprobabilisme. Dans tous les pays et dans touslesmilienx,
on trouve des défenseurs avérés du probahilisme, dont les
formules se fixent avee une précision croissante. .

Ce court résumé suffit & montrer l'intérét de I'bistoire
entreprise par le R. P, de Blie. Nous espérons que lauteur de
" cette savante étude eontinuera ses recherches et contribuera a
réaliser le désir des théologiens catholiques : voir s'élaborer
une histoire de la Théologie morale, oty I'évolution des doetri-
nes soit elairement expliquée par le systéme philosophique et
théologique dominant la pensée des principanx doecteurs,
et par les crises religienses ou morales dont iis furent les
témoins ou les victimes, ~J. CREUSEN, 5. 1,

I
FProcédés injustifiables, pm;r prévenir
une sentence légitime.

1l n’est pas rare que, prévoyant une déeision judieiaire
défavorable, I'intéressé se demande il ne peut 1'esquiver par
tel ou tel moyen illégal, comme des déclarations incomplétes,
des réponses littéralement inexactes, qu'il #'efforcera de
légitimer devant sa conscience A titre de « restriction men-
tale » ou de « locution conventionnelle » permise, ete.

Nousne econsidérons pasieiles déelarations extra-judiciaires
en vue de I'application des lois pénales, comme eelles des
impdts directs ou indirects. Si elles se font suivant I'usage
universellement regu par les gens honnétes, elles sont exemptes
non sealement d’injustice, mais aussi de mensonge. Notons en
outre que la question, posée & ceux qui ont la garde d'une
maison mortuaire : « 8'ils n’ont rien enlevé de la suecession »
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a pour but, en Belgique, de- sauvegarder les droits des
héritiers et des créanciers, nullement d’assurer le payement
des droits de succession. Or toute interrogation doit se
comprendre dans le sens dans lequel elle est faite, et I'on peut
s'abstenir d’y répondre dans un sens plus général. Par
-congéquent si rien n'a été soustrait an préjudice des héritiers
et des créanciers, on peut répondre simplement que « rien
w'a été enlevé » (GENICOT, Casus 194),

Il va sans dire que lorsque le droit naturel impose déja a
Iui seul une solution sévére, il serait doublement coupable de
se prémunir par des artifices contre une décision judiciaire
conforme. Celui qni a cansé un dommage injuste et volontaire,
«qui certainement n’a pas scquitté une dette, ne peut agir
fraudulensement pour prévenir une condamnation. D’aillenrs,
dans les causes civiles, le tout premier principe est qu'il faut
tendre 4 la vérité et & la justice. — Aussi en matiére de
« cession de biens », de « concordat préventif de faillite »,
le débiteur malheureux doit exposer I'état de ses affaires en
toute sincérité. La falsification de ses livres, le recel ou la
somstraction d'une partie de 'actif, dans le but de la sauver
du naufrage, est une injustice (Ibid. 345), Toutefois comme
ce débiteur a le droit certain de garder ce qui est strictement
riécessaire i sa sibsistance, il pourrait, pour s'assurer cette
part, employer sans injustice un moyen illégal, si jamais le
tribunal ne devait pas la Ini laisser (Ibid. 346).

Nous avons done en vue une loi positive, en matiére de
hiens extérieurs, pregerivant au deld du droit naturel des
mesures nécessaires au bien commun, et dont 'application,
au moins aprés jugement, comports une obligation stricte de
conscience. Telle la réparation d'un dommage aprés une faute
purement juridique, ou encore le payement d’une dette
probablement, mais non certainement acquittée,

Il faut réprouver nettement el sévérement toul artifice
illégal pour prévenir une senfence légitime en cey matiéres.
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Méme dans ces canses civiles,. il faut tendre & la vérité et &
Papplication du droit. Une restriction mentale ne s’explique
pas vis-4-vis du juge qui a le droit'et le devoir de faire appli-
guer une loi légitime ; d’antant plus que d’ordinaire les décla-
rations se font sous la foi du serment. On chercherait en vain
de bonnes raisons pour se former la conscience : on ne trou-
verait que les vaine subterfuges de I'amour-propre et de la
cupidité. — Au contraire si un droit certain, nullement pré-
caire ou cadue, se trouvait méeonmm, si le jugement était
illégitime ou manifestement injuste, par exemple §'il se basait
sur e pure erreur de fait, contre l'intention méme de la loi,
il ne comporterait pas d'obligation de conscience (GENICOT,
Theol.. mor. IL. n. 8): la compensation occulte ne serait
pas exclue et les artifices employés pour prévenir une telle
sentence ne pourraient, de ce chef, &tre taxés d'injustice.

Appliquons ees prineipes & quelques exemples :

1) Pour maintenir des donations d’ordre profane, sonmises
légitimement & reseision par la loi civile, par exemple quand
elle déclare le bénéficiaire incapable d’accepter, ou quand
ces donations dépassent la mesure permise (songeoms & la
condition des enfants naturels, & la « réserve », ote.), il est.
¢lair que l'intéressé ne peut user de restriction mentale ow
d’autres moyens de ce genre (GENICOT, Casus 353, corrigé
dans la 4¢ &d.). )

2} L'inventadre avant le partage des biens doit se faire en
toute franchise, surtout s'il y a des mineurs. On ne peut
éluder le « rapport » des donations antérieures, dfi em
conscience (GENICOT, Theol. mor. 1. n. 670).

3) Suppléer dans un testament « informe » la date ou la.
signatore semble gravement coupable, non seulement devantla
loi, mais aussi en conscience. Comme le légataire, d’aprés les
discussions des auteurs, n'a en vertu d'un testament informe
quun droit probable en conseience, il ne peut le faire paraitrs
comme inattaquable et certain, ni se protéger par des moyene,
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frauduleux contre une sentence de nullité. Il doit laisser &
Vantre partie la possibilité pratique d'exercer son droit de
faire prononcer la nullité du testament.

4} Une « donation pour canse de morf » 1'est pas reconnue
par notre Code civil. Aussi hien qumn testament informe,
elle ne confére qu'un droit probable en conscience. On ne
pourrait done, pour ne pas se voir forcé de restituer ces biens,
prétendre devant le juge n'avoir rien re¢u (GENICOT, Casus
439, corrigé dans 1a 4¢ éd.). Notons en passant combien il est
difficile de distinguer, dans les expressions souvent trés
confuses des « profanes » une donation pour cause de mort
{ou un legs informe) d'une donation euntre vifs ((JENICOT,
Theol. mor. I, n. 672) : Ia premiére se reconnait & la
révocabilité, voulue par le disposant; la seconde est irré-
vocable et donne un droit certain sur la chose, devenue Ia
propriété du donataire : dans ce dernier cas, il ne gerait pas
injuste de prévenir par des subterfuges unme sentence
obligeant & restitution, si la nature de donation entre vifs
était bien certaine, quoigmé peut-&tre impossible & prouver
devant le tribunal.

5) D'ailleurs, comme nous le disions plug haut, chaque
fois qu'un drodit certai'n, nullement attaquable en conscience,
cst en question devant le tribunal, les artifices et la: compen-
- gation occulte, quoique peun louables, ne constituent pas une
injustice. Mettons le cas d'un prét d’argent déjh certainement
rendu (S. ALpH. 1. 4. n. 159; GeENIcOT, Casus 356), d'une
dette certainement acquittée, mais dont on ne peut exhiber la
quittance ; ou encore d’ « aliments » ou de subsistance dus de
par le droit naturel (S. AveH. l. 4. n. 158; GeNICOT, Casus
429); enfin de disposition de derniére volonté ad causas pias
ou de tout auire acte soumis 4 la compétence exclusive dn
droitnaturel et du droitcanon : la sentence du tribunal civil serait
illégitime : on ne doit en tenir ancun compte, comme on
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aurait aussi pu la prévenir.par tout moyen qui n'est pas.con-
pable en lui-méme.

Au milieu de la multiplicité des applications ou 8'obscurcit
parfois la netteté des principes, il n’a pas paru inutile de
dégager1’ariome : Pas d'artifices pour prévenir une sentence
légitime dang une canse civile; mais un droit absolument
incontestabld en conscience peut se défendre par tout procéds
qui n’est pas intrinséquement mauvais.
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