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La Doctrine Catholique de I'aumone

Au point de vue doctrinal le XIXe siécle n’a guére été
favorable & 'aumodne chrétienne proprement dite, —- celle
qui consiste & donner au pauvre un bien matériel pour 'amour
de Dieu.

Philosophes incroyants, économistes libéraux, socialistes
de toutes les écoles ont été le plus souvent bien sévéres, voire
trés injustes & son égard; et d’'exeellents catholiques, sans
faire chorus avec eux, ne l'ont parfois défendue qu’avec une
certaine timidité : peut-étre craignaient-ils d’étre pem
compris, ou jugeaient-ils d’autres points de notre morale plus
urgents & proposer, mieux capables d’attirer les esprits (1).

Heureusement, malgré cette défaveur théorique de
I'aumdre, nos pays catholiques sont restés, en fait, si on
peut dire, « trés anmdoniers ».

(1) C'est ainsi qu’on chercherait en vain le mo: an sommaire analytique
des excellentes Semaines Sociales tenues depuis 1905 en France. Cecin'est
pas une critique: méme dans ces Semaines, la doctrine catholique de
'aumdne a été parfois fort bien exposée, par exemple dans la conférence
que le R. P. DyerveL donnait 4 Toulouse & la 13¢ session (Compte-Rendu,
1921, p. 317). Nous ne connaissons pas de meilleure synthése théologique -
sur la question de la richesse et de son usage que ces pages. Mais il reste
que ’aumone en dehors des sermons de a chaire chrétienne ou des rapports
d*eeuvres charitables est un sujet peu traité.

Nous dirons plus loin 4 propos de saint Themas gue la doctrine de
1"Eglise concerne aussi bien 'aumdne spirituglle yue 1'anmodne proprement
corporelle; c’est cependant de cette derniére que, conformément 2 1'usage
actuel da mot, nous voudriors surtcut par.er.

Sur les attaques modernes concernant I'sumone catholique, on trouverait
de bonn2s réponses dans le Dictionnarre ep-.logetique de la foi catholique
(article Aumdne, par lo P. AxroiNg, col. 325 8q.).



6 . LA DOCTRINE CATHOLIQUE DE L’AUMONE

Il suffira, pour 8’en convaincre, de regarder autour de soi :
que d’ceuvres, d’associations, de congrégations écloses, selor
la belle expression de la langue francaise « pour faire la
charité », et poursuivant vaillamment. leur tiche méme an
milien des difficultés conomiques et aux moments ou I'Etat
et les administrations publiques se montrent pour elles pen
secourables, voire tracassiers et hostiles.

C’est done avec quelque actualité que nous nous permettrons
de rappeler la. doctrine catholique de ’'aumone. .

Puis cet exposé aura un avantage.

Des adversaires de notre morale lui opposent parfois ce
qu’ils appellent ses variations radicales. A les entendre,
elle n’aurait progressé qu’en se contredisant; la théologie
pratique de notre 4ge n’aurait qu'un respect de parole pour
YEvangile et les Péres : en fait, elle serait contraire aux
premiers enseignements chrétiens.

La doetrine de ’aumdne serait précisément une de celles

ol cette antinomie serait manifests (1).
* Méme saos aller aussi loin, ne peut-on remarquer de nos
jours eertains heurts, au moins apparents, entre la prédication
de la charité dans nos églises et les décisions données au
confessionnal sur cette matiére? Un sermon de bienfaisance
rend-il exactement le méme son quune consultation de
théologien moraliste o

Pour juger ces attaques et éclaircir ces diffienltés, ilsuffira,
¢royons-nous, de considérer, en une esquisse sommaire,
le développement méme de notre doctrine de Iaumdne;
cette esquisse nous fers aussi mieux saisir ga vraie nature
et sa valeur.

(1) Nul ne soutient avec plus d*audace cette thése sur la morale ehré-
tienne en général et 13 doctrine de I'auméne en particulier que M. ALBERT
Baver, La casuisiique chrétienne contemporaine, ALcaN, 1613, p. 43;
— La morale laique et ses adversaires, RIEDER, 1925, pp. 162, 172, 175.

Un noavel ouvrage doit exposer plus en détail sa pensée: souhaitons que
ee 8soit selon une exégese plus éclairée et avee plus de sérieuse vbjectivite.
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o

Dans I'Evangile de Saint Lue, au chapitre Xvre, le
Mauvais Riche nous est représenté, de 'enfer ou il expie son
impitoyable égoisme, adressant cette priére 4 Abraham :
« Je vous supplie d’envoyer Lazare dans la maison de mon
pére, ol j'ai cinq fréres, afin qu’il les avertisse, de peur
qu’ils ne viennent eux anssi dans ee lieu de tourments. » Le
pére des croyants lui répond d’une maniére assez séche :
« Ils ont Moise et les Prophétes » (L. Xv1, 23-28).

De fait Notre Seignenr, en préchant I'aumone aux Juifs,
ne leur apportait pas une doetrine inconnue.

Déja, dans leurs synagogues, ceux-ci pouvaient entendre
le Deutéronome leur dire : « Les pauvres ne manqueront pas
dans la terre que tu habiteras. C'est pourquoi je te commande,
moi, d’cuvrir la main 4 ton frére indigent et panvre habitant
la méme terre que toi. » (Deut. LXVI, 11},

Les Psanmes leur rappelaient souvent que les paiuvres
étaient les amis de Dien; les’ Prophétes, que le luxe sans
miséricorde et la dureté de coeur menaient les riches et les
nations & leur perte. Et, sans parler d’autres livres de I’ Ancien
Testament, ils avaient dans celui de Tobie de magnifiques
exhortations 3 pratiquer la charité sous toutes ses fcrmes et
méme envers tous.

Que présentait donc de nouvean ou d’original en cette
matiére la prédication du Sauveur? ‘

D'aberd elle insistait d’wme maniére pressante sur ee
commandement de la loi naturelle et de la loi juive de faire
du bien 4 nos semblables. Saint Cyprien notera dans son
Livre sur les cuvres et les awménes (ch. 7. P. L. t. Iv,
¢. 607) que dans les Evangiles nul précepte n’est plus souvent
rappelé (1).

(1) C’est particulidrement vrai pour 1'Evangile dz saint Luc. Cf. Lc. xi,
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Puis elle marquait plus nettement que 1'Ancienne Loi
deux qualités que doit posséder la véritable aumone :

Elle doit étre universelle, c'est-d-dire savoir faire
abstraction de nationalité et de personne, s'adresser selon
le besoin non pas seulement au Juif et 4 'ami, mais méme
au paien, 4 'ennemi; — tout an moins cela était moins net
dans la plus grande partie de I’Ancien Testament et était
méme nié par les commentaires rabbiniques.

Elle doit &tre modeste et humble ; ¢’est la recommandation
8i pittoresque qui vise les Pharisiens de tous les temps : « Lors
donc que tu fais 'aumdne, ne sonne pas de la trompette
devant toi comme font les hypocrites dans la Synagogue et
dans les rues afin d'étre loué des hommes : en vérité, je vous
le dis, ils ont regu leur récompense ete... » (Mt. vI, 2-19).

Surtont Notre-Seigneur dégageait et présentait sous une
forme tout & fait suggestive trois motifs qui deivent presser

41, xn, 41, et les trois paraboles du bon Samaritain x, 30-37, de I'Econcme
infidéle x1v, 1-9, du mauvais Riche xvi, 19-31.

Ces invitations indiquent-elles un commandement striet ou large? Cest
ce que ne marqus guére'le contexte. . '

Le premier des textes auxquels nous venons de renvoyer mérite une
attention spéciale i cause de la difficulté exégéfique qu’il sounleve. La
Vulgate le donneainsi : « Quod superest, date eleemosynam. » Les Péres,
saint Thomas, la prédication catholique, Léon XIII lui-méme, dans Rerum
novarum 1'entencent : <« Donnez en amindne votre superfiu » ou « de voire
‘superfln ». La tradition théolcgique s’en sert ainsi pour affirmer que le
superflu dait étre employé en tout ou en partie 3 faire I’aumoéne.

En fait, sil'on se reporte au texte grec, on peut voir qne le sens original
n'est pas clair, que plus probablement il est méme différent. Les exégétes
anciens en général tradmisaient : « Faites 'aumdne de ce que vous
possédez » ; beaucoup de modernes, voyant une cpposition avec ce qui
précéde (les Pharisiens s’occupaient de purifier les plats et les coupen),
iuterpretent: « De ce que ces objets contiennent, ¢’est-a-dire des mets ot
des boissons, faites 'aumone ». Quelques-uns, par exemple ie P, Lagrangs,
préférent : « Selon vos forces, vos moyens... .

Quoi qu'il en soit, ce texte est une invitation trés forte 4 faire I’auméne,
mais ne prouve pas, par lui seul, l'obligation de donner le superflu et surtout
tout le superfla qu'on peut avoir.
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son disciple de faire 'aumdne : 'intérét bien entendu ; le désir
de manifester son amour envers Dieu; celui d’obliger le
Sauveur lui-méme.

Il serait trop long de rapporter tous les textes ot sont
proposés, soit séparément soit ensemble, ces motifs; résumons
du moins la pensée du divin Maitre : Les richesses de la terre
sont passagéres et dangereuses’; comme il est prudent de les
employer 4 s'amasser des trésors plus durables qui noms
attendront au ciel, 4 8’y créer des amis qui nous accueilleront
et nous ménageront la faveur du Juge! Amour de Dieu et
amonr du prochain sont en fait inséparables, et ils constituent
toute la loi. Pas de véritable amour §'il ne se manifeste par
les ceuvres. L'aumoéne sera donc le signe certain de la vraie
jcharité; I'avarice est la source de multiples fautes et la route
de la perdition.

Enfin, le moindre acte de miséricorde comme la moindre
dureté 4 I'égard da prochain, Notre-Seigneur déclare
solennellement les considérer comme faits 4 lui-méme : il s’en

| souviendra quand il reviendra, & la fin des temps, juger
{ les hommes.
Cette derniére déclaration est donnée en de tels termes
f qu'elle mérite qu'on 8’y arréte. Nous la trouvons dans
| Saint Matthieu, 4 la fin méme des enseignements du Sauveur,
juste avant le récit de la Passion, dans ce qu’on a appelé
. son « discours eschatologique ». Ave: une impressionnante
: golennité, le Sauveur retrace la grande scine du jugement
qui achévera Ihistoire humaine et, comme motif de la
-gentence par laquelle il condamnera pour I'Sternité les
- méchants et couronnera les justes, il nomme uniquement les
actes de charité corporelle qu’ils auront faits oa refusés &
leurs semklables : « vous m’avez nourri, rafraichi, secouru,
vétu, visité, dira-t-il aux justes étonnés; venez 128 bénis de
mon Pére prendre possession du royaume > ; en refusant de
rendre ces divers services lorsque les pauvres vous lea



10 LA DOCTRINE CATHOLIQUE DE L'AUMONE

demandaient, ¢’est moi que vous avez repoussé, repro-
chera-t-ilaux réprouvés, « allez-vous-en loin de moi, maudits,
au feu éternel » (Mt. xv, 35-46).

Comment faut-il done comprendre de telles paroles?
Devons-nous y voir une détermination rigoureuse du précepte
de I'aumdne ? Le refus de la moindre aumdne compromet-il
le salut éternel ? Lies seules ceuvres qui nous vaudront le ciel
seront-elles nos ceuvres de miséricorde corporelle ? et ee qui
motivera la damnation, ne sera-ce que le péché d’avarice?

Mais alors que devient le reste de la Loi et que faut-il faire
du Sermon sur la montagne? '

Ep d’autres endroits de I'Evangile, et trés nettement, Notre—
Seigneur distingue précepte strict et conseil, par exemple
dans sa réponse au jeune homme riche (Mt. XIX, 21 et suiv.);
. Le discours du jugement dans Saint Matthieu sans nul
doute exprime que l'avarice est.coupable et qu'il y a un‘
commandement de I'aumdne; veut-il dire que toute faute
d’avarice est grave en elle-méme et que P'auméne est toujours f

Ne nous exposons pas, nous aussi, au reproche de n’avair

de commandement strict et important? \

pas d'intelligence etn 'isolons pas, en l'interprétant selon un
littéralisme excessﬂ des paroles qui se relient 4 une foule
d’autres : ¢’est 'ensemble de tous ces textes qui contient la
pensée compléte du Sauveur; ce sera le travail des siécles

chrétiens de les rapprocher les uns des autres, de dégager

cette penaée, de I'analyser et de constituer ainsi une théologie
détaillée et raisonnée de 'auméne.

Pour Notre-Seigneur, manifestement, il n’a pas voulu la '

constitaer : il nous a donné en bloc, sans distinguer et sans
_ préciser rigoureusement, et le précepte de l'aumdne et le
conseil de la faire abondamment au pauvre comme & lui-
méme ; surtout il a voulu pousser a4 la bienfaisance la plus
large et la plus parfaite ces disciples qu’il voyait dans l'avenir
se multiplier et couvrir la terre.
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C'est le but véritable de toute sa prédication sur ce sujet,
et le sens trés clair, celui-la indéniable, du discours esehato-
logique : comme au Jardin des Olives, il se chargera des
péchés humains, il a voulu, dans cet enseignement, nous
signifier — pouvait-il user de formule plus saisissante? —
qu’il prenait aussi & son compte et par avance toutes les
miséres, toutes les souffrances qui assailleraient désormais
les hommes jusqu’a la fin des temps. Les détresses humaines,
ce sont comme des espéces derriére lesquelies, il entend
qu'on le sache caché... La foi aura 3 le découvrir invisible
mais moralement présent derriére le panvre et & secourir avec
respect et amour ce pauvre comme g'il était le Sauveur
lui-méme.

Qu’on remarque de plus ceci : certes, discours et ensei-
gnements sont puissants; mais il est une autre force qui
accroit singulidrement leur action. Saint Vincent de Paul
n’a-t-il pas plus fait par son exemple que par ses exhortations
pour lancer ce grand mouvement charitable que continuent
ses milliers de fils et de filles? Notre-Seigneur, avec une
excellence toute divine, & sa prédication ajouta aussi sonm

exemple : toute 8a vie publique t'est qu'une vie de charitéet - B

d’aumoéne ; ses miracles, pour la plupart, sont des ceuvres
de bienfaisance en m3me temps que des invitations & la foi;
c’est en manifestant sa pitié qu'il préparait les eceurs 4 crofre
. et & aimer. ' ,
Que I'on ne g'étonne donc pas de ce que va nous montrer
P'histoire aprés sa mort : répondant 3 ses appels et continuant
ga pratique, la miséricorde chrétienne apparut sur la terre. -
Certes les hommes avaient eu toujours des cceurs et ils le
montraient par moments sans doute; quelle ambiance
d’égoisme et de dureté cepsndant, quel mépris pour le faible, .
I'indigent, l'esclave, dans la société gréco-romaine! La
bienfaisance des fidéles, leur « philanthropie » le mot est de
saint Paul, raycnna & travers les natioas patennes, lesremplit
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d’étonnement et de reconnaissance; elle excita la jalousie
des ennemis de 1'Eglise, d’un Julien I'apostat par exemple;
elle fut, comme elle I'est toujours restée, le meilleur et le
plus efficace des auxiliaires de la prédication. C’était la
merveilleuse épopée de la charité chrétienne qui commengait,
pour ne plus g’arréter tant qu’il y aura de la misére sur la
terre, tant que des Ames méditeront les paroles de I'Evangile
et se remettront par la priére et I'Eucharistie sous I'influence
vivante du Sauveur.

Si la pratique de 'anmdne s’est manifestée si intensive dés
l'origine du christianisme, sa théologie a été bien plus lente
& se constituer.

On la chercherait en vain explicite et organisée dans les
lettres des apdtres : Saint Jean, saint Jacques, saint Paul
‘répétent surtout les invitations du Sauveur sans grand souci
d’en faire un corps achevé de doctrine (1).

Les Péres de I'Eglise ne font que commencer 4 les analyser
rationnellement et & les coordonner tout 4 fait.

Les ouvrages dans lesquelsils traitent de 'anmone peuvent
se diviser en quatre groupes :

(1) Les passages les plus caractéristiques de ces lettres sont les snivaats :

L Jom, m, 17, « Si quelqu’un a des biens en ce monde et que, voyant son
trére dans la nécessité, il lui ferme son coeur, commens I'amour de Dien
demeurerait-il en lui? »

Jac, m, 13. « Celui qui n’aura pas fait miséricorde sera jugé sans
miséricorde ».

2 Cor., vin et 1x. Saint Panl y invite les chrétiens de 1a gentilité 3 la
grande callecte en favear de I'église palestinienne ; il donne trois motifs de
faire I'aumone : émulation, amour-propre, avantages de 1a bienfaisance.
Ct. PraT, Théol. de S. Paul,1, 7 édit., p. 178 sq. — Au chap. vm, v. 1315,
il est curieux de voir assigner comme un des buts del’auméne celui d’établir
uns certaine égalité entre les chrétiens.

1 Tim. v1,17-19. Le méme Apdtré racommande 1a bienfaisance aux riches.
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Leurs commentaires de I'Ecriture s’efforcent d’expliquer
ce qu'en avait dit Notre-Seigneur; leurs livres d’histoire,
peu nombreux, rapportent et proposent en exemple les traits
de charité de I'Eglise primitive ; enfin leurs ceuvres oratoires
et leurs premiers exposés plus doctrinaux demorale présentent
davantage sur cette matiére leur travail propre.

Les deux dernires séries appellent quelques remarques.

Certains discours, sermons ou homélies, des Péres, ol
il est. question de 'aumdne sont célébres : rien de plus fort
n’a été dit en aucun temps pour exalter la dignité du pauvre,
émonvoir les cceurs des riches et les mettre & I'unisson du
Ceeur divin. Ce sont principalement les paroles de Notre-
Seigneur que reprennent saint Basile, les deux saints Gré-
goire, saint Gaudence, saint Augustin, saint Jean Chry-
sostome..., qu’ils déveleppent, qu'ils étoffent magnifi-
quement de leur éloquence et de leur expérience. Mais
il suffit de les parcourir pour voir combien leur but est surtout
pratique, visant & stimuler la générosité plutdt qu'a faire
la théorie rationnelle de leur sujet.

Et ceci permet en passant de les justifier d'un reproche.

A Toccasion de ces discours sur la pauvrets et sur la
richesse, on a parlé du socialisme des Péres. Emile de
Laveleye, économiste un moment célébre, bien oublié
aujourd’hui, s’est plu & les présenter comme les ancdtres
d’un Lassalle ou d'un Proudhon. Evidemment, en preuves
de sa thése, il pomvait apporter certaines invectives de
saint Basile ou de saint Jean Chrysostoms conire le luxe
effréné de leurs contemporains, l'inégalité criante des
fortunes, la richesse scandaleusement acquise. Mais est-il
juste d’oublier l’exagération inévitable du genre oratoire,
U'indignation naturelle 4 des coeurs de saints devant la misére
et 'oppression : quand saint Jean Chrysostome, pour arriver
& sa chaire, devait traverser des rangs pressés de miséreux
qui criaient pit:é, lu: fallait-il demander de garder 4 ses
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appels une rigoureuse mesure? Quand saint Basile, & 'idéal
de renoncement si absolu, 8’indignait d'inégalités excessives,
faut-il s’étonner qu'il pariit précher une refonte compléte
de la société entiére?

Méme dans leurs apostrophes les plus enflammées ou leurs
anathémes les plus radicaux, quand donc ont-ils appelé
les panvres & la révolte, 4 I'assant de la fortune? -quand
ont-ils nié que 'aumdne; au moins dans le choix des pauvres
A qui la faire, restait libre? quand ont-ils formellement
condamné la. propriété privée?

Sur ce dernier point, pour un lecteur superficiel, il n’est
pas difficile de se méprendre. A isoler et & interpréter &
la lettre tels passages de leurs sermons, on pourra croire que
des Péres ont refusé anx riches le titre dé vrai propriétaire :
c’est qu'on ne tient pas compte d'une vue qui leur est
commune et qu’ils opposent ou supposent fréquemment, —
vue trés belle et irés compréhensive, pleinement eonforme
4 I'Evangile, que les scolastiques mettront bientdt & la base de
la. doctrine de 'aumone comme une de ses assises profondes :
Dieu eat le maitre de tous les biens terrestres; dans quelque
mesure qu’ils soient les produits de notre intelligence et de
notre labeur, ils n'en sont pas moins, en fin de compte, son
ceuvre et sa possession; en réalité nous n’en sommes que des
détenteurs passagers; quand il le veut, le souverain du
monde peut nous en priver; au dela du tocmbeau, nul de nous
n’emportera  quoique ce soit de ses richesses, et 4 tout’
homme il sera demandé un compte rigoureux de l'adminis-
tration qu'il en aura faite (1).

(1) L’un des passages les plus cara etéristiques o cette vue est exprimée
est sans doute une trés forte page de saint AsTERE, (évéqued’Amasée dansle
Pont, 1ve v siecles, Hom. 11, de economs infideli, P. G., 31, ¢. 191). Elle 2st
citée par 1'abbé Prunel dans nn excellent article du Dwttumaz-re Apolo-
gét.que (Les Pauvres et U Eglise, c. 1609..

Le Lévitique disait déja que I’homme n’est que intendant des biens de
Dieu, son colon, son usufraitier (Lév., xxv, 23); et le plus ancien des traiéa
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Cela étant, qui done s’étonnerait que, le regard fixé sur
Dieu, les Péres aient pu refuser aux hommes le titre de
propriétaire, pris dans un sens plein et absolu et qu'ils I'ajent
réservé & Dieu? Mais serait-il bien logique d’en conelure
qu'ils nous dénient pour cela le droit naturel et humain, dont
seuls nos juristes et nos philosophes s'occupent dans leurs
considérations courantes? -

Plus encore que par leurs discours, ¢’est par leurs ouvrages
plus proprement doctrinaux que les Péres préparaient la
théologie de 'aumbne.

Nous ne ferons pas la revue de ces cuvrages. Mais pour
se rendre compte du travail qu'ils représentent, il suffit de
e¢omparer par exemple cet étrange et si intéressant Pasteur

. d’Hermas (11 siécle), en qui l'on pourrait voir le premier
. #xposé un peu systématique, quoiqu’encore plutdt ascétique,
‘ds morale chrétienne, avec le traité des Devoirs qu’éerivit,

- vers la fin du Ive siécle, saint Ambroise et qui peut étre

présents, sans doute avec le Pédagogue de saint Clément

- d"Alexandrie, comme le code le plus complet de vie

chrétienne 16gué par les Ages patristiques.
Dans le premier est donnée une liste assez séche de vertus

ot la hienfaisance pour les pauvres prend place et se voit

recommandée avec insistance (Liv. 11, Mand. 11).
Le deuxiéme, en des développements singuliérement plus
riches, unit la bienfaisamce & la justice, toutes deux étant

_ rapportées 4 la vie sociale, la divise en deux parties,

la bienveillance et la libéralité, et analyse tout au long les

-qualités de cette derniére ainsi que la maniére de rendre les

bienfaits recus (L. 1, ch. 30-34).
Dans P'ouvrage de saint Ambroise, comme dans I'opuscule

de morale que no1s a légués I'Egypte, (Lecons de Prak-Horep, ve Dynastie,
contenues dans le papyrus Prisse), enseignait : < Si tu es riche aprés avoir
¢té dans la géne., tu n'es que l'intendant des biens de Dieu : ne mets pas
apres toi le prochain qui est ton semblable... » (Méne article c. 1656),
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que saint Cyprien consacre « aux bonnmes ceuvres et aux
aumones » et qui est 'un des rares écrits ol se traite, en ces
temps, le seul sujet de ’aumone, la maniére est encore plutot
oratoire, exhortative, psychologique... Saint Cypriens’attache
surtout & écarter les craintes qui paralysent la générosits,
4 montrer ses bona effets moraux et ascétiques, & exciter le
chrétien, au nom de l'intérét bien entendu et du cceur, & la
plus large bienfaisance envers Notre-Seigneur dont le pauvre
tient la. place. L’Ecritqre est abondamment citée ; et I'exposé
se termine sur le récit du jugement emprunté A saint Matthieu,
argument supréme et motif souverain de la charité (1).

Pour trouver la doctrine de I'aumdne tout & fait rationnel-
lement, théologiquement constituée, il nous faut franchir
les siécles et arriver au moyen dge.

*
& *

L’honneur de cette ccuvre revient surtout & saint Thomas :
en cette matiére il a dégagé des Evangiles et des Péres les
principes qui désormais seront acceptés par lessiécles suivants
etil a tracé la voie aux discussions futures.

Sans rechercher ni les ¢rigines immédiates niles variations,
au reste peu importantes, de sa pensée, nous nous contenterons
de résumer les enseignements définitifs qu’il a donnés sur”

(1) Une étude historique plus complete ne pourrait négliger, outre les
écrits de saint Clémentd’ A]exahdrie, siimportants (et si richos (le pet:t traité
« Quel riche sera sauvé? » eut, par exemple, une iefluence prépandérante
sur 1a doctrine catholique de 1a richesse), divers passages de saint Jérome,
saint Augustin, saint Grégoire le Grand (Mozales sur Job)...

Elle devrait également tenir grand compte des influences canoniques :
de nombrenx conciles, d2s le 1ve et le ve siecles, légiferent sur 'abiigation
de Y’aumoéne, spésialement en ce qui concerne les clercs (cf. Dict, Tadol.
Cath., art. Auméne, par A. BeugneT, 2. 2563).

Le Corpus n’a que peu de textes sur notre sujet: le plus significalif
parait étre un pasiage de saint Ambroise contre 1’avarice, reproduit dans la
premicre partie d1 Déerst de Gratien (c. 8. D. 48). '
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Paumone dans la II3 II® de sa Somme Théologique (1).

Pour reconnaitrs ce qu’ils ont, dans l'ensemble, de clarté,
de mesure et de vigueur, il suffirait de les comparer aux pages
que consacrait an méme sujet un de ses prédécesseurs
immédiats, ALEXANDRE DE HALES, dans la e partie de sa
Somme, et dont saint Thomas parait bien d’aillears s’étre
inspiré.

L'auteur franciseain rattachait 'anmone plutdt & la justice
et-b‘l’équité. Saint Thomas, trés nettement, et ¢'était le bon

“sens méme, en fait avant tout un acte de la charité.

" De Vamour de Dieu naissent, — ce sontses effetsintérieurs,
—1a joie, la paix, et la miséricorde, puis — ce sont ses actes
extérieurs, — la bienfaisance, 'aumdne et la correction
fraternelle. An reste incomplétement distincte de la bienfai-
sance, dont elle est une partie, 'aumdne se définit selon une
formule présentée sans autre indication comme traditionnelle :
« une ceuvre par laquelle on d/onne quelque chose & eelui qui
est dans le besoin, — par compassion et 4 cause de Dieun. »

L’auméne peut de plus &tre spirituelle ou corporelle : la
premiére est supérieure i la secohde, qui a d’ailleurs elle-
méme des effets spirituels; mais des développements qae
donne la Somme, comme déja de Ia définition elle-méme, on
peutvoir que ¢’est surtout I'aumdne corporelle dontil est traité
par saint Thomas.

(1) Toute la question 32 de 1a II» I¥se eat consacrde & 'aumoéne ; elle eat
divisée en dix articles.

‘Vingt ans auparavant le sujet avait été traité par le graad Docteur dans
son commentaire sur le Livre des Sentences (L. 1v, Dist. xv, ¢. i, art. 1} a
T'occasion de la satisfaction pénitentielle. La Somme reproduit, sauf en
QI‘le lques points secondaires, 12 méme doctrine, mais plus ramassée et plas
nerveuse,’

A peu prés du méme tempa que la Ile IIse paraissent étre las Quod-
libela v1 et v qui contiennent des réponses intéressantes sur les aumones
des clercs (Quodl. w1, art. 12) et |'obligation ée donner le superflu
(Quodl. v, art. 12). Dans les Questiones disputate (De malo, q. 13 a. B)
on trouverait en auire un passage important sur V’avaxice.
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La division classique des sept ceuvres de miséricorde
corporelle et des sept ccuvres de miséricorde spirituelle
est rappelée, exprimée dans ces vers mnémotechniques
qu'affectionnait le Moyen 4dge, non pas certes pour leur
agrément littéraire mais pdur lear utilité seolaire (1).
Saint Thomas s’efforce — et ce n’est pas la partie la plus
vivante de son exposé, — de présenter une justification
rationnelle de ces divisions. o

Ces préliminaires, importants pour situer Iaumone dans la
série des vertus et pour en éclairer la notion, ménent aux
questions centrales — celles qui constituent le cceur méme de
sa, doctrine théologique : — y a-t-il vraiment un précepte
strict del’anumdne ; commentpeut-il étre déterminé? et en quoi
se distingue-t-il du simple conseil ?

Qu’il v ait un précepte strict de 'aumdne, malgré les
raisons que nous pouvons aveir d’en douter et qu'expose
d’abord saint Thomas d’aprés sa méthode, — le récit du
jugement tel qu’il se lit dans saint Matthien ne permet pas
d’en douter : il nous montre des riches condamnés & l'enfer
pour leur durets.

Et, en effet, la charité doit s} traduire en oceuvres.
Saint Jean, (I Joh., m1, 18), nous déclare : « N'aimez pas
seulement de parole et de langue, mais en uvre et en
vérité. » Nous devons donc secourir le prochain dans ses
nécesgités ; nous le faisons par les aumones.

Mais, étant deg actes de vertu, celles-ci doivent étre réglées
par la droite raison. Or la raison nous dit que le commande-

(1) Voici, a titre de curiosité, le vers qui concerne les aumodnes
corporelles : ‘

Visito, poto, cibo, redimo, tego, colligo, condo. Jo visite le malade, je
donze 2 boire a Yassoiffé, je nourris affame, je rachéte ke captif, je véts
celui qui est nu, je recueille Iétranger, j'ensevelis le mort (q. 32, a. £).

Six de ces couvres sont eitées dans le texte de saint Matthieu surle jugement
(xxv, 35 8q.); la septidme, I'ensevelissement des morts, parait venir du
Lore de Tobie (1, 21 ; I, 4-9, xm, 12, ete.).
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ment de 'aumdne dépend dans son jeu d'une double condition
du superflu chez le riche et de la néeessité chez le pauvre.
Qui n'a pas de superflu ne peut &tre tenu de donner; qui
n’a besoin de rien, ne peut recevoir proprement I'aumone.

A les examiner, superflu et nécessité apparaissent comme
de diverses sortes. Le superflu, chez celui qui passéde, peut
exister par rapport & ce qui lui est absolument nécessaire pour
vivre, pour faire vivre les membres de sa famille : c’est le
superflu individuel sans lequel I'individu ou les individus
voient leur vie ou leur santé en vrai danger; — il peut aussi
dépasser ce qui est nécessaire & la personne . morale et i ses
charges, au bon état de la famille et 4 son rang social; il
suppose alors qu'on a donné au decorum, au luxe méme tout
ee qui était convenable d’aprés la condition olt 'on se trouve
dans la société : c’est le superflu d’état ou superflu absolu.
- Quant 2 la nécessit, elle peut étre extréme et mettre la vie
de celui qui la soufire en péril, ou grave et urgents entrainant
des privations pénibles, ou commune, comme dans le cas des
pauvres qui demandent habituellement la charité et en
vivent. (1)

C’est de la convergence de ces divers superflus et de ces

(1) Cette distinction des trois nécessités ne parait tout 3 fait claire que
dans 1a Somme.

Elle est devenue classique en théologie morale. Elle correspondrait biem,
croycns-nous, 4 ce que nous appellerions de nos jours :

la détresse, mettant en danger la. vie des mewmbres de la famille
(nécessité extréme) ;

la mrsére, entratnant de grandes privations sans péril sérieux et immé-
diat pour la vie o la santé (nécessité grave);

la géne ou pauvreté ordinaire, qui force 3 se restreindre, implique des
privations empéchant d’8tre 3 son aise et oblige de recourir 3 autrui
(nécessité commune).

On congeit que les limites des diverses nécessités soient impossibles
4 préciser absolument.

Il faut cependant étahlir des cadres approximatifs pour ixer vzille que

vaille des régles générales d’action.
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différentes nécessités que va naiire la détermination du
précepte.

La nécessité extréme devra &tre secourue par quicongue
n'en serait pas soi-méme mis en péril, done avec le superfln
de lindividu. Cette obligation an reste dépasse la charité
proprement dite ; elle entre dans Ia sphire de la justice : le

. pauvre, pour sauver sa vie, peut prendre ce dont il a un besoin
pressant, sans étre coupable de vol, pourva que ce ne soit pag
nécessaire & la vie du propriétaire.

Hors de cette nécessité extréme, il 0’y a pas devoir strict
de donner de son superflu individuel, si celui-ci est nécessaire
pour tenir convenablement le rang social. Personne ne doit
vivre d’wne maniére qui ne corresponde pas i ce rang.

Les seules exceptions -seraient I'entrée en religion, — on
distribue alors tous ses biens aux pauvres, — ou encore un
péril pressant de Ia République : le bien commun exigerait
alors les plus grands sacrifices.

Mais il y aurait faute mortelle & refuser de secourir de son
superflu d’état ou absolu une nécessité grave quand personne
ne parait par ailleurs capable de la soulager, ou méme, devant
la. nécessité commune, i ne jamais falve 'aumone alors qu'on
amasse, & ne pas étre disposé a la donner facilement, — sans
au reste qu’'on soit cbligé de chercher les pauvres et qn’on ne
puisse refuser d’écouter tel ou tel de ceux qui nous tendent la
main.

Ainsi se trouve déterminé un double commandement de
I'aumdne que saint Thomas résume ainsi : « 11 faut donner
V'aumdne avec son superflu et il fant donner 'aumdne en cas
d’extréme nécessité. »

Au deld de ce dcuble commandement, ¢’est Ia sphére du
conseil : par exemple il sera plus chrétien, mais il n’est pas
obligatoire de donner méme aux nécessités communes de scn
superflu individuel en sachant se restreindre sans déchoir de
son rang ou 8i I'on doit vite réparer la géne momentanée ol



LA DOCTRINE CATHOLIQUE DE L’ AUMONE 2i

Pon se serait mis; il sera mieux de donner abondamment &
quiconque vraiment nécessiteux demande, méme si les riches
étaient autour de nous nombreux et généreux... '
En ce qui concerne le fondement de toute cette doctrine,
saint Thomas!'indique en quelques mots dans une desréponses
aux objections qu’il n'était posées : Dieu, souverain maitre de
la eréation, dispense aux hommes les biens temporels ; ceux-ei
appartiennent bien, quant & la propriété, & ceux qui les
détiennent ; mais, quant 4 1'usage, ils doivent étre & tous cenx
- qui peuvent &tre secourus grice au superfln des propriétaires.
*  Cefte vue n’sst pas autre, on le voit sans peine, que la
eonception de la richesse telle que nous I’avons signalée chez
~ les Péres. Saint Thomas indique expressément qu'il la leur
emprunte : il apporte lui-méme en confirration une citation
vigoureuse de saint Basile et renvoie 4 saint Ambroise. Encore
moins que les Péres, il ne nie point le droit de propriété
individuelle ; il le rattache, il est vrai, en d’auntres articles
de la Somme, an droit des gens; mais on sait que chez lui
ce dernier droit n’est quune partie du droit naturel lui-
méme — celle qui est de caractére plus rationnel et social.
Seulement, — et ¢’est en quoi il s’oppose radicalement aux
juristes laiques et aux économistes libéraux, — il n’a jamaia
pu, lorsqu’'il a parlé des droits humains, détourner som
regard de Dien et abstraire de la souveraineté divine; jamais
aussi il n'a pu, avec le droit chrétien et le bon sens, considérer
la propriété individuelle comme illimitée : le devair de
Vaumdne est précisément pour lui une de ces limites qui
enlévent & ce droit ce qu'il pourrait avoir de trop égoiste et
de trop dur. (1)

(1) 8. Taox., 11, m, q. 32_ a. 5, ad 2. — D’aufres réponses aux objactions
per:ient intéressantes A rel2ver dans le méme article. Par exemple, ad 1%
sur la difficalté populaire : mais ow est dans le I'écalogue le ccmmandement’
del’aumoéne? Il fautleranger sousle 4° commandementqui concerne directe-
ment les pareats et indirectement les devo rs de charité envera tout prochain,
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Aprés avoir ainsi déterminé et fondé le devoir de 'aumdne,
gaint Thomas dans sa Somme traite de diverses questions
subsidiaires, sur lesquelles reviendront avee plus d’insistance
encore ses successeurs. Peut-on faire la bienfaisance avec des
biens injustement acquis? Non, 8'il y a obligation de les
restituer au légitime propriétaire; oui, si on devait les
abandonner aux pauvres ou si ayant péché en les acquérant
on pouvait légitimement en disposer. — Celui qui est sous la
dépendance d’autres personnes — religieux, épouses, fils de
famille, ete... — peuvent-ils faire 'aumone? Non, des biens
qui ne leur seraient pas propres, 4 moins de permission
expresse ou raisonnablement présumée. — A qui doit-on
d’abord faire I'aumdne? Aux plus proches par le sang? anx
plus saints ou 4 ceux & qui elle serait plus utile 7 Toutes ces
circonstances sont 4 considérer et selon les cas détermineront
Ia décision.

Comme couronnement de 'exposé, rejoignant ici encore la
doctrine et 1a prédication des Péres, ley>rand Docteur examine
gi I'an doit faire abondamment 'auméne et déclare que, sans
doute, en ce qui concerne les pauvres, il faut faire attention
& me pas trop combler les uns sans penser aux amtres; mais,
quant aux riches, & condition de ne pas négliger d’autres
devoirs, par exemple de famille cu de sociéte, ils auront raison
de donner avec la plus grande largesse et d’imiter la veuve de
I'Evangile que loua le Maiwre pour sa généreuse obole (1).

Mais pour intéressantes et pratiques qu’elles soient, de telles

— A 'objection obvie et qu’examineront longuement les casuistes : le soued
de 'avenir ne supprime-t-il pas en fais le superflu, saint Thomas répond
(ad 3m) gue Dieu défend de trop penser a I'avenir.

(1) Ailleurs, (par exemple Quodl., vi, 2. 12), saint Thomas en traizant des
biens des cleres, distingue les biens patximoniaux dout ils peuvent disposezr
4 leur gré ef les biens proprement ecelésiastiques dont ils re sont que les
stricta « dispensateurs » (selon I Cor, 1z, 17) et dont le produit doit servir
4 les faire vivre, non 4 les enrichir. L’aumone est ainsi, en ce quiconcerne
ces derniers biens, plus strictement preserite aux cleres qu’aux laics.
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considérations restent en réalité secondaires. Nous n’y‘revien-
drons donc pas danscet exposé et nous examineronsseulement
ce que devinrent chez les commentateurs de saint Thomas et
spécialement chez les casuistes, & partir du Xvie siécle, les
points principanx de sa doctrine sur I'aumdne.

*
£ &

Nous ne reprendrons pas en faveur de ces consciencieux et
infatigables ouvriers que furent les casuistes un plaidoyer
déja présenté & nos lecteurs (1). Pour comprendre leur travail
sur la matiére qui nous occupe, il est nécessaire cependant de
rappeler leur but et leur méthode.

Certes ils n'ont jamais prétendu dans leurs ouvrages de
théologie morale précher la perfection chrétienne et pousser &
suivre dans leur plénitude tous les enseignements du Sanveur.
Ils laissaient eette tiche & d’autres; quand ils voulaient eux-
mémes y prendre part, ils se revétaient du surplis et montaient
dans les chaives des églises, ou ils donnaient & leurs écrits
une forme toute amtre, plus propre i des livres d’ascétisme.
La division du travail ne permet-elle pasun effort plus profand
et un sucees plus achevé ? En se restreignant ainsi volontaire- -
ment, leur étude de Ia loi naturelle et divine visait & aider le
confesseur dans son jugement pénitentiel : avant tout et
presque uniquement ils cherchaient & distinguer, avec plus de
scin qu'on ne V'avait eneore fait, le précepte et le conseil, 3
déterminer on commencaient Fun et I'antre, 4 établir dans le
commandement ce qui était grave ou ne I'était pas, oii naissait
et en quoi cansistait le péché. surtout mortel.

Mettre des coussins sous les genoux et sous les coudes des

Scheurs, — leur adoucir, en la minimisant, la loi chrétienne,
fin de se faire bien venir d’eux, surtout s'ils étaient riches?

(1) Vcir ne de février 1925, p. 63, « Un jugement récent sur la casuistique
e les casuistes »,
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— Mais non, ce ne fut jamais l'intention méme dissimulée
de la casnistique : affirmer cela, ¢’est renouveler la calomnie
janséniste ; elle a e si grand suceés et elle demeure si tenace
qu’il ne faut pas se lasser de la déroncer.

C’est an confesseur, aux perplexités de sa conscienee, & sa
lourde charge de juge que les casuistes ont avant tout songé;
ee sont des régles sfires pour justement absoudre et répondre
aux doutes sans plusexiger qu'il nefallait, qu'ils ont cherchées
dans leurs travaux, spécialement en traitant de I'anmbone.

Aussi n'est-ce pas dans ces travaux gu'on rencontrera une
présentation nouvelle et compléte de la doctrine des Péres on,
dans leur intégralité, le rappel des exhortations du Sauveur.

Tout cela nous sera donné par les orateurs et les éerivains
spirituels de ce temps. Et on sait de quelle excellente maniére.
Qui n’a lu des chefs-d’ceuvre cornme le sermon de Bossuet sur
I'Eminente dignité des pauvres ou ceux de Bourdaloue pour
le premier Vendredi de Caréme, de Massilloi sur 'auméne? A
¢0té de cesgrands maitres, avec une moindre éloqnence ou un
gofit moins pur, que de prédicateurs, de bons missionnaires,
dans ces si¢cles ot fut prodignée la parole de Dieu, ont invité
le peuple ehrétien 3 soulager, sans se lasser, sans calculer,
héroiquement, toutes les miséres!

" Quant aux casuistes, tout entiers a leur principal dessein,
ils ont retourné sous toutes ses faces et dans touteg leurs
applications, — quelquefois, il faaut I'avouer, avec une
excessive prolixité et un luxe fatigant d’analyse, — les
questions de théologie pratique que faisait naitre I'auméne.

Partant de la doctrine de saint Thomas, ils se sent efforcés
de la préciser et de 'expliquer. Aucun des points secondaires
indiqués par le grand Docteur n's été laissé de coté par eux #
ils y ont méme ajouté. Mais ce sur quoi porta surtour leur
attention, o’était, on le comprend aprds ce qui vient d’dtre
dit, la détermination tout a fait exacte du commandement de
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Vauméne et du péché grave qui pourrait naitre de son refus.

De cette recherche notous quelques points plus carac-
téristiques.

« Il fant faire 'aumone de son superfln — et il faut la faire
en cas de nécessité extréme, » avait conclu saint Thomas dans
la Somme. (I3, 112¢ q. 32; a. 5, ¢.)

La deuxiéme partie de cette conclusion ne soulevait guére
de difficultés. Tous les casuistes 'admettent. Ils ne discutent
que sur le point ol commence cette extréme nécessité. En '
général ils tombent d'accord pour ne point exiger que le
pauvre ait perdu connaissanee ou soit étendu sur son lit sans
pouvoir remuer : ce serait pratiquement annuler le pouvoir
qu’elle donne de se secourir soi-méme. Une nécessité quasi-
- extréme, un dénuement entrainant danger de mort ou de
grave maladie, une misére tout & fait aigué, une vraie
détresse, A les entendre, suffirait.

Mais la premiére partie de la méme eonclusion ne prétait-
elle pasa plus de discussions ? D’aprés nos explications mémes
on a pu s'apercevoir que la question est compliquée, que la
pensée de saint Thomas n’est pas sur ce point particulier
tellement claire : l'interprétation d’aprés le sens obvie, —
celle que nous avons donnée et qui était devenue la plus
commune — pouvait tre discutée : elle le fut, et de trés
bonne heure. Dds le xve sidcle, le grand archevéque de
Florence, saint Antonin, parait avoir soutenu qu’il n’y avait
pas 13 une détermination suffisante du devoir de I’ aumdne et
qu'en .définitive saint 'Thomas ne recomnaismit d'obligation
grave, que devant I'extréme nécessité.

Un opuscule, qui fut composé par le cardinal Cajetan et
qui devint célébre dans le petit monde des casuistes, rétablit
¢e qui semble bien avoir été la vraie pensée du Maitre : méme
dans la néeessité grave ou commune, devant la panvreté
ordinaire ou la misére véritable, il y a un commandement
sérieux pour le riche de donner de son superfiu.
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Et le célébre Dominicain allait plus loin encore : ¢’était
d’aprés lui tout ce qu'on avait de vraiment et d’absolument
superflu qu’il fallait donner aux pauvres et il le fallait en
vertu méme de la nature du superfln.

Ce sont ces derniéres propositions que discuteront longue-
ment les casuistes. Le commandement de 'aumdne, méme en
dehors de l'extréme nécessité, étant admis, ils cherchent &
déterminer si vraiment la nécessité commune, une pauvreté
consistant en une grande géne, exige, sous peine de péché
" mortel, le don de biens absolument superflus et si cette exi-
gence vient du superflu lui-méme.

Au témoignage de Suarez, dés le xvIe sidcle, des auteurs
ne manquérent pas qui pensaient pouvoir répomndre par la
négative & 'une et I'auntre de ces questions.

Leur raison principale était qu'un luxe convenable, dépas-
sant les strictes exigences sociales, n’était pas nécessairement
coupable, qu’il fallait tenir ecompte non seulement du superflu
par rapport & ces biens simplement nécessjires i 1'état on
Yon se trouve, mais de celui qui dépasserait méme les conve-
nances de cet état. Puis, ajoutaient-ils, n’est-il pas légitime
de songer & améliorer sa position, de faire monter sa famille
dans l'échelle sociale? — On ne peut done dire, ¢’était leur
conclusion, que, pour soulager une nécessité ccmmune, on
soit strictement tenu de donner ce qui est superflu au seul état
ni ce qui permettrait d’améliorer la condition de la famille :
ce ne serait qu'une nécessité grave, une misére pressante
qui pourrait en créer 'exigence.

Au reste comment admettre que le superflu soit de sa nature
nécessairement 4 donner? I e$t une condition du précevte de
I'auméne ; il n’en est pas la véritable cause; la multiplication
des ressources humaines et des biens économiques peut avoir
ses dangers; elle n’est pas &4 ccndamner; en elle-méme elle
est dans le plan divin. Quant & la répartition inégale de ces
biens entre les hommes, il est possible que si 'inégalité étair
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excessive, elle ne favoriserait pas la paix sociale, mais tant
que le manque de bien, la nécessité plus ou moins grande ne
se fait pas sentir au prochain, en quoi méme celui qui thésau-
rise serait-il tenu de lui faire 'aumdne ? N

Pour apprécier ces vues, il ne faut pas oublier le moment
historique ot1 elles étaient présentées : c’était I'aube de nos
temps modernes. A la place d’une soeiété hiérarchisée et
plutdt stable, qui fut celle de saint Thomas, une autre se
formait, dont les cadres tendaient & éclater et dont les élé-
ments prenaient une mobilité singuliére.

Puis les communications devenaient plus faciles; les
échanges §'accroissaient, l'activité économique se faisait
plus intense : la possibilité se montrait d'une utilisation tout
autre des richesses; le capital se généralisait avee sa pro-
ductivité supérieure, avec les services qu'il pauvait rendre au
eorps social entier, avee les remédes qu’on pouvait espérer voir
apporter 4 la misére par une prospérité générale plus grande.

Dans ces conditions la nction de superfla ne devenait-elle
pas plus difficile encore & saisir et & étreindre? '

Et, ne cessons pas de le répéter, il ne s’agissait pas, pour
les casuistes, de rappeler le conseil, le mieux, la perfection
chrétienne ;ils cherchaientafixersirictementle commandement
tout & fait grave, la culpahilité mortelle, & établir la limite
extréme qu’il fallait imposer sous peine de refuserl’absolution.

Pouvaient-ils oser condamner quiconque, dans des condi-
tions éconcmiques normales, en dehors des crises graves de
paupérisme, songeait sans excés & gravir un rang social
supérieur, réservant & ce dessein ce qui jadis aurait été
manifestement estimé du superflz? ;

Pascal, dans ses Provinciales, a fait grand éclat antour de
deux phrages du Jésuite Gabriel Vasquez qui paraissent
donner une répcnse négative & cette derniére question, Ce
théologien connu pour sa pénétration et son audace, dans un

/
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opuscule sur 'aumdne, ot il discutait certaines des vues de
Cajetan, incidemment, opposait laics et ecclésiastiques aua
point de vue du superflu : il refusait d’appeler superflu absolu
ce que les premiers gardent pour relever leur condition
gociale ou celle de leurs parents. « Et ¢’est pourquoi, ajoutait-
il, & peine trouverait-on du superflu {ainsi entendu) dans les
gens du monde et non pas m&me chez les rois. »

Lies gens d’église au contraire, -continuait-il, au reste
aprés saint Thomas, sont tenus de ne pas ainsi utiliser ce
qu’ils peuvent économiser : le superflu total commenece Iiour
eux, — sous le rapport des biens ecclésiastiques -— bien
avant celui des laves.

Remarquons que 1'observation sur le superflu des laies
était présentée en passant, nullement dans le dessein de
resireindre le précepte de 'aumdne, que la ot Vasquez en
traitait directement par rapport aux gens du monde, il était
plus sévére que Cajetan et la plupart des antres casuistes : il
obligeait 4 donner 4 Ia nécessité grave, sous peine de faute
mortelle, méme de ce qui était néeessaire a 1'{*at social. Ce
qu’on pauvait tout au plus conclure de 'observation faite, —
et le Théatin Diana, dans un passage également rapporté
par Pascal le déclarera explicitement, — c’est que I'obliga-
tion de donner dans les nécessitép communes, aussi neite
sera-t-elle en théorie et en général, sera en fait, en des cas
particuliers, bien difficile & déterminer au point de pouvoir
motiver un refus d’absolution.

N’importe, d'une double phrase détachée du contexte et
oiL le mot « superflu » n’a qu’un sena restreint, d'une réflexion
mncidente qui n’est ni wne thése ni un principe général,
Pascal, sans chercher la pensée compléte de V'auteur, tout
entier 4 le prendre en faute et & incriminer en sa personne
les Jésuites, Pascal conclut A I'erreur monstrueuse et crie an
seandale (1).

1) Pascal traite de I'auméne dans 1a 6 Provinciale; il y revient dans
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En somme le scandale qu’il put y avoir, c’est bien lui qui le
eréa; et on peut lui en laisser toute la responsabilité sur oce
point comme sur les autres. '

Ce qui était réel, c’est que des difficultés sérieuses exis-
taient pour préciser le commandement de 'aumdne : Vinté-
grisme janséniste, méme en se présentant comme un refour &
I'Evangile et aux Péres, ne les résolvait point; au contraire
il chargeait les consciences d’un poids insupportable au point
de rendre la vie chrétienne pratiquement impossible 4 la trés
grande majorité des hommes.

L’Eglise par la voix d’Innacent XI apporta & la théologie
de 'aumdne une aide antrement efficace : prenant les mots ~
de Vasquez tels qu’ils sont dans les Provinciales et dans un sens
plus complet que leur sens réel, il censura, en 1679, la pro-
position suivante : « A peine, chez les séculiers, méme-chez
les rois, trouverez-vous du surperfin par rapport i I'état. Kt
ainsi & peine est-il quelqu’un qui soit tenu & I'aumdne, quand
il n’y est tenu que de ce superflu. » (1).

A l'analyse qui risquait de faire évanouir la notion du
superflu, une borne était ainsi posée, que respectérent dégor-
mais tousceux qui, avant saint Alphonse de Liguori, reprirent
cette délicate matidre. E

1a 12¢. La doctrine de Vasquez est tien exposée dans une note de 1'édition
Maynard, 1851, tome 1, p. 253, ot surtout dans les Bniretiens de Cléandre
et d’Budoxe, 6 entretien, édition de Bruxelles, 1698, pp. 231 et sq. Ce
dernier ouvrage est du P. Daxmun; il est le meilleur qu’aient opposé aux
Provinciales les jésuites du xvme sidcle; mais il paraissait bien tard et
Rome, q i désinait voir cesser cette polémiyque, le mit i | Todex.

Q) Proposition 12¢ de celles qui, sous le-titre « d’erreurs des jansénistes »
ont ét¢ condamnées par décret du Saint Office, ¢ mars 1679, comme « au
moins scandaleuses et, en pratique, pernicieuses >. (Denz.-Bann, n° 1163)..

Sur les circonstances hisforiques de cette comdamnztion, signaloms le
récent article Ge 1'abbé Amann dams le Dictionnaire de Théologie catho-
lique (Fasc. Lxx-uxx1, 1926, Laxisme, Ea Querelle du Laxisme en
France, c. 31-83). L'auteur parait toutefoisne pas suffisamment reconnaitrs
les mérites des casuistes.
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Ce docteur ayant & la fin du Xviue siécle établi, en partant
de la « Medulla » de Busenbaum, comme le résumé critique
de toute la casuistique, ¢’est & Iui que nous devons emprunter
Vexposé de ce que les efforts de cette derniére ajoutent en
définitive & la doctrine de saint Thomas.

Voici en quelques mots les conclusions de saint Alphonse,
si nous les dégageons des preuves et des autorités qu'il
apporte et si nous nous en tenons aux points surtout débattus
entre ses prédécesseurs.

11 faut admettre qu'une nécessité grave, celle des pauvres
dang le vrai dénnement, oblige le riche & donner de son
superflu absolu : c’est le sens méme de la condamnation
d'Innocent XI.

En second lieu la nécessité commune, celle des pauvres
qui ont peine & vivre de leurs ressources, doit &tre secourue
du superfln de notre état; mais il faut entendre ce dernier
devoir largement : en temps ordinaire, guand la prospérité
est générale, I'emploi de réserves et d’économies poar amé-
liorer son rang social n’est pas & condamner. _

En troisiéme lieu, il est plus probable que devant des
néeessités simplement communes les riches ne sent pas obli-
gés 4 donner tout leur superfla méme absolu, celui qui reste,
quand ils ménent une vie largemert conforme 4 leur état et
comportant méme une certaine magnificence; ils doivent ce-
pendant facilement secourir la misére.

Mais ot donc pour eux commence la faute mortelle? 11
gerait trés utile, en vue de tranquilliser les consciences et pour
la pratique pénitentielle, de pouvoir déterminer un minimum
gqu’on devrait donner; Vayant atteint on serait sfir de ne pas
manquer gravement au précepte — ce qui n’empécherait nulle-
ment de donner davantage. — A la suite de divers casuistes,
saint Alphonse a essayé de fixer ce minimum : pour le temps
" et le milien ou il vit (I'Italie centrale et méridionale du
xvire siéele en sa deuxiéme moirié), il indique la einquan-
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tiéme partie du revenu surperflu, ¢’est-a-dire deux pour cent
de ce qu’on pourrait mettre de ¢oté aprés avoir complétement
soldé toutes ses dépenses (1).

Peut-étre en lisant ce chiffre, serait-on tenté de se dire :
Ne sommes-nous pas bien loin de I'Evangile? — Encore une
fois, remarquons qu'il 3’agit de déterminer la limite extréme
ot commence clairement la faute mortelle, que saint Alphonse
ne manque pas de conseiller aux riches une générosité plus
grande, qu'il ne s'agit que de pauvres se trouvant dans une
nécessité commune, non de vrais miséreux abandonnés et
manquant de tout.

Au reste, un dernier point que saint Alphonse ajoute, peut
nous rassurer tout & fait sur sa doctrine et parait d'une réelle
importance.

De toute maniére, le chrétien doit veiller & ne pas se
laisser prendre P'dme par les richesses; ¢’est une partie du
commandement de I'aumdne; ce dernier exige avant tout
que le riche tienne son ecweur ouvert aux demandes du .
pauvre et soit disposé & le secouriv. Suarez disait (De
Caritate D. 7. 8. 3. n. 1.) qu'un riche dans Iabondance est
en état de péché mortel, 8'il forme le dessein de refuser
toujours 'aumone en dehors des nécessitésgraves. Sanchez et
Ledesma tiennent que c’est une faute grave dans les mémes
conditions d’étre déterminé & towjours éconduire les pauvrea
qui sont dans une nécessité commune ; Laymann pense que
repousser toujours ces mémes pauvres, c'est étre dans un
mauvais état d’ame : saint Alphonse rapporteé ces diverses
décisions et parait bien les faire siemnes (l c. édit. Gandé
t. 1, p. 329).

Ainsi la disposition d’Ame eat indiquée comme trés im-
-portante et comme une des détermination les plus elaires du

(1» Cette estimation, donnée dans la Théalogie morale (L. u, n. 321)
comme celle de plusienrs aunteurs, est prise par le Saint 4 scn compte dans
1'Homo Apostolicus, tr. 4,n. 19.
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devoir de I'aumdne. Sans doute elle est plus difficile &
constater que les actes extérieurs et il est plus délicat de
refuser I'absolution 3 cause d’elle. Toutefois au pénitent loyal
elle sert déja d'indication et de régle. « Les conseils,
disait jadis saint Thomas, obligent tous les chrétiens au
moins comme préparation d’dme » (Quodl. 6, a 12 ad 2¥™).
« Ayez I'ame charitable, autrement vous &tes en péril et déja
en péché » conclut la casuistique, rejoignant ainsi dans la
théologie morale I'ascétisme et Ja doctrine compléte de
I'Evangile.

*
* * .

C'est le propre de la doctrine catholique d'étre tradition-
neile dutant que progressive. Certes elle tiche d'amélioret
analyses et synthéses; elle envisage les nouvelles appli-
cations que demandent les faits et la vie changeante;
— mais elle s'efforce aussi de se continuer, de s’appuyer
sur le travail accompli, de ne rien laisser perdre des efforts
Au passé.

Notre age a recueilli, en ce qui concerne laumane, sans
en dédaigner aucun, les divers enseignements que nous’
venons de passer en revue.

Saint Alphonse, devenu Docteur de l’Eghse et reconnm -
maitre excellent de théologle morale, lui & transmis ses vaes :
pour la plus grande part, elles font loi dans les classes des
séminaires et guident les confesseurs ; aprés quelques diseus-
sions sur leur interprétation comme celles qui, dansla seconde
moitié du XIxe siécle, eurent lieu entre Ballerini et les
Rédemptoristes, elles sont généralement comprises dams le
sens odt nous les avons exposées. Toutefois, d’ordinaire
aussi, les théologiens récents sont plus réservés que saint
Alphcnse en ce qui concerne lindication expresse d'un
minimum d’auménes; cette indication lear parait chose trop
relative aux ‘milieux et aux personnes. Ils tiennent aussi
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davantage compte de ce que, de plus en plus, I'Etat inter-
vient dans l'assistance; de ce fait, le riche, 8'il paie conve-
nablement ses impdts, se trouve méme malgré lui faire
I'auméne. II est donc plus difficile que jamais au confesseur
de refuser I'absolution & cause du peu d’aumdnes données.

Il aura ainsi plutét 4 insister sur les dispositions morales,
a recommander I'aumone fréquente et intelligente, 4 conseiller
de fixer dans son budget une part convenable pour la
bienfaisance (1).

Dans les chaires de nos églises, dans les tribunes des
congrés, aux réunions d’ceuvres, notre ige marche plutot sur
les traces des Péres, utilise leur doctrine et continue la
tradition des grands orateurs chrétiens. La délimitation du
précepte et du conseil est ici moins utile; sans doute le ton
des exhortations peut varier suivant le point oit I'on fait
commencer 'obligation; mais en somme on peut sans incon-
vénient devenir plus pressant et faire appel & Ia générosité la
plus large.

Pour nous en tenir aux csuvres de langue francaise, nous
citerons, parmi les homélies ou les sermons sur I'aumdne les
plus remarquables du xixe siécle, les discours de Mgr Pie,
du P. Félix, du P. Monsabré et nous rappellerens que I'une
des défenses les plus retentissamtes suscitées par les attaques
rationalistes contre la bienfaisance catholique fut I'derit de
Mgr DUPANLOUP sur la Charité Chrétienne (1864).

Enfin il faut signaler une utilisation plus spéciale de
“saint Thomas et de sa doctrine sur Paumone : ¢’est celle qu’en

(1) Voiei par exemple quelques comclusions du P. VERNEERSCH dans sa
Théologie morale (1923, t. m, n. 85): A coasidérer les controverses des
moralistes, il faut admettre que le précepte positif de la charité résiste & ume
détermination tous & fait compléte ; 1a charité est & exercer non par crainte
mais d'un coour livre et généreux ; Disu aims celui qui doane daus la joie
(II Cor., x, 7). En pratique il est boa de recommander aux riches qu'ils
fassent 4 I"aumona par avance une place dans leur budget et il faut veiller
2 la lonner intelligemment, plutdt aux ceuvres gu’aux mendiants des rues, -

N, R. TH, v, 1927, JANVIER 3
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a faite le Pape Léon XIII dans les encycliques Rerum
novarum {1891) et Graves de Communi (1901).

A propos de la question ouvridre, il se trouva opposer au
socialisme et au libéralisme économique Venseignement
catholique sur la richesse, la propriété, le role de la charité et
de l'auméne dans la société. Traitant ce dernier point, le
grand Pape, sans entrer dans les discussions casuistiques; se
contenta de résumer la doctrine dela SommeThéologique avee
une lumineuse et pleine sérénité. Il y a 13 & proprement parler
un exposé autorisé de théologie sociale trés cohérent et trés
clair sur 'anméne. (1).

\ * * £

De 'esquisse que nous venons d’essayer et de toutes les
vues que nous avons présentées, que faut-il eonclure? ‘

D’abord, sans nul doute, que la doctrine catholique de

'augdne est complexe. '

Historiquement c¢’est un triple enselgnement\lue nous
rencontrons au cours des iges et que notre siécle retient.
Péres de I'Eglise et orateurs sacrés, — scolastiques du Moyen
fge dont saint Thomas est le chef, — casuistes des temps
modernes, ont tour & tour travaillé 4 le former et & I'enrichir;
le son que rendent leurs travaux est assez divers pour qu'on
puisse vraiment les dlstmguer et y reconnaitre des notes
particuliéres.

Mais cette complexité est-elle faite finalement de richesse
ou d'incohérence ? Lies éléments de ces trois enaexgnements

(1) Voir 2n partienlier pour. Rerum novarsm 1'édition Tiberghien 1920,
p. 33 8q. ot le Commentaire de YEcole Normale Sociale (Spes, 1925,
p. 88 sq.).
Un des points qui peuvent faixe difficulté est le passage de cette Ency-
clique ot il est dit : « D28 qu'on & sulfisamment donré 4 la nécesaite et an
‘décarum, c'est un devoir de donner le superfix A-celui qui est dans le
besain ». (Texte de la traduction francaise officielle; d'autres mettent
« du superiu »). En toui eas, Léon XIO 1°a pas éerit « tout le superfix ».
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gont-ils contradictoires et n'est-ce qu'am prix de vrais
illogismes qﬁe docteurs, orateurs, théologiens ont pu les
abriter sous un méme pavillon et les rattacher 4 une méme
origine, I'enseignement du Christ? '

Il y aurait 13 quelque chose de bien fort! Saint Alphonse, -
par exemple, & U'esprit si pénétrant et si net, & V'information
gi ample, ne se serait pas apercu d’une telle incohérence?

Quel malheur pour Ini d’étre mort bien avant que M. Albert .
Bayet.ait pu venir lui dessiller les yeux et lui montrer son
impardonnable errear! Car l'accuser de déloyauté et de
pragmatisme, — d’autres diraient de « Jésuitisme » intéressé;
— comment pourrait-on y songer sérieusement, si 'on veut
bien se rappeler que sa délicatesse de conscienee lui fit dans
#a jeunesse abandonner le barreau pour une erreur de plai-
doirie et dans sa longue et sainte vie le mena jusqn’aux crizes
de scrupules ?

En vérité le développement méme que nous avons présenté |
de la doctrine le montre trés clairement : si eHe est diverse, .
c’est bien que les points de vue étaient divers, que divergei /
étaient les questions posées et les méthodes employées. - .

D’un méme fond d’exhortations et d’enseignements com-
plexes et synthétiques, — la doctrine du Sauveur, — I'ana~ ‘
lyse a tiré des principes d’action et de solution qui ne se
contredisent pas mais se complétent; une méme vérité trés
pleine s’est épanouie en floraisons multiples; non point &
proprement parler des adaptations qui supposent de vrais
changements, mais des applications 4 des circonstances
variables ont été suceessivement faites... Qu'il y ait & prendre
garde de maintenir entre les divers enseignements catholiques '
sur Paumdne la connexion nécessaire, qu'on ait & éviter de
trop les isoler ou de trop les séparer de I'Evangile, — certes,
nons semmed les prémiers 4 le reconnaitre; qu'avec un peu
de mauvaise volonté, on si 'on préfére, qu'avec une vue
courte et un littéralisme peu intelligent, on puisse les opposer,
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nous ne le voyons que trop; mais ¢’est & tort, croyons-nous,
— et c’est en méconnaissant leur unité d’inspiration, leawr
complexité inévitable quand la réalité est elle-méme complexe,
d’un mot leur admirable et féconde richesse.

‘RENE BROUILLARD, 8. I.
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