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Du Réel et de la Reéalité

S’il pouvait revenir au monde, Jean Parrendt, un des derniers
commentateurs de I'Isagogé de Porphyre, se reconnaitrait dans
bien des auteurs aussi pen « antimodernes » qu'il le fut lui-méme :
-« Polliceor me secuturum..., moderniores auctores.. .; non gine
ratione illos imitor, quum de quanto doetores fuerunt moderniores,

- do tanto solidius seripsisse praecipue in artibus et ingeniis subti-
lioribas floruisse eos arbitror » (1),

Voili certes une sympathie intollectuelle excellente et légitime ;
I'esprit humain poursuit sa route sans rebrousser chemin et tout
pensenr doit g'efforcer d’aider les hommes 3 résoudre lenrs
problémes en fonction de leur époque et de lenr tempérament.

Donnerons-nons done, an probléme que pose le réel une solution
nonvelle? Telle n’est pas notre intention. Nous mous proposons
avant tout de réuppeler Ia réponse qu'y firent Platon et Aristote,
Avicenne et saint Thomas. Nous ne serons cependant antimodernes
qu'en apparence. Nous espérons montrer que la question se pose
de nos jours avee une complexité si grande parce que, négligeant
les enseignements de la tradition, on oublie trop souvent de mettre
4 profit les solutions excellentes données jadis 4 cette guestion
capitale dont I'énoncé senl varie. D’ailleurs — et en cela nous nous
réclamons de Fexemple cité en commencant — nous ticherons de
repenser ces points de doctrine en fonction du probléme tel qu'il .
ge pose de nos joars.

Car le réel nous met devant un vrai probléme. Ce mot, que nous
avons sang cesse & la bouche, que nos lectures nous révilent dans
des contextes hien différents, théologiques, philosophiques,
artistiques, littéraires et méme trés pratiques — la valeur réelle de
notre argent, le cofit réel de la vie —, ce mot prepd chez un chacuu'

(1) Cité par PeaNTL, Geschickle der Logik ¢m Abendlande, dter Band. Leipzig,
Hirzel, 1870, 8. 239,
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des gens si différents, qu'a la réflexion il semblerait presque
ne plus en avoir du tout, « Non enim unum significare, nihil est
significare », nous redit Aristote. Et quel sens garde-t-il lorsqu’on
fait 1a somme de tous les différents emplois auxquels on le
soumet?

Puisque, dans cet article, les problémes théologigues et philoso-
phiques nous retiendront seuls, rappelons-nous quelques-uns des
-contextes dans lesquels pos demx termes, réel et réalité, se
renconirent.

Enthéologie d’abord : les processions réelles au sein de Vessence
divine; la réalité de la pature humaine du Verbe Incarné; la
présence réelle de Notre-Seigneur dans la Sainte Eucharistie; Ia
réalité du corps mystique; la réalité du feu de Venfer.

Qu’on nous permette de citer une réponse de la Sacrée péniten-
cerie en date du 30 avril 1890. Si, par la pensée, nous prenons la
place du curé auquel est adressée la réponse, unous sentirons
vivement la difficulté, que nous éprouverions d’expliquer, dans le
cas coneret, ce que signifie le mot réalité. « Paenitens se gistit coram
confessario, et inter alia declarat opinari quod in inferno ignis non
sit realis sed metaphoricus, seilicet guod inferni poenae, quaecum-
que illae sint, sunt vocatae ignis aliquo dicendi modo; nam sicut
ignis dolorem omnium intensiorem produmeit, ita ad insinuandas
atrocigsimas inferni poenas, nulla adest imago aptior ad ideam
inferni efformandam. Hine parochus quaerit an liceat relinquere
paenitentes in hac opinione et an liceat eos absolutione donari,
Notat autem parochus quod non agitur de opinione alicwjus indi-
vidui, sed est opinio generaliter admissa in quodam pago ubi dici
golet : infantes solum persuade, si potes, quod sit ignis in inferno.
— R. Hujusmodi peenitentes diligenter instruendos esse et perti-
paces non esse absolvendos » (1).

Et en philosophie ? Ne suffit-il pas, pour y trouver la question
tésolue, de consalter ie vocabulaire technique et eritique de Ia

" (1) Cf. F. CAVALLERA. Thesaurus Doc&rmae Catholicae. Paris, Beaushesne,
1620, p. 716, 0 14de.



DU EEEL ET DE LA BEALITE ' 375

philosophie, publiéavee tant desoin par M. A. Lalande ? Quvrons-le

¢t lisons. M. Lalande lui-méme, dans sa eritique des sens différents

du mot « réel », nous fait remarquer toutes les nuances que ce

terme peut exprimer. Je cite : « Il y a, semble-t-il, dans I'usage

desmotaréel, réalite, deux grands concepts primitivement distincts,

maig aujourd hui méléasi étroitement, qu’onn’en peut le plus souvent
faire lo départ : -

< 19, — Tn sens qui se rattache 2 V'idée de chose en tant qu’objet
de pensde (quelque chose, somefhing). C'est I'actuel, lo donné; il
comprend toute Iamatiére de la connaissance, tout ce qui est présent
-ou présenté.... Ce sens est voisin de celut qu'ont les termes anglais
actual, actuality ; ou des termes allemands wérklich, Wirklichkeit
{quand ils sont pris dans leur sens propre ; car, la aussi, la pureté
-sémantique est bien rare)...

« 20, — Un sens qui 'se rattache égalemental'idée de chose, mais
au sens plein de ce mot : e¢e qui constitue un objet défini, logique,
permanent, ayant une certaine antomomie; ce qui présente un
caractére d'efficacité, de valeur commune {ou du moins synnomique).
Cette chose, ce réel pent &tre con¢u comme entidrement phéno-
ménal, comme immanent & la représentation. Et ¢'est méme ainsi
que le mot g’emploie le plug ordinairement : 'are-en-ciel n'est pas
un objet réel; I'air en est un..

« Lies deux seny fondamentaux 4 1'état d’1solement absolu, sont
exceptionnels et presque choguants. Réel, en francais, veut dire
-surtout véritable, aunthentique, sineére, solide; ¢’est an ferme
laudatif, qui fait appel au jugement d’appréeiation d'un esprit
sérienx et normal; et tout autour de ce centre, probablement
secondaire, mais fortement constitué, rayonnent les dlvers sens
du mot.

« On ne saurait done prendre trop de soin, quand on parle de
‘réalité, pour marquer auquel de ces eritéres, simple ou complexe,
-on entend se référer » (1).

{1) A, Lavrawpr. Vocabulaire technique ef critigue de la pksloaophﬁe Paris,
JAlean, 1926. Tome II, pp, 691, 692.
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Aw risque de passer pour un esprit moing sérieux, on peun
compréhensif, nous reconnaissons que ces deux sens fondamentaux
nous paraissent encore assez complexes pour que des systémes
anssi éloignés et différents I'un de I'autre que le réalisme naif et
1'idéalismesubjectiviste puissent 8’y lire & V’aise, sans faire violence
‘au texte, D'ailleurs, quelques exemples, choisis presqn’au hasard,
nous aideront 4 mienx comprendre la diffienlté qu'a rencontrée
M. Lalande; ils nous inviteront aussi & une trds grande prudedce
dans I'emploi des critéres indiqués.

En résumant sa solation de la question : « le mouvement est-il
mesurable? », M. Bergson nous dit : « Il y a un espace réel, sans
darée, mais o des phénoménes apparaissent et disparaissent
simultanément aveenos états de conscience, 11 y a une durée réelle,
dont les moments hétérogénes se pénéirent, mais dont chaque
moment peut &tre rapproché d'un état du monde extérienr qui en
est contemporain, et se séparer des autres moments par effet de
ce rapprochement méme. De la comparaison de ces deux réalités
maft une représentation symbolique de la durée, tirée de
T'espace » (1).

Dang un omvrage réeent, & propos de la théorie d’Einstein, le
mdme anteur expose aingi sa conception de la réalité du temps:
« On ne §'étonnera... pas si la propriété d’étre percu ow per-
ceptible est exigée par nous, dans la présente recherche, pour tout
ce qu'on nous offrira comme du réel. Nous ne trancherons pas la
question de savoir si toute réalité posséde ce caractére. Il ne
g'agira iei que de la réalité du temps » (2],

Ne peat-on se demander jusqu’s grel point eette théorie concer-
nant la réalité du temps ressemble on s'oppose i I'opinion qu’avait
Kant de son idéalité ? ‘

Pour W. James, « la réalité signifie uniquement une relation &

(1) H, Benoaon, Essas sur los données tmmédiates de la conacience, 28¢ édition,
Parig, Alcan, 1924, pp. 88, 84, — (2) H. Begeson. Durés et armultanéité, Paris,
Alcan, 19282, p. 90.
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notre vie émotive et active » (1). Cette proposition serait-elle
convertible ? N’y aura-t-il done réalité que par rapport i Paction et
au sentiment ?

Un auteur qui semble 8'8tre inspiré de la doetrine kantienne da
jugement, expose ainsi les eonclusions auxquelles il est parvenu :
« La réalité est constitude par tout le contenu de la conseience en
tant qu'il est organisé ou susceptible de s’organiser souns une forme
esthétique ou artistique. Dés lors, la conscience individuelle est
l'organe de V'appréhension de la réalité. La réalité entidre serait
Vexpérience entidre d'une conscience capable de la saisir et de la
contempler sous la forme d'un ensemble esthétigue.

< La réalité est une expérience organisée, et cette expérience a
la forme d'un moi...

« Ainsi que nous I'avons vu, nous n’avonspas le droit d’accepter
la conception ontologique de 'existence, de la réalité, eonception
d’aprés laquelle elle est quelque chose d'entiérement séparé de
Vexpérience. Par existence, nous entendons ce qui est atteint
comme produit de la connaissance, on comme idéal de la bonté,
ou comme présomption, assomption ou jugement confirmé — toutes
choses qui demandent un maniement conscient des données de
Vexpérience. Qu’est-ce que le monde physique sinon ce que, en
nous appuyant sur l'ensemble de mnos connaissances physiques,
nous estimons qu'il signifie » (2)...

Un dernier spécimen : « Le sujet et Vobjet nont des forces
opposées I'une 4 Vautre comme réalités relatives. Nous existons,
mais seulement pour autant qu'un quelque chose agit sur nous: et .
ee quelque ehose existe, mais senlement pour antant que nous réa-
gissons sar lui, Nous ne sommes pas des choses en soi; et les

(1) « Reality means simply relation to our emotional and active life ».
W. Jauss. Principles of Paychology, 1891, Tome m, p. 882, — (8) Jamps Manx
Bavowin, Théorie génélique dela réalité, Le pancalieme. Traduit par E. Phi-
lippi. Paris, Alcan, 1918, pp. 296, 298, 299. La matiére de ce livee était destinde
par l'auteur 3 un quatriéme tome de son ouwvrage : Thought and Things or
Genetie Logic,
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objets ne sont pas des choses en soi. La virtualité absolue cepen-
dant qni est tout en tout, n’est pas en nons et n'est pas en dehors
de nous. Nous sommes en elle. Le sujet produit I'objet pour autant
que l'objet produit aussi le sujet; cela signifie: poar antant que
nous connaissons les deux comme réalités opposées. Nous sommes,
exaetement dans la mesure ol nous nous distingnons de la réalité
opposée » (1),

Comme nous l'avons dit, ces textes ont £té pris, presque an
hasard, parmi beanconp d’autres. Ils permettent cependant de
constater, en passant, quels avantages procurent aux Scolastiques
les fermes précis et clairs dans lesquels s’énonee leur systéme.
Toutefois, en la matiére qui nous ocenpe, & cause de circonstances
historigues nombreuses et yarides, la Scolastique elle-méme
n’échappe pas totalement 3 I'imprécision de la pensée moderne.
Un auteur scolastique perspicace et bien informé nous en avertit :
« I1 faut avouer que, dans 'usage scolastique, la confusion n'est
guére moindre [que dans la philosophie moderne]: Ia plupart des
querelles d'école n'ont pas d’autre origine ; elles vivent de I'équi-
voque entretenue autour de ce mot » (2). De fait, il suffit-de se
rappeler 'épineuse question de la distinction réelle de I'essence et
de I'existence dans lesétres finis.

Il paraitra, aprés cette introduction, que le probléme que nous
avons rappelé est un probléme difficile et fondamental. N'est-il pas
téméraire de 8’y attaquer ? Comment le traiter, en quelques pages,

(1) « Bubjokt und Objekt sind als relative Realititen entgegengesetzte Krifte,
Wir sind ; aber nur, sofern uns etwas entgegenwirkt: und dieses Etwas ist; aber
nur, sofern wir ihm eotgegenwirken. Wir sind keine Dinge an sich, und die
Objekte ind keine Dinge an sich. Die absolute Virtualitiit aber, die alles in allem
- 1ist, ist nicht in urs und nicht ausser ans. Wir sind in ibr. Daa Subjelt produziert
das Objekt, gofern das Objekt auch das Subjekt produciert, das heisst: sofern
wir beide erkennen als entgegengesetzte Realititen. Wir sind, genau in demsal-
ben’ Masse, wie wir-uns unterscheiden von der entgegengesstzten Realitht ».
Bouterwek, Apodiktik, II+ B,, 8. 73. Cii¢ danz Esugr, Worterbuch der
Philosophisghen Begriffe. 4% Auflage, 2¢r Band. Berlin, 1928, 8, 277, 278.

~ () P. Proro DEscoqs, 8. 1. Inslitutiones melaphysicas generalis. Paris,
Beauchesne, 1925. Tome I, p. 98, - '
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'une maniére exhaustive ? Volontiers nous le concédons ; notre but
est plus modeste., Nous sommes convainens qu’en soi, le probléme
est plus facile & résoudre qu’s poser, et que ia solution pleinement
suffisante n’a qu'a se prégenter selon un type approprié, pour se
faire accepter.

Voici le plan que nous nous proposons :

En premier lieu, il parait utile d’exposer sehématiquement les
principales théories modernes concernant le fait, le sentiment ou le
jugement de réalité. Pour rendre plus claire, une matitre que la
complexité des doetrines et la multiplicité des sens de réel et
réalité risquerait fort de faire paraitre désespérément obseure, nous
exposerons d’abord les conceptions différentes par lesquelles on
explique — oun justifie —, de nos jours, le fait, le jugement ou le
sentiment de réalité. Le réel expliqué ou justifié dans ces théories
diversey sera de valeur différente ; nous ne nous préoecupons
cependant pas de ces nuances dans la premitre partie de notre
exposé. Lorsque nous aurons examiné les divers groupes de
doctrine, il nous sera facile de distingner clairement et d’étager
les sens variés donnés au réel etila réalité. Ce tablean récapitulatif
dissipera les obscurités que la premiére partie n’aura pas dissipées
on méme aurait pu créer, Cette double analyse nous fera com-
prendre la difficulté du probléme &tudié dans ces pages, tel que,
de nos jours, il se pose.

Ensuite, réalisant le dessein gue nous annoncions en com-
mengant, nous exposerons, d'une fagon synthétique, les principes
qui permettent, 4 notre avis, de donnér du réel et de la réalité une
doctrine cohérente, suffisamment large ponr aceneillir tout élément
de vérité, contenu dans les systémes modernes, suffisamment
. rigide pour exclure toute hypothése arbitraire, suffisamment
« humaine » aussi pour permettre, & qui I'adopterait, de la vivre
et de la mieux comprendre en la pratiguant.

Mais, — nous I'avons déja dit — les lignes maitresses de cette
doctrine ont été tracées d’abord par Platon et Aristote. Bien
d’autres penseurs ont collaboré & I'euvre unigue. Nous nous propo-
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gons, dams notre troiziéme partie, de détailler, en formnles
eoncises, la part prise par chacun d’enx dans Pétablissement de
la doectrine exposée dans notre seconde partie. N’en déplaise &
Descartes, 1'édifice, cette fois, est d’antant plus solide et d'autant
plug harmonienx, qn'ont ét¢ plus nombrenx les architectes qui
I'ont construit.

Dans la quatriéme édition de son dictionnaire des concepts
philesophiques, Rudolf Eisler nons donne, an mot « Aussenwelt »,
Pénoncé smivant des systémes concernant la conscience de la
réalité dn monde extérienr : .

1. — Pereeption immédiate du monde extérieur.

2, — Certitude originelle de som existence dérivant de Ia

pereeption. ‘

3. — Certitade originelle de son existence dérivant de la raison.

4. -— Certitude originelle de son existence dérivant defl'instinet.

B, — Nécessité rationnelle de I'existence du monde extérieur.

6. — Le monde extérieur posé comme postulat.

7. — Le monde extérieur posé ecomme hypothése.

8. — Son existence immédiatement exigée par le freinage
affectant le vouloir. '

9. — Son esistence immédiatement exigde par I'activitédu moi.

10,—Son existence immédiatement exigée par la résistance
rencontrée.

11, — Le monde extérienr exigé par !'« introjection » dansle
donné de la perception.

12, — Le monde extérieur posé comme résultat d’une conclusion
consciente quant & la canse de la sensation.

13. — Le monde extérienr posé comme résultat d'one méme
conclusion, maig ineonseiente, '

14, — Le monde extérieur posé comme résultat d’une élabo-
ration catégoriale des données des sens,
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15. — Exigence du monde extérieur par la raison pratique
(morale). ete., etc. (1).

Ainsi done, voili quinze chefs d’explication pour la seule con-
science do la réalité du monde extérieur. Quinze chefs d'expli-
cation, qui sont comme autant de notions génériques détermindes
par des différences spéeifiques nombreuses. Pour s'en eonvainere,
il suffirait d'étudier dans le dictionnaire monumental que mous
avons cité, les cinquante-denx pages trés serrdes ol 1'auteur
pareourt les opinions différentes concernant la nature de
Pobjet (2). En lonant comme il le mérite ce magnifique exposé, il
faut remarquer cependant qu'il présente quelques lacunes, _

Or le probléme de la réalité déborde de beancoup celni du
monde cxtériear. Si nous voulions atre complets, il nous faudrait
done encore dénombrer bien d’autres systémes.

Mais nous ne devons pas entreprendre une pareille tiche, trés
longue et fastidiense. A trop regarder le détail, se perd Fimpression
de I'ensemble. Proeédons comme nous Pavons dit. Examinons
d’abord les groupes de systémes exposant ou légitimant la position
du réel et de la réalité ; énumérons, ensuite, les sens divers donnés
dans les différents systémes an réel et 4 la réalité,

A,

Poar ne pas nous égarer an milien des maltiples systémes
expliquant la position de la réalité, classons-les d’aprés les
principaux arguments dont ils se réelament. De ce point de vae,

(1) « Betreffs des Aussenweltbewnsstseins bestehen verachiedene Lehren :
Annahme der unmittelbaren Wahrnehmung der A., der urspriinglichen, sei es per-
zeptionalen, sei es rationalen, sei e3 inatinktiven Gewisaheit ihrer Existenz,
Denknotwendigkeit derselben, die A, ala Postulat, als Hypothese, als unmittelbar
durch die Hemmung des Wollens, der Titigkeit des Ich, durch den erlebten
Widerstand erfahren, als bedingt darch Einflihlung (Introjection) in das Gege-
bene der Wakrnemung, als Resultat eices (bewussten oder unbswussten)
Schlusses auf die Ursache der Empfiudung; als Resultat kategorialer Verarbeitung
der Binnesdaten, ala durch praktische (gittliche) Vernunft gefordert, u. a. » —
EisLER, op, cti., I, p, 1565, — (2) ErsLeR, op. eif., II, pp. 275-328,
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ils se partagent en cing catégories. Un premier groupe de doctrines
érige en principe que V'affirmation du réel est primitive ; les quatre

antres essajent de 'expliquer ou de la légitimer en recourant
aux factenrs suivants : l'action, la sensibilité, 'intelligence et la
volonté.

1. — Interrogeons d’sbord les perseurs d’aprds lesquels Iaffir-
mation de la réalité est une donnée primitive de la conscience.

Comme on I'a fait remarquer trés justement, I'affirmation de la
réalité est, en fait, primitive (1), Les idéalistes les plus intem-
pérants ont beau prétendre que le naif qui 8’y abandonne est
vietime d'une illusion dangereuse, ils doivent malgré tout recon-
naitre qu’il faut une conscience philosophique trés avertie pour se
prémunir contre elle et y résister victoricusement. Puisque, de
Vaveu de tous, le mouvement spontané de la nature nous pousse a
affirmer la réalité, nous ne pouvons &tre surpris de constater que
la premiére source de cette affirmation est la conscience primitive
de cette réalité méme. Nombreux sont les philosopheg qui, de nos
jours encore, acceptent cette affirmation comme évidente et
légitima,

L’école écossaise garantit par le « common sense » la réalité
indépendante da monde extérieur. Nons percevons des choses, non
des idées, Il est impossible de percevoir un objet par les sens sany
croire qa'il existe. De cette existence réelle de I'objet, nous avons
nne certitnde immédiate, évidente (2).

A cette doctrine de Reid correspond la premiére théorie de
Uphues. Par la « conscience de l'objet », nous connaissons le
rapport de notre conscience 4 1'objet existant en dehors d’elle (3).
Cette conscience de l'objet, que notre anteur nomme aussi
« conseience de la transcendance », eonsiste dans une « représen-
tation (Vergegenwirtigung) de l'objet. Plus tard, Uphues a

(1) Cf. J. MAREGHAL, 8 L., A propos du sentiment de présence chez les profanes
of chez lea mystiques. (Litudes sur la psychologie des mysiigues, Tome I, Louvain,
1924, pp. 69-131; en particalier pp. 118131, — (2) Fsrer, op, cil., II, p. 522, —
(3) 1béd., p. 327,
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complété cette théorie en spéeifiant que nos représentations ne se
rapportent aux objets que par et dans le jugement.

D’aprés Wundt, l'objectivité de la ehose représentée est un
caractére originel, indépendant de la pensée. En effet, I’objet peut
gtre pensé comme séparé des états psychiques de celui qui se le
représente. La pensée ne peut pas eréer Vobjectivité, elle ne pent
que la conserver (1).

D’une fagon plus nette et plus nuancée, M. Honecker enseigne
que I'objet est en dehors de la pensée; il lui est « transmanient ».
Nous trouvons chez ce philosophe des formules qu'il nons faudra
retehir; elles nous aideront tantdt : « les objets conerétsexistent dans
le temps; les objets réels ont 'existence; les objets abstraits ont
une existence intentionnelle ; chaque objet a son essence » (2).

Que T'affirmation de la réalité soit primitive, c¢’est aussi I'avis
de M. Hoffding, Avec une précision remarquable, cet auteur nous
dlMu il entgﬁrd_f)é;?é{té affirmation. 1 uous_é—;ﬁ;);.é;;eﬁeme
temps comment elle débute et se parfait (3). « Il estirés diffictle de
décider & quel moment commence la vie consciente d'un individu
humain. Trés certainement, on ne peut contester I'existence d'une
vie consciente avant la naissance, bien qu'one telle vie soit
néeessairement trés vague et semblable & un réve (op. cit., p. 3)....
Si l'on voulait.... tronver déja dans I'état du foetus un germe de
I'opposition entre le moi et les choses, il faudrait le chercher dans
I'opposition qui existe, d'une part, entre Ia sensation générale, la
sensation de mouvement, les sentiments de plaisir et de doulenr
qui sont liés immédiatement & 1'état de l'individu, et, d’autre part,
les sensations tactiles correspondant aux excitations externes qui
agigsent sur le tendre organisme » (ibid., p. 4).

Aprés la naissanee, « une telle diversité d’éléments afflue peu

(1) EisLER, op. cit., T, p. 280. — (2} « Konkrete Objekte haben ein zZeitliches
Dagein; die realen Objekte haben Existenz; die abstrakten Objekie haben ein
ideelles Sein; jedea Objekt hat ein Sosein. » fbid., p. 286, — (3) H. Htrrpina,
Fsquiase d'une paychologie fondéé sur Uexpérience. Traduetion Poitevin. Paris,
Alcan, 1900,
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4 peu dans la nouvelle conscience, qu'il peut se produire une

opposition un pen plus précise entre deux parties, I'une subjective,

l'autre objective, de son contenu. De méme que, par suite de
T'opposition plus grande qui 8'établit avec le monde extérieur, les
sentiments de plaisir et de douleur, la sensation générale et la
gensation de mouvement revétent mne forme pluzs énergique, les
impresgions regues du monde extérieur sont aussi plus précises et
plus fortes.... Il se forme un cercle de souvenirs et de représen-

tations, qui bient6t 8’oppose aux sensations et aux perceptions... »

La grande canse du progrés se trouve dans le mouvement :

« L’énergie végétative accumnlée fait en quelque sorte explosion
dans le mouvement des membres et I'enfant se tronve ainsi amené

4 faire des expériences avec les objets du monde extérieur...

L’enfant n’attend pag que le monde extérieur vienne & lui; par ses
mouvements involontaires, il s'engage Iui-méme dés le début dans
ie monde, et c’est 14 qu'il prend la meilleure connaissance des
limites qui séparent le monde de Ini-méme. C'est anx points ot le
mouvement se heurte 4 une résistance, surtout si cette résistance
cause une douleur, que commence le non-moi » (ibid., p. 5, 6).
Analysant comment le cours des représentations libres so manifeste
4 la conscience comme séparé des perceptions réelles, le méme
auteur souligne les échanges de hons procédés entre les éléments
de représentation et les éléments de sensation. Plus nombrenx et
plus riches gue les éléments de sensation, les premiers recoivent
de ceux-ci un caractére de réalité que par eux-mémes ils n’auraient
pas. L’attribution de ce caractére de réalité se fait si naturellement
que « nous devons nous heurter encore souvent 3 la réalité, jusqu’a
ce que ses limites nous deviennent évidentes » (ibid., p. 168).

L'enfant apprend « qu'il y a encore plus d’objets et de circons-

tances que 8a philosophie simpliste ne lui en avait fait soupgonner...

Au point de vue logique, ¢’est un syllogisme & conclusion positive
dela « seconde figure » qu'applique ici la conscience naissante,
et en vertn duquel ellp fait des expériences, qui viennent confirmer
doulourensement les restrictions que fait Aristote & propos de cette
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sarte de raisonnement »'(ib-id., p. 170). Mais ces déboires ne

- déconragent pas I'affirmation spontanée. « Nous commengons par

nous fier immédiatement & toutes les représentations qui se forment
en nous, Le doute ne commenee que lorsque plugieurs représen-
tations différentes se heurtent et se montrent inconciliables entre
elles. Une ineonciliabilité de ce genre contredit l'identité avec
soi-méme, que la conseience cherche 4 maintenir partout. C'est
pourquoi, en un sens, nous apprenons i connaitre la réalité par la
penaée, ot non par la perception sensxble, £ar nous ne reconnaissons
comme réel que ce que nous pouvons maintenir dang notre pensée
et notre action, sans tomber en contradiction avee nous-mémes, Ce
n'est que pour des &tres pensants qu'une réalité peut exister.... Le
Téel, c'est ce que nous percevons comme réel — ce ﬁue 1nouS SOTHIMes
-obligés de laisser subsister tel quel, malgré tous nos efforts en sens
contraire — ce que nous me pouvons pas nous. empdcher de
" reconnaltre » (ibid., p. 275).

Nous ‘excusercbhg-nous d’avoir cité ces longs extralts? Kous
~ entendrons bientt des sons trés différents. 11 était bon, de ce ehef,
d’entendre expliquer et légitimer 'affirmation spontanée de Ia
réalité; nous pourrons d'ailleurs tirer grand proﬁt des idées que
nous venons de lire.

La conscience primitive de la réalité et sonaffirmation sponta.née s
telle est donc la premidre source du jugemeut de réalité, Cette
“source est la plus pure, la senle vraiment pure. Elle n'est cependant

pas la seule, ni la micux connue. Nous avons déja dit que pour
légitimer Vaffirmation de la réalité, les modernes empruntent
encore leurs arguments aux données de V'action, de la sensibilité,
deT'intelligence ou de la volonté. Parcourons rapidemeht ces quatre
groupes de théories.  _

2, —- Chez Hoffding déja, Vactivité avait sa part dans 'affir-

mation de la réalité (1). Cependant, certains auteurs lai attribuent

(1) C'est a dessein que nous ne parlerons pas ici de la philosophie do
M. Blondel, Nous I'gstimens trop hautement pour la comparer, méme an passant
au pragmatisme que nous allons examiner.
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une importance plus grande, d’auvcans méme le réle unique.
Hobbes, jadis, avait notéqu’en vertu d 'un = conatus versus externa »,
le phantasme nous apparait comme « aliquid situm extra
organam » (1). Wolff définit I'objet : « ens, quod terminat
actionem sgentis, sen in quod actiones agentis terminantur : nt
adeo actionis quasi limes 8it » (2). Crusiug est du méme avis :
« Lorsqu’est présentée une chose en laquelle, par 'action, quelque
chose est produit, cette chose 8’appelle objet » (3).

De nos jours, les pragmatistes ont étudié et exposé, avee une
perspicacité remarquable, les liens intimes unissant Yaetion et le
sentiment on le jugement de réalité. Rappelons-nous I'idée fonda-
mentale da systéme : « Originellement, nous ne pensons que pour
agir. C'est dans le monde de 'action que notre intelligence a été
conlée. La spéenlation est un luxe, tandis que P'action est une
néeessité » (4). Et le monde dans lequel se place cette action, sur
lequel elle s’exerce? M. Schiller répond & cette question : « Le
monde est essentiellement JAn (une matiére A fagonner) : il est done
ce que nous le faigons. En vain voudrait-on le définir par e qu'il
était & son origine on par ce qu'il esf en dehors de nous : il est ce. .
qui en est fait, ce que nous avons fait avec. Par suite, le monde a
pour caractére d’8tre plastique » (5). Cependant — il est loyal de
Ie noter — ecette conception ne nie pas la présence d’éléments
réfractaires, de « variables indépendantes », comme W, James les
nomme, dont nous devons tenir compte, avee lesquels notre théorie
doit #’accorder, Parmi ces variables indépendantes, il faut méme
ranger les idées (6). Toutefois, « ce que nous disons de Ia réalitd
dépend... de la perspective oh elle est projetée par nous. Son
existence lui appartient 4 elle-méme ; mais ce gu’elle est dépend de
nous, parce qu'il s’agit de savoir guel intérét nous avons & la

(1) CL. Eisreg, op, eit., II, p. 297, — (2) fbid. — (3) Ibid. — (4) H. Begrasow,
L'énolution créalrice. 270 &d. Paris, Alcan, 1923, p, 47. — (5) Personal Idealiam,
p. 60, Cité par W. Jaues, Le pragmatiame, traduit par Le Brun, Paris, Flam-
meyion, 1918, p. 820, — (6) W. JamEs. «p. cif. Appendice. Deuxiéme erreur, ’
pp. 276-278. '
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concevoir de telle maniére ou antrement » (13. « Quelque fixité que
puissent avoir les éléments de la réalité, nous jouissons cependant
d’une certaine latitude dans notre fagon de nous comporter avee
eux » (2),

Unexemple, appliqué 4 un probléme particulier, nous rendra plus
familitre la méthode pragmatique de W. James. Cot exemple,
le premier qu’il donne, et le plus aride & son avis, est celui de la
substance. Dans notre étude, anssi bien théologique que philoso-
phique, il prend un intérét tout particulier (3).

James définit ainsi la substance, dont il emprunte la notion aux
nominalistes : « La substance est unc idée toute factice, prove-
nant de cet artifiee, devenu chez ’homme une manie, de convertir
un nom en un objet. C'est par groupes que les phénomenes viennent
4 nous, le groupe craie, le groupe dois; et chaque groupe regoit un
nom; puis nous regardons ce nom comme le support, en quelque
sorte, du groupe de phénoménes qu’il désigne.... D’me manidre
générale, nous faisons do nom guelque chose qui serait un étre et
que nous plagons derridre les faits désignés par lui. Or... les
propriétés phénoménales ne résident assurément pas dans les noms ;
- et ce n'est ni un nom, ni quoi que ce soif, qui fait leur inhérence.
En réalité, elles adhérent les unes aux autres, ou, plus exactement,
il y a cohésion entre elles. Il faut done abandonner la notion d'une
substance qui nous reste inaceessible et dont nous eroyons qu'elle
explique cette cohésion en lui servant de support, 4 la masiére dont
le eimcent donne de la cohésion aux pierres d'une mosaique. Lidée
de substance se réduit au fait de la cohésion elle-méme, ef derriére
ce fait il n'y a rien.

« Cette idée, empruntée au sens commun, la Scolastique I'a
rendue trés précise et trés technique. $'il y a quelque chose qui

(1) 1bid., p. 233. — (2) Ibid., p. 238, — (3) Il est entendn, évidemment, que
noud ne faisons ndtre ni la dociring de James sur Ja substance, ni 1'application
pragmatique qu’il en fait, Cette remarque s’applique particulidrement 3 certaines
expregsions théologiquement inexactes qui se rencontrent dans 'exposé que fait
W. James de la transsubstantiation, )
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semble pen suseeptible d'avoir des eonséquences pratiques pour
nous, ce sont bien les substances avec lesquelles tout eontact nous
est interdit. Et pourtant, il y & un cas o la philosophie seolastique
a prouvé-limportance de ce concept en I'étadiant du point de vue
pragmatique. Il 8'agit de certaines discussions relatives aumystére _
~ de I'Eucharistie. La substance ici devait apparaitre comme ayant -
une valenr pratique des plus comsidérables. Puisque les propriétés
de I'hostie ne subissent point de changement an moment de la
'conséeration, et qu'elle est cependant devenne le corps méme du
Christ, il fant bien que Ia substance seule ait subi une modification :
il fant bien que la substaneé du pain se soit comme retirée, et
que la substance divine se soit miraculensement substituée & elle
gans altérer les qualités immédiatement saisies par nos sens. Une
énorme différence n’en existe pas moins, puisqu’alors, en recevant
I'hostie, on se nourrit de la substance divine elle-méme! Do cette
maniére, la notion de substance fait en quelque sorte irruption dans
la vie pour y produire un effet déconcertant, si vous admettez iei
que des substances puissentse séparer de leurs propriétés respectives
ot que l'npe puisse échanger les siennes contre celles de Fautre ».

« Cette application pragmatique de 'idée en question est la seule
que je eonnaisse, et ne saurait, bien évidemment, &tre prise au -
sérienx qe par ceux qui croient déja, pour des raisons d’un tout
antre ordre, 3 la « présence réelle » (1).

Terminons l'exposé de la deuxiéme. source de Iaffirmation de la
réalité par cette citation caractéristique : « Lie monde des réalités
vivantes, par oppesition aux irréalités, est done aneré dans notre
moi envigagé comme un terme actif et émotionnel. Ce moi est le
crochet auquel est suspendu tout le reste. Mais de méme qu'd un
crochet peint, on ne peut suspendre gu'une chaine en péinture, de
méme4 un crochet réel on ne fera porter qu'une chaine réelle. Tous
lesobjets qui ont une connexion intime et continue avec ma vie sont
des objets dont la réa.lité ne fait pas de doute pour moi » (@),

(l)W Jayes. op. cit., pp. 91, 92, — (2)W James, Priniciples of Poychology,
11, p. 203, .
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_ 8.—L’ensemble des philosophies faisant dériver de la sensibilité
Ia eroyance an réel se partage en deux groupes ot nous pouvons
encore distinguer deux systémes. Le premier groupé eomprend les -
doctrines objectivistes ; les théories subjectivistes appa,rnennent an
second.

Condillac et Maine de Biran sont les deux chefs du ‘groupe
ohjectiviste. Ils reconrent I'un et ’antre anx données des sens pour
expliguerlagenése de la conseience du monde extérieur ; mais chez
Condillae, le toucher joue le premier role, tandis que Maine de
Biran ingiste sur le sens de l'effort. _

« Quand plasieurs sensations distinctes et coexistantes -gont
eirconscrites par le toncher dans des bornes out le moi se répond &
lui-méme, [1’4me] prend connaissance de son corps ; qnand plusieurs
sensations distinetes et coexistantes sont eirconscrites par le toucher, -

“dans des bornes ot le moi ne se répond pas, elle a I'idée d’un corps

différent du sien ». « ('est le toucher qui instruit Zes sens. A peine
les objeta prennent sons la main certaines formes, certaines gran-
denrs, .que l'odorat, Vouie, la vue et le godt répandent & Yenvi
lenrs sensations sur eux, et les modifications de I'dme deviennen
les qualités de tout ce qui existe hors d’elles » (1). Telle est
Popinion de Condillac.

A la fin de son mémoire sur Vaperception 1mmédlate — réponse

& la question proposée par I’ Académie de Berlin : « Y a-t-il une -

" aperceptionimmédiate interne 2 Kin quoi différe-t-elle de la sensation
ou de Vintuition? »-— Maine- de Biran se résume comme suit :
« L’antorité du sens intirae est pour ceux qui soutiennent la réalité
objective des qualités premidres qui se manifestent par le sens de
L'effort dont le toncher n’est qu'un organe, et cela indépendamment
de toute impreasion méme du dehors sur les sens externes, de tont
ce qui a le earactére de sensation or méme-d’intuition, ’

« L’on peut done dire que, si lesqualités premiéres des corps son

_de gimples rapports des &tres 4 nous, on ne peat douter da moins. ..

(1) Ci. Eisler, ep. ci?., II, p. 309.
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que ee ne sont pas des rapports comme les antres, comme ceux qui
constituent les différentes espéees de sensations et d’intmitions
externes puroment phénoméniques et abstraites de la résistance....

« L’existence dn monde extérieur est donc garantie par le fait de
conscience, qui serait autre si le corps-n’existait pas, et ne pent étre
ce qu'il est qu'autant gue les objets du monde extérieur ont entre
eux et avec lui les rapports constants et immmuables, conditions
nécessaires de toute idée objective.

« A 'exercice du sens de I'effort qui saisit une résistance on force
opposée, se rattachent ces principes ou notions d'objets absolus
qui diffdrent essentiellement des idées générales et ne doivent pas
se confondreavec'abstraction, & moins qu'on ne distingue I"abstrait
actif qui se réfléchit du snjet & 1'objet, et I’abstrait passif, produit
de la comparaison d’éléments phénoméniques sensibles, etc. » (1).

Nous rangeons dans le groupe Bnb]ectmste les systémes associa- -
tionniste et phénoméniste.

Le premier nous assure que la réalité ob]eet;we provient des
combinaisons d’images subjectives ; le second tient que la sensation
objectivese différencie de la représentation libre par le moyen d’une
'« croyance » (belief) associée & la premidre et non A la deuxidme, -

D’aprés M. P. Janet, voici le principe de solution qu’apporte
Yempirisme psychologique : « Ce qui sépare... l'imagination, le
sonvenir; la perception réelle d'un objet ou d'un événement, c'est
tout simplement, le degré de complication et de ecoordination des
différentes images dont la réunion systématique constitue la pensée
de cet objet, de cet événement » (2).

David Hume, & qui sa philosophie n’avait certes pas donné une
grande foree d'affirmation, nous avoue cette fois encore qu'il lui est
impossible d’expliquer pleinement le mode spécial de conception

(1) (Buvres philosophigues de Maine de Biran, publi¢es par ¥, Covsiy. Paris,
Ladrange, 1841, Tomelll, pp. 136-136. Ala vérification,nons n'avons pu retrouver
" le premier des deux textes empruntéa par Eisler (T. IT, p. 311) & cet ouvrage. —
(2) V. Ravmono ET PIERRE JANET. Néoroses el idécs fixes, t. IL. (Lecons cliniques
du mardi), Paris, 1898, p. 169, ’
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grice auquel certaines sensations sont investies de « croyance ».
La croyance, dit-il, « donne anx idées plus de poids et d’influence,
rehausse leur importance, les anere dans I'esprit, leur eonfére une
autorité supériewdesur les passions etlesérige en principes directeurs
de notre action » (1).

Evidemment, il n'y a pas moyen de classer dans les cadres
rigides que nows avons adoptés, tous les systdmes particuliers,
ni d'y indiquer les transitions d’une théorie & l'autre ; il n’est méme
pas toujours facile de discerner les passages du groupe objectiviste
aunsubjectiviste. A quelle classe appartient, parexemple, le systéme -
de Baldwin, d'aprés lequel la croyance 4 la réalité extérieure est
« le sentiment du caractére de nécessité dessensations de résistance
et de mon apfitude & les reproduire & tout moment » (2)? Comme
nous I'avons annoneé, nous exposons les genres éloignés, sans entrer
dang le détail de toutes les théories particulibres.

4. — Aprés les systémes fondés sur Vaction et la sensibilité,
voyons eeux qui empruntent leurs arguments an domaine de la
raison et de la volontd. )

Plus d'une fois déih, dans ees pages, des auteurs nous ont dit
que le réel est de la compétence de I'esprit. C'est par la pensée, ot

~non par la perception sensible que nous apprenons & conmaitre la
réalité, remarquait Hoffding. En effet, pour reconnaitre le réel,
nous devons pouvoir maintenir 1'objet sans tomber en contradiction
avee nous-mémes. Or, le maintien de cette identité avec nous-mémes
est du domaine de la raison (3). Uphues, an second stade de sa
théorie, tenait que nous connaissons la réalité dn monde extérieur
par et dans le jugoment, Honecker mettait 1a méme doctrine 4 la
bage de sa terminologie : les objets réels ont l'existence (4). La
golution que nous donnerons pose en prineipe que V'intelligence est

(1) Home. Tnguiry concerning human Unders'anding, sect. 'V, part, 2, (Hume's
Eraays and Treatises, Edinburgh, 1800, vol. I, pp. 61-52), — (2) « A feeling of
the necessary character of sensations of resistance and of my ability to get snch
sensations again at any time. » Cf. Ei3LER, op. cit., 11, p. 316. — (8) CL. supra,
p. 385, — (4) Cf. supra, pp. 383,
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12 faculté qui affirmeleréel ;'intelligencene nous met passeulement -
en contact avee du réel (c’est 13 l'apanage du sens), elle atteint
formellement Z réel en tant que tel. -
I importe d’astant plus de noter avec soin comment ‘dans
quelles limites et sous quelles déterminations, l'intelligence, ou
'entendement, affirme le réel selon les théories des modernes.
Cette affirmation du réel peut d'aillears se comprendre de deax
fagons nettement distinetes : on peut affirmer le réel, constitué
antérieurement 4 cette affirmation; mais Uaffirmation peuwt aussi
constitner formellement le réel qu'elle affirme. Dans le premier
‘cas, 'affirmation porte gur un objet indépendant de I'affirmation
actuelle; dans le seeond; l'affirmation actuelle est identiquement
coustitutive du réel actuellement affirmé. )
Les raisons que nous donne Descartes dans Ja seconde partie
des Principes de la philosophie sont du premier type : « Premidre-
ment, nous expérimentons en nous-mémes que tout ee que nous
sentons vientde quelgue autre chose que de nofre pensée ; car il n'est
pas en notre pouvoir de faire que nous ayons un sentiment plutét
" qu'nn autre, mais cela dépend entitrement de cette chose, selom
gu’elle touche nos sens, 11 est vraique nous pourrions nous enquérir
si Dieu, on quelque autre que lui, ne serait point cette chose : .

mais, & cause que nons gentons, ou plutdt que nos sensnous excitent

sonvent aapereevoir clairement et distinctement une matidre étendue
en long’ueur, largeur et profondenr dont leg parties ont des figures
- et des mouvements divers, d’ohi procédent les sentiments que nous
avons des couleurs, des odeurs, de la douleur, etc., siDieu présen-
tait & notre &me immédiatement par lui-méme l'idée de cette
matiére étendne, ou seulement 8°il permettait qu’elle fit cansée en
nous par guelque chose gui n'ettt point d’extension, de figure, ni
de mouvement, nous ne pourrions trouver aucune raison qui nous:
empéehat de eroire qu'il prend plaisir & nous tromper;-ear nous
eoncevons ectte matidre eomme une chose différente de Dicu et de
notre pensée, et il nous semble que I'idée que nous en avons
ge forme en nous 4 I'oceasion des corps de dehors, anxquels elle
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est entiérement semblable. Or, puisque Dien ne nous trompe
point, parce qne cela répugne & sa nature, comme il a été
déja remarqué, nous devons conclure quil y a uome certaine ]
substance étendue en longuenr, Jargeur et profondeur, qui existe
_ & présent-dans le monde, avec toutes les propriétés que nous
connaissons ‘manifestement lui appartenir. Et cette substance
étendue est ce qu'on nomme proprement le eorps on la substance
des choses matérielles » (1). -

Chez Descartes, la elarté et I'évidence, garanties par la véracité
divine, nous font affirmer la réalité déja constitude. Dans les
systémes de Kant et de Schopenhauer, la réalité est inséparable
du jugement qui la constitue. Cependant, ces philosophes entendent
de fagon différente 16 mode selon lequel 8'opére I'affirmation : chez
Kant, Ia réalité st le fruit de I'applieation de la catégorie de méme
nom; ehez Schopenhauer, au contraire, la ca,tégorle appliquée est
celle de la eansalité. :

Exposons d’abord la théorie kantienne. Pour que la; connaissance
de la réalité ait valeur objective, elle doit rernplir deux conditions :
elle doit 8ire connaissance, et cette connaissance doit étre valide.

-Les présupposés requis par cette double exigence ne sont pas
formellement les mémes ; nous devons cependant les connaitre, si
nous voulons comp_rendre la doctrine de Kant, et, an risque de n’en
“donner qu'une caricature, il nous faut briévement les exposer. )

a) Pour qu'il y ait connaissance en général il fant qu'il y ait
conscience. Pour qu'il y ait conscience — sensible ou rationnelle,
pev importe, — il faut que ce soit la conscience d’un sujet. Pour
~ quil y ait conscience, il faut done l'aperception originaire, qui
n'est antre que le moi fixe et permanent, en-tant que condition &
priori, nécessaire et logiquement préalable, tant de I'unification
d'mn divers queleongie, que de la conseience de ce divers unifis.
Qu'il ¢'agisse de Uentendement ou de la sensibilité, rien n’y fait ;

(1) Dascanris. Les principes de la philosophie, seconda partie, 0o 1 (Eutres
de Descaries publiées par Vicror Cousin, Paris, 1824, tome m, pp. 120-128).
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sans synthése du moi, pas de conscience possible; sans conseience,
-pas de counaissance. , -

' b) Mais toute synthése du moi fixe et permanent ne donne pas
une connaissance valide. Pour qu'une connaissance soit valide,
c'est-i-dire — puisque maintenant nous ne parlerons plus formel-
lement que de l'entendement — objective, la synthése de la -
donnée an moi doit se faire selon les lois nécessaires et universel-
les régissant & priori toute élaboratmn catégoriale du divers de la
sensibilité.

Analytiquement, voici les tapes do. processus :

a) Le Moi pur, condition nécessaire et logiquément préalable h
toute unification d’un divers. 7

b) L'nnité synthétique de I’aperception; lemoi unifiant un divers.

c) L'unité synthétique de I'aperception se fait dans le jugement.

d) Dans le jugement, par 'application de la catégorie, est unifié
le divers de la sensibilité,

¢) Cette unification se fait par lintermédiaire dn schématisme,
méthode selon laquells 1'imagination peut, dans le sens intime,
construire F'image ou, 4 tout le moins, déterminer formellement le
temps, relativement & une matiére donnée spatialement (1).

) La matiére de cette unification, le divers de la sensibilité,
est copendant déja I'unification inférieure d'un donné selon la forme
du temps, pour toute connaissance sensible; selon l'espace et le
temaps, #'il g'agit d’une connaissance sensible extérieure.

Synthétiquement, l'on exprimerait ainsi les conditions requises
pour l'objectivité d'une connajssance : a valeur objective le
jugement dans lequel an divers de la sensibilité, conformément &
" la méthode du schématisme, est unifi¢ sous une ecatégorie et
synthétisé aingi validement 4 'nnité originaire du moi.

Nous devions rappeler ces points de la doctrine kantienne, En

(1) Ce point de la doctrine kantiemne est particulidrement obscur; Kant lui-
méme appelle le schématisme D'art caché dans les profondeurs de 1'aime humaioe,
et dont il sera toujours difficile d'arracher le vrai mécapisme 4 la nature, pour
Iexposer 4 déconvert devant les yeux,
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effet, la réalité est, dans son systéme, V'une des douze eatdgories
de I'entendement, C'est le premier des trois concepts de qualité

(les deux autres sont : négation et limitation). A I'état pur,
~ antérieurement au divers unifié selon iui, le concept désigne une
sensation en général, une existence dans le temps, Le schéme de la
réalité est I'existence dans un temps déterminé.

Dans la conscience directe, évidemment, toutes ces distinetions
passent inapergues, mais au regard critique de Desprit, elles se
révtlent distinetes quoique logiquement emboitées.

Désirez-vous assister, de fagon concréte, 34 la gendse d'mn
jugement de réalité? Jetons ensemble un lent regard sur le paysage
qui se déronle devant nouns. Nous voyons, prés de nous, I'herbe qui
reverdit, plus loin, la terre qu'on laboure, des cottages rustiques,
un train qui passe... Chacun de ces objets, ou de ces groupes
d'objets que nos sens extérieurs pergoivent, constituent dans le
sens intime aantant de petites unités de conscience sensible 3
gigne positif. Telles des fusées qui montent lumineuses, ces
dopnées surgissent devant le sens intime, en petits « touts » de
comnaissance sengible. D’aprés les principes rappelés, ces groupes
ou ces objets sont donc susceptibles d'une unification supérieure
sous le concept de.réalité : les données spatiales sont acquises;
elles sont détermindes positivement par rapport au temps. Sponta-
nément, le jugement de réalité se fait par Vapplication de la
eatégorie correspondante. Lie moment logique oli se réalize cette
unification supérieure, est caractérisé par une double transfor-
mation : de sensible, I'unité devient rationnelle, et de particuliers,
les sujets sont devenus universels. Dans le jugement : < les corps
étendns sont des réalités objectives »,les corps, « représentation de
représentations », prennent la place de I'herbe, de la terre, ete.,
et la synthése effectuée est investie de nécessité et d’nniversalité.
- Ce que nous avons dit permettra au lecteur de se rendre compte
des limites et des modalités selon lesquelles la réalité catégoriale
est affirmable et affirmée. Noums exposerons dans la deuxiéme
partio la nature particuliére du réel, ainsi posé.
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SeIon ‘Schopenhauer, Pintuition empirique est rapportée par
I’entendement a la cause dont elle émane. Par cette application de
la loi de causalité, la canse de l'intuition est posée dans le temps et
I'espace comme objet de I'expérience. La réaction de I'enten-
dement est immédiate, nécessaire. Dés que 'intuition sensible se-
présente, I'entendement passe de l'effet & la cause; notre intuition

_empirique a done immnédiatement valeur objective, puisqu’elle met -

en ceuvre la loi de caugalité,
" La conception d'E. Zeller est assez proche de celle-ci. La
conscience du monde extérienr dépend d’une conclusion pré-
¢onseiente, qui #'allie si intimement 4 la perception, que nous
eroyons percevoir immédiaternent les choses existantes (1),

5. — Nous arrivons & la volonté, cinquidme et dernier principe
invoqué pour I'explication et la justification de I'affirmation de la
réalité.

D’aprés von Hartmann, ce qui novs force 4 associer & la sensation
la causalité transcendante, ¢'est l'expérience que la sensation est
giibie par moi, indépendamment de ma volonté propre. Il y a jei
collision entre deux volontés. Dans eette collision, ma volonté
succombe; logiquement, il faut done reconnaitre la causalité

transcendante d'un vouloir étranger. Je ne sens pas immédiatement
* cette volonté étrangére ; je ne sens immédiatement que ce que je

_ suig foreé¢ d’admettre dans ma subjectivité, C'est d’une fagon'_i
, 7-‘inconsciente que je conclus & une influence dynamique étrangére
par Papplication ineonsciente- du pr1nc1pe de -cansalité, dans son
gens transcendant (2). '
Nons rangerons aussi dang cette derniére catégorie tous cenx
qui, comme Rieh] et Poincaré, recourent & la néeessité de la vie-
sociale pour expliguer notre eroyance & la réalité.
Selon Riehl, la sensation de résistance nous manifeste, avee
notre propre corps, l'existence d’autres eorps; cependant eette
pensée ne regoit sa pleine valeur que par nos rapports avec les

(1) Exsiee, op. cit., n, pp. 321, 832. — (2) Ibid., pp. 513, 814,
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antres hommes. En dernidre analyse, 1a porception du monde est
done un produit social (1).

D’apré¢s Poinearé, la premiére condition de l’objéctivité est
« le fait d'dtre commun 4 plusieurs esprits ». « Ce qui nous garantit
T'objectivité du monde dans lequel nous vivons, écrit-il, e'est que .
ce monde nous est commun avee d’autres 8tres pensants, Par les
communications que nous avons avec les autres hotmes, nous
recevons d’eux des raisonnements tout faits; nous savons que ces
raisonnements ne viennent pas de nous et en méme temps nous y
reconnaissons l'muvre d’étres raisonnables comme nous. Et comme
ces raisonnements paraissent s'appliquer am monde de mos
sensations, nous eroyons pouvoir conelure que ces &tres raisonnables -
ont vu la méme chose que nous; ¢’est comme cela que nous savons
que nous Wavons pas fait un réve » (2).

. N'est-ce pas plutdt le lecteur qui devrait se demander 8'il n’a pas
fait un réve? Que de théories différentes pour expliguer leo réel!
Comme nous voild loin de la conscience primitive immédiate de la
réalité! Est-ce & dire que tous ces systémes ne sont que des tissns
d'errenrs? « Nulla pnva.tm tollit totaliter esse », Nous nous en
souviendrons bientdt. -

Appliquons-nous maintenant & notre seconde &iche et dégageons
‘des doetrines parcourues les sens divers du mot réel et réalite.

Nous pouvons les disposer autour de deux principes de division,
" suggérés par M. Lalande : Ze réel donne et le réel construit. Toute-
fois, comme Ze réel donné n'est pas le réel passivement subi, les
deux formules prendront, sous notre plume, les nuances suivantes :
le réel donns, est le réel non totalement élabord par le sujet qui
1o pose, I'affirme; le réel copstruit est le réel totalement élaboré
par le sujet. )

Le réel donné peut &tre de nature diverse ; il peut &tré déterminé

@) Itdd., p. 315, — () H, Pomwcags. La valenr de la science. Paris, Flamma-
rign, 1923, p, 262,
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de fagon différente. Ce meront 1 les deux subdivisions, autour
desquelles nous étagerons les significations diverses que représente
le réel donné. : o

- Selon les systémes, le réel est soit physique, soit physique et
spirituel. Lephysique est le dernier échelon de laréalité. Sont réels,

en ce Bens, les &tres matériels; sont réelles aussi les relations
permanentes ou passagéres qui se nouent entre enx. Seuls les maté--
rialistes et les positivistes se contentent de ces réalités inférienres.

Qutrele réel phyriqne, la plupart des philosophes reconnaissent des
réalités snpérieures, spirituelles : Dien, les esprits. Déja Deéscartes
nons Va dit; les Scolastiques, & bon dreit, affirment également
Pexistence de ces choses-en-soi d’un ordre plus élevé. Cependant,

i Vencontre de Descartes, la plupart des Scolastiques enseignent
que ces réalités ne sont connues par 'homme qu'indirectement, .
done d'une facon non-intuitive ; exception faite pour I'ame humaine,

qui peut avoir d’elle-méme, dans son acte second, une véritable

expérience métaphysiqne. Notons. encore que, chez Descartes,

comme chez les scolastiques, Tintelligence est la faculté de ce qui

est réel, Que le réel soit spirituel, qu'il soit physique; ce principe

reste le méme : le réel est du ressort de la raison, )

Cette docirine, jointe & cette antre que selon Kant et son école

_la compétence de V'esprit humain ne a'étend pas au dela de U'expé- -
rience sensible, nous invite & considérer uniquement le réel
phyeique et dexpliquer les fagons différentes selon lesquelles il peut
étre déterminé. ' i

Nous passons dong & notre seconde subdivision.

Descartes, lesScolastiques, aussi bien que Kant admettentle donné
physique; il y & cependant entre ees deux groupes-une différence
radicale. D’aprés les Scolastiques et Descartes, I'esprit humain
détermine le douné physique « en soi », tel qu'il est en lui-méme,
d’une fagon nouménale. Kant, au contraire, tout en posant le donné
physique « en soi », déclare que l'entendement ne le détermine -
que d’'une fagon phénoménale, pour autant qu'il est en rapport avee
le sujet connaissant, .
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An double point de vue ‘théologique et philosophique cette
différence doit nous arréter un instant. D’aprés les Scolastiques, le
réel physique peut done recevoir les prédicats métaphysiques d'étre,
de substance ; ete. Ces notions sont objectives, sont réelles. I’aprés
Kant, ces notions ne sont que des mots vides, engendrés par
l'orgueil funeste de la raison humaine. 11 ne s'agit pas ici d’une
opposition de principe entre la philosophie scolastique et la philo-
sophie moderne, car le Pére de cette dernitre, Descartes, est de
Pavig des Scolastiques. Comme nous I'avons déjh vu, il va méme
bien au deld de beaucoup d'entré eux, puisqu'il admet la détermi-
nation intellectuelle intuitive du réel physique.

Descartes, d’ailleurs, n'est pas seul a nous tenir compagnie.
Condillac et Maine de Biran pensent comme Ini, malgré les
apparences. Nous disons, malgré les apparences, En effet, 8'ils en
appellent au toucher et au sens de l'effort, pour expliquer la
position de la réalité, ils ne se contentent pas de la sensibilité pour
la 1égitimer, Chez Condillac, fidéle ecartésien, la sensibilité est
spiriteclle. Et voici les utiles legons que nous donne le second :
« Le moi ne commenee & exister pour lui-méme qu’a 'exercice de
la libre activité, cu dans l'effort voulu auquel correspond une sen-
sation particuliére... On ne peut pas dire que ee soit le moi phéno-
ménal qui éprouve la sensation museculaire... L’ime ne se sent
exister que par l'effort.., mais ce n’est qu"en concevant cette dme
subtance sous une notion ontologigue... gue nous pouvons
concevoir, je ne dis pas sentir, plusieurs modifications adventices, -
réunies dans la méme unité de conscience... Lorsque je dis que je
vois le soleil, je dis que je pergois la cause ou 'objet réel d'une
intuition phénoménique, immédiatement présente 4 mon Ame...
L’effort senti.. est le sujet immédiat de I'aperception interne dont
I'Sme est le sujet absolu... de méme que Iintuition est Vobjet
immédiat de la perception externe, dont une subtance matérielle
est F'objet médiatement concu ou eru exister absolument » (1}.

(1) Marve DE Brrax. Prolégoménes peyckalngiquts.) Ed. cit. pp. 305-808. Ct.
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Chez Kant, étant donné son principe, les formules usnelles
prendront un antre sens. Lie réel, chez Ini, n’est plus I'étre, Ia chose.
« Notre connaissance de la nature des choses en elle-méme n'est
pas seulement obseure; mais nulle (2). Et pourquoi done? A eause
dela collaboration inévitable du sujet et de I'objet, il est impossible
de déterminer selon son essence I'objet, qu’il fant poser cependant,
mais comme le grand X inconnaissable, sinon selon ses rapports aun
sujet eonnaissant. » « D&y que nous faisons abstraction de notre

“eonstitution suhjective, I'objet représenté avec les propriétés que
lui attribuait P'intnition sensible ne se trouve plus ni ne peut plusse
“trouver nulle part, puisque ¢’est précisément cette mdme condition
subjective qui détermine la forme de cet objet comme phéno-
méne » (3). « Nous voils done en plein relativisme? Protagoras
redivivus? De droit, sans aucun doute. Nullement, d'aprés Kant,
La chose-cn-soi inconnaissable mais posée, connue selon son phéno-
méne, est eonnue véritahlement et cette connaissance a une valeur
universelle pour tout esprit humain. _

Puisque la réalité n’est que le prédicat phénoménal de choses-
en-eoi connues nécessairement de fagon relative. Diew, Iesprit,
ne sont done pas des réalités-devant la raison spéculative. Ils ne
seraient pas ce qu'ils doivent dtre, 8'ils étaient, dans ce systéme,
des réalités objectives. o '

"Mais il nous faut descendre encore. Aprés la détermination
-intellectuelle de 1a chose « en sol », nous avons renconiré la
position de la « chose », et sa détermination objective selon son
phénomeéne ; nous voici, chez Hufiding, 4 la détermination relative
d’une chose posée sclon un mode métaphorique. « Nous ne con-
" naissons ce qu’on appelle les « choses », les totalités immédiatement
données qae par lenrs propriétés et celles-ci désignent auntant de
rapports & d'autres choses. Méme les molécules, les atomes et les.
éloctrons sont des « choses » constantes, des totalités qui ne sont

Tbid, Division des fails psychologiques of physiologigues, p. 202 et passim, —
{(9) E, Eant, Oritiqus de lo roison pure, Trad, Trramesaveues et Pacaup.
Lsthétique transcendentale. Du temps, p. 82. — (8) Ibid.
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eonnues et comprises qu'au moyen de leurs relations » (1). Nofre
esprit ne connait donc « la réalité que par les relations fixes entre
les objets que présente I'observation et que l'on est plus .on moins
4 méme de déeouvrir » {2). De méme que la < chese » est un
concept-limite, de méme « la réalité ». « La réalité n'est pas
entiére et achevée, de sorte que nous n'ayons qu'a l'approcher
pour la contempler. Elle me surgit pour nous qu's la snite d'un
sérieux travail intellectuel d'ohservation et de pensée » (3), On
comprend, dés lors, le titre de Fouvrage : La Relativité
Philosbphique ». - )

Dans les diverses aceeptions du mot 7éel que mnous venons
d’exposer, la réalité était toujours donnée’ elle n'était pes tota-
lement élaborée par le sujet Ini-méme. Nous passons maintenant
au second groupe indiqué: Ie réel construit. :

A cette catégorie appartient le réel des pagmatlstes, des parti-
sans de l'association et de la « croyamee ». Toutefois, pour
"« réaliser » ce que représente, au juste, le réel construit tota-
lement par Je suje_t et “essentiellement identique & celmi-ci, il
nous faut entendre les idéalistes. Plutot que de parcourir, 4 la
hite et sans fruit,  différents systémes, écontons, un instant,
Schoperhaner. Avec grande elarté il nous dira lui-méme ce qu'est
dans son systéme, le réel (4).

« La volonté seule existe; elle, la ehose en soi. (I 17.) ». —
« Cette volonté est ég&lement libre de s'affirmer, on de se nier.
{1£;9'71) ».— « Quand ellé se nie, son phénoméne nous est inconnu ;

quand elle g’affirme, gon phénoméne est Iz monde. (IT; 971). ». ~— - .

« L.e monde comme représentation est le miroir de la volonté, dans
Iequel elle ge reconnait elle-mémeavecune clarté qui va grandissant
par degrés; ¢'est dans 'homme que cette connaissance arrive & sa

(1) H. Horrove. La relativité philosophigue. Trad. J. pE Covssaxce, Paris,
Alear, 1924, p. 929. — (2) Itid., p. 830. — (8) Ibid., p. 288, — (4) A. Scmoenx-
asver, Le Monde comme Volonld ef comme Représentation. Trad. J. Canea-
cuziwe, & velumes. Lelpmg, Brockha.us
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perfeetion, (11; 437,) ». — « La connaissance ne peut exister que
dans le monde, de méme gue le monde n'existe que dans la con-
ngissanee. (I; 973.) ». — <« Lie monde comme représentation a

denx moitiés essentielles; Yune est objet, ses formes gont I’espace
et le temps; Pautre moitié, c'est le sujet; elle existe, entidre et
indivisible dans tout &tre percevamt. (I; 7.) ». — « Le corrélatif
subjeetif du temps et de 'espace, considérés en soi est Ia sensibilité
pure, Le corrélatif subjectif de Ia matiére et de la cansalité, car
les deux ne sont qu'up, ¢'est 'entendement. Connaitre la eausalité,
c’est sa seule force, mais cette force est grande et trouve de
nombreuges applications, bien que ses manifestations aient une
identité qu’on ne saurait méconnaitre. Inversement, toute eausalité,
donc toute matiére n’existe que pour 'entendement, par 'enten-
dement, dans Pentendement. La premiére manifestation de I'enten-
dement, celle qui est tonjours existante, ¢’est I'intuition du monde
réel : mais celle-ci consiste absolument 4 reconnaitre I'effet par la
canse; aussi toute intuition est elle intellectuelle, {1; 17.) ». —
« Lo monde est ma représentation, [cette] vérité, valable & Iégard
de tont étre vivant, 'homme seul [peut] la porter 4 sa connaissance -
abstraite et réfléchie ; dés qu'il y sera parvenu, il sera clairement
démontré qu’il ne connait pas un soleil et une terre, mais toujours
wmniguement un ceil qui voit un soleil, une main qui sent le contact
d’une terre; que le monde n’existe que comme représentation,
¢est-a-dire untquement par rapport 4 un autre &tre, celui qui
percoit et cet 8tre ¢’est lni-méme. (1; 3.) ». Une derniére réflexion
V'aménera 4 recomnaitre que « l'universalité des phénoménes, si
variés dans la représentation, ont une seule essence, la méme qui
lui est immédiatement connue, celle qui dans sa manifestation la
plus apparente porte le nom de wolonté. La volonté est la substance
intime, le noyau de toute chose particuliére comme de 1'ensemble.

{1; 118) »,

. Nous avons fini notre enquéte, Avec de nombretses erreurs, elle
nousarévélé cependant des vérités partielles, également nombreuses :
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le rile nécessaire, essentiel du sujet dans le jugement de réalité ;
I'importance de l'action; le concours du sentiment. De ces points
de doctrine, nous tiendrons compte dans la seconde partie.

En attendant, pourrions-nous conclure cette premiére partie —
et ce premier article — plus adéquatement qu'avec ces paroles
du grand Doeteur, i moderne en son temps et 8i moderne encore
_au nétre : « La connaissance de la vérité est un bien de grande
valeur, Il est done juste de rendre grices A& qui nous aide &
I'obtenir. C’est pourquoi le Philosophe enseigne qu’il faut étre
reconnaissant non pas sculement envers ceux dont nous pensons
qu’ils onf troavé 1z vérité et dont nous partageons les avis en les
suivant, mais aussi envers ceux qui « superficialiter locuti sunt ad
veritatem investigandam, licet eorum opiniones non sequamur (1).
Méme ces penseurs-ly nous aident. En étudiant leurs opinions
d’aprés une méthode sfire, la contradiction nous y apparait. De ce
chef, nous eomprenons mieux que nos yeux gont dans la lumijére.

(A suivre). ‘ G. DELANNOYE, §. L
Eegenhoven (Louvain).

(1) Cf. 8, Troman Aquinarw, In Melaphysicam Aristotelis, edidit P, CatHara,
Turin, Marietti, 1915, Lib. m, leet. 1, o= 287, 288 p. 99. -
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