WU%NOUVELLE REVUE

‘THEOLOGIQUE

130 N° 2 Avril-Juin 2008

« Ceci est mon corps ». Traversée de
1’ r e o o o o e
ecclésiologie eucharistique de Jean Zizioulas

Pascal NEGRE

p. 194-219

https://www.nrt.be/fr/articles/ceci-estmon-corps-traversee-de-l-ecclesiologie-eucharistique-
de-jean-zizioulas-705

Tous droits réservés. © Nouvelle revue théologique 2024




NRT 130 (2008) 194-219
P. NEGRE

«Ceci est mon corps»
Traversée de ’ecclésiologie eucharistique de
Jean Zizioulas

L’ecclésiologie de communion est au plus profond d’elle-méme
une ecclésiologie eucharistique. Elle se situe ainsi trés preés de
Pecclésiologie eucharlsthue que des théologiens orthodoxes ont
développée d’une maniére convaincante au cours de notre siécle.
Par elle, I’ecclésiologie devient plus concréte et reste néanmoins
en méme temps totalement spirituelle, transcendante et eschatolo-

giquel.

Disciple de G. Florovsky dont il fut ’étudiant dans les années
50, et de G. Koniris sous la direction de qui il soutint sa these de
doctorat dix ans plus tard, Jean Zizioulas rencontra aussi les
professeurs J. Meyendorff et A. Schmemann, tous deux formés
par le Pere Afanassieff, qui I'orienteront vers I’ecclésiologie des
trois premiers siecles. Zizioulas s’inscrit ainsi dans 'immédiate
lignée de I’ecclésiologie eucharistique de communion des «théo-
logiens orthodoxes» désignés ci-dessus par le Cardinal Ratzin-
ger. Il en partage I’élan et la nouveauté, de méme que Iattention
prioritaire aux Péres des premiers sivcles. Au sein de cet héri-
tage, toutefois, la réflexion qu’il déploie comme professeur est
profondément originale et personnelle. Elle lui valut tres tot la
confiance de la Grande Eglise de Constantinople, dont il fut
consacré métropolite pour le siege de Pergame en 1986, de
méme qu’une grande audience dans les milieux cecuméniques
internationaux’.

Le Pere Congar désigne Zizioulas comme I’«un des théologiens
les plus originaux et les plus profonds de notre époque». Son ori-
ginalité et sa profondeur viennent pour lui «d’une lecture pene—
trante et cohérente des Peres grecs sur la réalité vivante qu’est

1. RATZINGER J., «L’ecclésiologie de la Constitution conciliaire Lumen Gen-
tium», conférence donnée au Congres international d’études sur Vatican II,
Rome, fév. 2000, dans Doc. Cath. 2223 (97, 2000), p. 307.

2. Avec le Cardinal Kasper, il vient de présider la 10¢ session pléniere de la
commission mixte internationale de dlalogue théologique entre ’Eglise catho-
lique et 'Eglise orthodoxe qui s’est tenue a Ravenne en octobre 2007.
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I'Eglise»3. Or, il est assez marquant de percevoir que, quoique
venant dans un contexte ecclésial différent et au sein d’une tout
autre tradition théologique, les éléments de son ecclésiologie
eucharistique se fondent sur des intuitions semblables a celles que
I’Occident catholique a réaffirmées en relisant les Peres, et dont
le Concile Vatican IT formulera P’essentiel. «Il est significatif, écrit
le Pere Tillard, que d’une fagon parallele, sans s’étre au départ
influencées mutuellement, I'ecclésiologie orthodoxe et I'ecclésio-
logie de I'Occident catholique aient ainsi retrouvé la conviction
des premiers siccles: I'Eglise est une communion, et cette com-
munion est eucharistique»*.

Dans un contexte d’efforts redoublés pour travailler a 'unité
des chrétiens, la pensée ecclésiologique de Jean Zizioulas repré-
sente donc une rare opportunité pour un lecteur occidental
d’ouvrir un vrai dlalogue avec la partie orientale de I’ Eghse et ce
a partir de sources patristiques communes a I’Orient et a I'Occi-
dent. Peu traduit, étudié et connu dans le monde francophone,
Zizioulas n’a toutefois pas proposé de synthese globale de sa
pensée ni de ses recherches, et il le regrette. Les premiers fonde-
ments de sa pensée sont contenus dans sa these sur I'unité de
I'Eglise dans I'Eucharistie durant les trois premiers siecles®,
publiée au milieu des années soixante, et qui fit date. S’y trou-
vent contenus, au moins en germe, les axes majeurs de son ecclé-
siologie eucharistique. Cependant, la réflexion de Zizioulas n’a
pas cessé, depuis lors, de se déployer, de se compléter, voire de
se modifier. On trouve ces prolongements dans de trés nom-
breux articles, cours ou conférences, parfois rassemblés en
volumes®. Ce ne serait pas rendre justice a I’ ampleur et la préci-
sion de sa pensée que de s arreter a ses premieres élaborations.
Il convient aujourd’hui, a la lecture de ces nombreux textes,
d’essayer de dégager les clés essentielles de sa pensée pour en

3. CONGAR Y., «Bulletin d’ecclésiologie», dans Revue des Sciences philoso-
phiques et théologiques 66 (1982) 88.

4. Préface de I'ouvrage de BAILLARGEON G., Perspectives orthodoxes sur
PEglise communion. L’ceuvre de Jean Zzzzoulas, Montréal, Ed. Paulines /
Médiaspaul, 1989, p. 16.

5. ZIZIOULAS J., L’Eucharistie, évéque et I’Eglise durant les trois premzers
siecles, coll. Théophanie, Paris, DDB, 1994. Désigné désormais par UC (d’apres
le titre original en anglais: The Unity of the Church in the Holy Eucharist and
the Bishop in the first three centuries, Athens, 1965).

6. C’est le cas par exemple de six études réunies en 1981 dans L’Etre ecclé-
stal, Perspectives orthodoxes, Geneve, Labor et Fides, 1981. Désigné désormais
par EE.
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comprendre P'originalité et I’articulation: 'importance de I’Esprit
Saint, en particulier, qui assemble I'un et le multiple dans la
constitution du corps ecclésial (I); la question de lEghse locale
au sein de I'Eglise universelle et autour d’un unique évéque (IT);
et enfin linterrogation fondamentale sur la primauté comme
condition de la catholicité de I'Eglise (IIT).

I. — Le corps total du Christ formé par I’Esprit Saint

La premiere théologie concernant 'Eglise n’a pas été développée en
tant que speculanon sur 'idée ou sur le concept d’Eglise, mais elle
est apparue a ’origine comme I’expérience d’un fait, d’une situation
dans laquelle les chrétiens vivaient en permanence’.

En effet, on ne trouve pas de définition théorigue de l’Eglise
dans les sources les plus anciennes auxquelles nous ayons acces,
4 commencer par la Sainte Ecriture elle-méme. I1 y est avant
tout question de la description ou de I’évocation d’une réalité
concrete dans Pespace, celle d’une réunion en un lien déterminé
et non pas des chrétiens en un sens général. Or, I’étude du cor-
pus paulinien permet a Zizioulas de montrer d’emblée que cette
réunion en un lien déterminé n’était pas une réunion parmi
d’autres, mais bien la synaxe eucharistique locale, expression
dans le temps et lespace, de I’Eglise de Dieu®. Célébration
eucharistique et unique Eglise de Dieu sont alors clairement
identifiées, et cela oriente immédiatement la conscience que
lEghse avait de sa propre unité: la multitude (hoi polloz) peut
s’unir en un seul corps dans ’Eucharistie, et ce corps n’est pas
anonyme, c’est le corps du Christ lui-méme, I'unique Seigneur.
«La coupe de bénédiction que nous bénissons, n’est-elle pas
communion au sang du Christ? Le pain que nous rompons,
n’est-il pas communion au corps du Christ? Parce qu’il n’y a
qu’un seul pain, a plu51eurs nous ne sommes qu’un seul corps,
car tous nous participons a ce pain unlque» (1 Co 10,16-17).
Pour Zizioulas, le rapport de la multitude a Punigue, tel qu’il est
vécu dans lexperlence eucharistique de I'Eglise naissante est
ainsi la base incontournable de la compréhension de I'Eglise
dans le Nouveau Testament.

7. UC, p. 64, n. 1.

8. Zizioulas dresse une typologie précise pour fonder ses conclusions. I1 dis-
tingue en particulier quatre grandes catégories de textes ol apparait le mot
«Eglise» (cf. UC, p. 51).
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Tel est le point de départ de sa recherche qui entend interroger
d’abord le vécu de I'Eglise et Ihistoire de son unité, lorsqu’il
rédige sa these au milieu des années soixante. Il n’a pas de peine 2
y mettre en évidence qu’une unique Eucharistie était célébrée
dans chaque Eglise locale, autour de I'unique évéque, signe et
manifestation de I'unique corps du Christ constitué. C’est sur
cette base, témoignant de la conscience vive que I Eghse avait de
son unité dans I’Eucharistie, qu’il construira la suite de ses
recherches et élaborations théologiques.

1. L’un et le multiple

«Au cours de ses travaux ultérieurs, écrit Zizioulas, tout I’effort
de Pauteur a été de réaliser une synthese correcte entre christolo-
gie et pneumatologie»’, pour comprendre comment et pourquoi
le Christ assemble ainsi en son unité la multiplicité innombrable
des hommes. L’Esprit de Dieu, en effet, avant d’étre un envoyé
du Christ, est d’abord, aux yeux de Zizioulas, celui qui fait que le
Christ est ce qu’il est, c’est-a-dire Christos-oint. «Rien de plus
anti-biblique, que de ne considérer ’Esprit qu’apres que la figure
du Christ a été accomplie»'®. C’est sous I’'ombre de I’Esprit, note
Zizioulas, que le Christ est formé dans le sein de la Vierge (Lc
1,35), c’est de lui qu’il est oint & son Baptéme (Mt 3,16; Lc 3,22),
c’est par lui qu’il est poussé au désert (Mt 4,1), par lui qu’il s’offre
sur la croix (He 9,14), par sa puissance qu’il ressuscite d’entre les
morts (Rm 8,11). L’Esprit est constitutif de I'identité méme du
Christ. Or, deux caractéristiques bibliques essentielles de I’Esprit
Saint sont les suivantes: il est d’une part le don des derniers jours,
qui confronte donc I’histoire a sa fin ultime, a l’eschaton; et il est
d’autre part toujours associé a la notion de communion-koino-
nia'l. D’ol une conséquence ontologique immédiate pour le
Christ lui-méme: constituée par UEsprit de communion qui ouvre
toute réalité a la relation, son identité est tout entiere condition-
née par le multiple. L’Esprit de Dieu n’est pas compatible avec
I'individualisme, et puisqu’il nait de I’Esprit, le Christ ne peut
étre seulement compris comme individu, il est nécessairement un
étre relationnel. «L’un sans le multiple serait un individu qui ne
serait pas touché par I’Esprit. Il ne peut pas étre le Christ de

9. UG, p. 8.

10. Z1Z1I0ULAS J., «<Human Capacity and Human Incapacity», dans Scottish
Journal of Theology 28 (1975) 441.

11. cf. EE, p. 136s.
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notre foi»!12. Et pour les mémes raisons, le «milieu» relationnel du
Christ est donc essentiellement eschatologique:

La personne du Christ est automathuement liée (...) 2 une commu-
nauté. Cette communauté est la compagnie eschatologique des
saints qui entourent le Christ dans le Royaume. L’Eglise est une
partie de la définition du Christ. Le corps du Christ n’est pas
d’abord le corps d’un Christ individuel puis une communauté de
«plusieurs», il est simultanément les deux a la fois. Ainsi, on ne peut
avoir le corps du Christ individuel (I'un) sans avoir simultanément
la communauté de I'Eglise (le multiple).

L’un et le multiple sont en lui mutuellement constitutifs. Si
bien que pour parler du Christ et de ’Eglise il faut recourir a
I'idée de «personnalité corporative», peu familiere a des esprits
occidentaux, mais qui constitue véritablement I'un des concepts
centraux de la pensée du Métropolite. L’Ancien Testament est
riche de figures de ce type et Zizioulas est d’ailleurs loin d’étre le
premier a s’y pencher. Toutefois, lorsqu’il le fait, il apporte une
nuance importante aux études réalisées précédemment sur la
question!®. Pour lui, en effet, la «personnalité corporative» n’est
pas seulement une question de simple identification fonctionnelle,
mais plus profondément d’identification ontologique entre I'un et
le multiple. Il n’est pas seulement question d’un groupe qui,
incluant ses membres passés, présents et futurs, fonctionne
comme un individu unique grice a la médiation de I'un de ses
membres considéré comme représentatif. Plus que cela, la per-
sonnalité corporative «rend le passé présent et le futur présent
dans le passé. Elle réalise une unité d’hommes, vraiment, ontolo-
giquement présents en une personne»'>. Et c’est en cela que les
figures corporatives vétéro-testamentaires demeurent toujours en

12. Z1Z10ULAS J., «Le mystere de I'Eglise dans la tradition orthodoxe», dans
Irénikon 60 (1988) 330.

13. ID., «The Ecclesiological Presuppositions of the Holy Eucharist», dans
Nicolaus 10 (1982) 342, désigné désormais par EPE. Voir aussi 'analyse tres
intéressante que Zizioulas fait de Mt 25, cf. Mc PARTLAN P., The Eucharist
makes the Church. Henri de Lubac and Zizioulas in dialogue, Edinburgh, T&T
Clark Ltd, 1993, p. 168. Désigné désormais par EMC.

14. 1l se réfere par exemple 2 WHEELER-ROBINSON H., «The Hebrew Concep-
tion of Corporate Personality», dans Werden und Wesen des Alten Testaments,
éd. P. Vorz, F. STUMMER, ]J. HEMPEL, Internationale Tagung alttestamentlicher
Forscher zu Gottingen, Berhn, 1936, p. 49-62; DE FRAINE ]., Adam et son
lignage. Etudes sur la notion de persannalzte corporative dans la Bible, Bruges,
Museum Lessianum, 1959; ou encore JOHNSON A.R., The One and the Many in
the Israelite Conception of God, Cardiff, University of Wales Press, 1942.

15. Mc PARTLAN, EMC, p. 172.
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un sens inaccomplies aux yeux de Zizioulas. Toutes les personnes
de ’Ancien Testament en effet, hormis Adam, se trouvent dans
’état de ’humanité apres la chute, dans lequel «la communion
n’est plus constitutive de I’étre (...). C’est une existence fragmen-
tée dans laquelle les étres sont particuliers avant de pouvoir étre
en relation les uns avec les autres: on «est» d’abord, ensuite seu-
lement on est en relation»'®

Or la personnalité corporative nécessite une relation constante
entre I'un et le multiple dans leur existence personnelle. Quel-
qu’un qui est mort ne peut pas me constituer personnellement.
C’est donc le Christ seul qui est garant pour Zizioulas de ’état de
personnalité corporative. «Jésus Christ apporte a Ihistoire la réa-
lité méme de la personne et en fait le fondement et “I’hypostase”
de la personne pour tout homme». Je peux &tre une personne en
relation au Christ parce qu’il est ressuscité, qu’il est vivant, et que
son «moi» ne meurt pas car il est le «<moi» incréé du Fils. La per-
sonnalité corporative requiert une présence personnelle actuelle,
une constante présence I'une a 'autre des personnes concernées,
un ancrage constant dans un «événement de communion» que
Zizioulas décrit souvent comme la vie trinitaire elle-méme.

Nous devons trouver la régle d’or, le bon équilibre entre 'un et le
multiple, et ceci, je le crains, ne peut se faire sans plonger nos
regards a 'intérieur méme de la théologie trinitaire. Le Dieu en qui
nous croyons est «un» en étant (by being) «plusieurs», et il est «plu-
sieurs» en étant (by being) «un»'s.

C’est bien slir dans le contexte eucharistique que s’éclaire et se
confirme I'identité du Christ comme personnalité corporative.
Zizioulas souligne a cet égard deux traditions scripturaires
importantes que nous pouvons nommer ici brievement. La pre-
miere est celle du Fils de ’Homme, titre que le Seigneur se donne
a lui-méme. Nous savons combien cette figure ne représentait pas
seulement I’aspect glorieux du Christ & venir, mais aussi (et des sa
mention en Dn 7,13), son caractére corporatif: il est le rassem-
blement eschatologique des saints dans le Christ. Or, dans le
quatrieme Evanglle la relation entre le «Fils de I’homme» et
I’Eucharistie est justement aussi comprise a la lumiere de lunique
qui résume en lui la multitude.

16. EE, p. 90-91.

17. EE, p. 46.

18. Z1z10ULAS J., «The Nature of the Unity we Seek», dans One in Christ 24
(1988) 345.
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Le quatrieme Evangile décrit 'Eucharistie comme la manducation,
non simplement de la chair du Christ, mais de la chair du Fils de
I'Homme: «Si vous ne mangez pas la chair du Fils de "'Homme et
ne buvez son sang, vous n’aurez pas la vie en vous (v. 53)». Et c’est
pour cette raison aussi que le Christ apparait spécifiquement en tant
que «Fils de "'Homme» quand lui-méme explique qu’il incorpore la
multitude: «Qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi
et moi en lui» (v. 56)".

La seconde tradition importante évoquée par Jésus pour se
définir lui-méme et qui, comme celle du Fils de I’Homme, se rend
accessible dans le contexte eucharistique, est celle du Servitenr de
Dien. La caractéristique principale de cette figure (Ebed YHWH)
se trouve justement dans le fait de prendre sur lui les péchés de la
multitude (cf. Is 40-55), a tel point qu’il s’identifie pleinement a
elle: «ce sont nos souffrances qu’il portait et nos douleurs dont il
était chargé (...). Par sa connaissance, le juste, mon serviteur, jus-
tifiera la multitude...» (Is 53,4.5.11). La figure du Serviteur four-
nit ainsi aux exégetes qui ont étudiée, I'un des ancrages princi-
paux de la notion de personnalité corporative. Or, tous les récits
de la derniere Cene usent précisément de cette terminologie:
«Lorsqu’il explique la signification du repas, Notre Seigneur
n’identifie pas seulement le pain et le vin & son corps et A son
sang, mais il relie cette identification a une autre notion: c’est
“pour” ou “a la place de” une “multitude” ou “vous” qu’il s’offre
lui-méme (Mt 26,28; Mc 14,24; Lc 22,20; 1 Co 11,25)»%. Ces
deux traditions, convoquées par le Christ dans un contexte
eucharistique partagent donc la méme conviction fondamentale:
dans ’Eucharistie la multitude devient une, un seul prend sur lui
ou en lui la multitude.

2. Le temps et ’éternité

Dans la célébration eucharistique, I’expression «corps du
Christ» 51gmf1e simultanément le corps de Jésus et le corps de
I’Eglise, il s’agit alors du corps du Christ ressuscité, du Christ
eschatologique, et donc de toute la communauté eschatologique.
La personnalité corporative qu’est I Eglise, fondée dans I'Eucha-
ristie est donc aussi une réalité eschatologique. Jetée dans un

19. Ip., «L’Eucharistie, quelques aspects bibliques», dans ZIzZIOULAS ]J.,
TILLARD] -M.R., VON ALLMEN J.J., L’Eucharistie, coll. Eglises en dialogue 12,
Paris, Mame, 1970 p. 33-34. Désigné désormais par EAB.

20. EAB, p. 31.
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monde avec lequel elle ne peut étre qu’en tension, I'Eglise a donc
ses racines en avant d’elle: «Bien souvent [I"Eglise] est tentée elle-
méme, que ce soit pour survivre ou pour accomplir sa mission, de
s’adapter tellement au monde qu’elle en oublie que sa vraie
citoyenneté est dans les cieux, et que son identité ne vient pas de
I’histoire mais des eschata: elle est ce qu’elle sera».

L’Eglise est ainsi une icdne du Royaume 2 venir. En disant
icone, Zizioulas n’entend pas, comme on en a facilement I'idée,
une ombre, une image platonicienne vide de réalité. La nature
iconique de lEghse n 1mphque pas un manque de réalité, mais
une réalité qui ne peut étre comprise comme autonome. Deux
caractéristiques en sont les suivantes: celle d’étre image de
quelque chose d’autre qui la transcende, et en méme temps d’étre
suffisamment transparente pour que les réalités eschatologiques
se refletent en elle. C’est donc évidemment dans le culte, et en
particulier dans ’Eucharistie?!, que cette transcendance et cette
transparence sont expérimentées de la maniere la plus excellente.
«L’Eucharistie est le moment de la vie de lEghse ou Ianticipa-
tion des eschata a lieu. (...) Dans PEucharistie, 'Eglise devient le
reflet de la communauté eschatologique du Christ, le Messie, une
image aussi de la vie trinitaire de Dieu»??. Et cela ne signifie en
aucun cas que 'Eglise évolue hors du temps. Si Zizioulas place
résolument le Royaume dans le futur, c’est au contraire pour
souligner combien il rassemble et assume en lui Pentiereté du
projet historique de Dieu: «la vision eucharistique du Royaume
ne laisse pas I'histoire derriere elle, elle I'integre»?. En d’autres
termes, I’Eucharistie ne nous extrait pas du temps en méprisant
I hlst01re, mais nous mene, dans le temps, jusqu’a sa consomma-
tion. Et cela est possible car ’Esprit Saint qui rend le Royaume
présent n’est pas celui qui dévoile seulement «les choses a venir»
(Jn 16,13), mais qui fait aussi mémoire pour I'Eglise de tout ce
que le Christ a fait et dit.

Toutefois, de maniere équivalente et pour les mémes raisons,
il doit &étre clair que ce qu1 est deés lors assumé et rappele par
I'Eglise dans ’'Eucharistie n’est pas seulement I’ceuvre passée du
Christ, mais bien aussi cette ceuvre menée a son accomplissement
dans les «choses & venir». L’anamnese de I'Eglise est dans 'Eu-
charistie ce qu’une conscience historique ne peut qu’a grand

21. Sur la nature eschatologique de la célébration de la Cene et de I’Eucharis-
tie, cf. EAB, p. 17-22.

22. EE, p. 188.

23. EAB, p. 34.
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peine appréhender: une paradoxale mémoire du futur: «Com-
prendre ainsi I’anamnese fait de ’Eucharistie non seulement une
re-présentation du sacrifice et de la resurrectlon du Christ, mais
aussi un avant-gout du Royaume a venir»**

A vrai dire, Iattention que Zizioulas porte au temps comme
création de Dieu est décisive pour bien comprendre son propos.
Comme c’est le cas pour I'entiereté de la Création dans laquelle le
péché originel a brisé la communion et qu’il a fragmentée en
objets, le temps aussi a été fragmenté. Il demeure lui aussi en
attente de rédemption. Or, en rendant présente par avance dans le
temps la totalité de I'Economie, 'Eglise vient déja régénérer le
temps fragmenté en «rempllssant» ses fissures. Elle en fait «un
temps qui ne va pas du plus précoce au plus tardif, de I’ancien au
nouveau, et qui ne passe par I'intermédiaire de rien d’autre que
celui du Royaume a venir»®. Pour Zizioulas, il n’y a que le
Royaume futur qui puisse donner sa continuité au temps. En ce
sens, rien du Christ ne peut étre possédé et «transmis» d’un frag-
ment temporel A I’autre, tout ne peut étre que regu chaque fois de
nouveau dans le présent, et depuis le futur. On comprend des
lors 'importance décisive de I'Eucharistie dans la vie et la consti-
tution de I’Eglise, puisqu’elle est le lieu et I’événement ou le
temps et Ihistoire sont sauvés, «renouvelés» par le futur du
Royaume.

La vision de Zizioulas implique que I'activité divine soit I'unique
cause de Iexistence de I’ Eghse dans I’histoire. Il faut que I’Esprit y
soit sans cesse a I'ceuvre. L’existence de 'Eglise, son identité et son
agir, sont, comme pour le Christ, étroitement liés a ’Esprit, ils
sont essentiellement épiclétiques. De méme que les Apotres recu-
rent PEsprit du Christ et durent pourtant I'invoquer de nouveau
sur les sept26 de méme, I’Eglise aussi I'invoque chaque fois de
nouveau a chaque Eucharistie. «La pneumatologie et I’eschatolo-
gie, en conditionnant la christologie et I’histoire [et donc 'ecclé-
siologie], libérent Dieu de I’histoire. Le futur décide de ’histoire,
et le futur demeure dans la liberté de Dieu»?. C’est donc un jeu de
libertés que Zizioulas oppose a la causalité historique: liberté de

24. EAB, p. 22.

25. Z1ZIOULAS J., «The Existential Significance of Liturgical Time», confé-
rence prononcée devant des étudiants de la Faculté de Théologie, Durham, Uni-
versity Press, 1982, p. 20. Cf. aussi Mc PARTLAN, EMC, p. 191.

26. Cf. Ac 6,1-6.

27. Z1ZIOULAS ., «Eschatology and History», dans Whither Ecumenism?, éd.
T. WIESER, Geneva, World Council of Churches, 1986, p. 37.
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I’évéque et du peuple qui expriment dans ’Eucharistie leur désir
d’étre le Christ, et liberté de Dieu comblant ce désir par ’envoi de
I’Esprit qui forme le Christ-corporatif dans un événement de com-
munion. «L’Esprit n’est pas enfermé dans une Heilsgeschichte
linéaire; il est le Seigneur et, comme tel, il transcende Ihistoire
linéaire et transforme la continuité historique en présence»?®

II. - La communion des membres dans 'unité du corps

Si donc I’Eucharistie de I'Eglise rend présent le Royaume tel
qu’il sera, si dans I’Eucharistie I'Eglise devient reflet de la com-
munauté eschatologlque du Christ avec les saints, alors chacun
des membres de cette Eglise a une place et un rdle 2 jouer dans
cette manifestation du Royaume. La place que chacun tient au
cceur de la synaxe n’est pas arbitraire, interchangeable ou faculta-
tive: puisque chacun a un role éternel dans le dessein de Dieu,
puisque chacun a un futw dans le Royaume de Dieu, chacun a
une place propre a tenir dans la célébration de lEucharlstle, et
donc dans la structure de I'Eglise, qui manifestent ce futur.

1. Lévéque dans I’Eglise locale

Zizioulas, en lisant Paul et Ignace, éclairé aussi par la vision
«l1turg1que» de PApocalypse, identifie donc les différents ordres
dans 'Eglise des premiers siecles. L’é évéque est celui qui, derriere
Pautel, un parmi la multitude, se tient a la place du Christ comme
téte du corps; en face de lui, essentiels & 'accomplissement de la
personnalité corporative, se tiennent les laics qui répondent libre-
ment Amen et scellent de la sorte 'offrande eucharistique qu’ils
confirment; les diacres assurent par leur ministére aux cotés de
I’évéque la relation du mystere de I'Eglise a toute la création:
dans un double mouvement, ils offrent les biens du monde 2
I'évéque pour qu’ils deviennent Eucharistie, puis ils offrent I'Eu-
charistie au monde comme communion a la vie de Dieu; les pres-
bytres enfin se tiennent autour du trone et de 'autel comme les
Apotres autour du Christ et comme les anciens de 1’Apocalypse
qui guident la louange céleste autour de I’Agneau Conseil de
I’évéque, ils prennent part au jugement qu’opére I’Eucharistie en
vue de conformer le monde et 'Eglise au Royaume.

28. EE, p. 145.
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De telle sorte que «le rdle et la signification de ’évéque repré-
sentent la conséquence immédiate et fondamentale du caractere
ecclésiologique de la synaxe eucharistique»?’. Aucune Eucharis-
tie n’était concevable sans évéque, de méme qu’aucun évéque
n’elit été concevable sans son role de présidence de ’Eucharistie,
dont il recevait seul la charge, au nom de tous par sa priere de
chirotonie. Et puisque I’Eucharistie est 'antitype véritable du
culte céleste, l’évéque siégeait véritablement sur la terre a la
place de Dieu. «Il était le seul a offrir 'Eucharistie au nom de
I’Eglise, élevant ainsi jusqu’au trone de Dieu le corps total du
Christ»*. Si bien que le principe fondateur que Cyprien
exprima dans les premiers siecles: «la on se trouve I’évéque; la
est ’Eglise», vient avant tout de cette conceptlon eucharistique
forte de I'épiscopat: «Dés lors que lEghse était le corps du
Christ, et puisque la synaxe eucharistique était ce corps, la téte
de cette synaxe devenait automatiquement la téte visible de
I’Eglise en ce lieu»’!

Bien sfr, des consequences visibles découlent de ce lien initial
tres étroit de I’évéque a ’Eucharistie. D’abord, puisqu’il n’y a
qu’une Eucharistie, il ne peut y avoir qu'un seul évéque dans
chaque Eglise. Multlpher les évéques en un méme lieu signifie-
rait mult1pl1er les Eucharisties, et par conséquent manifester
plus que 'unique Eghse en ce lieu. Ce ne fut jamais le cas a ’ori-
gine. En outre, et c’est une seconde conséquence qui lui est liée,
il en découla rapldement dans les premiers siccles, la nécessité
de définir des limites géographiques i chaque Eglise. C’est donc
un principe ecclésiologique et non pas une ordonnance cano-
mque abstraite, qui se trouve au fondement du fait que chaque
évéque soit depuls I orlglne 1nseparablement lié & un espace géo-
graphique, a un lieu, a une terre. «Un évéque qui ne constitue-
rait pas le centre d’unité d’une Eglise determmee, ou encore un
évéque qui dépendrait d’un autre évéque, serait un évéque
1ncomplet»32 Pour les mémes motifs enfin, Zizioulas justifie de
maniére ecclésiologique et eucharistique une troisi¢me consé-
quence; le principe d’égalité absolue de tous les évéques. A la
téte d’une synaxe eucharistique, I’évéque, quel qu’il soit,
conduit une Eglise complete, catholique, I'Eglise de Dieu, corps
du Christ en ce lieu.

29. UC, p. 243.
30. EE, p. 119-120.
31. UG, p. 244.
32. UC, p. 245.
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Pour préciser encore la nature de I'unité qui se réalise ainsi
autour de I’é évéque, il est possible au point ot nous en sommes de
resituer trois «événements de communion» que Zizioulas désigne
et met en parallele comme autant d’icdnes successives qui
«découlent> en quelque sorte I'une de Iautre, qui s’éclairent
mutuellement et se rejoignent toutes dans I’événement central
qu’est I’Eucharistie.

1. Avant tout, 'unique Pére, entouré du Fils et de I’Esprit,
constitue avec eux, par leur étre de communion, la clé de com-
préhension de «I’étre corporatif>: un et pourtant multlples, ils
sont le premler «événement de communion». Leur étre méme est
relation. Il n’y a pas de priorité du Dieu un sur le Dieu trine: en
Dieu, le multiple est constitutif de I'unité.

2. Icone de cet étre trinitaire, 'unique Christ entouré de la
multitude des saints qui sont I’ Eghse son corps, constitue égale-
ment avec elle une seule et méme personnalité corporative.
Formé par I’ ESpI‘lt Saint qui est Esprit de communion, le Christ
ne peut pas étre défini sans 'Eglise, ni 'Eglise sans le Christ. La
multitude est constitutive de son identité comme de son unité
personnelle, tout autant que son unicité garantit, au sein de la
multitude, 'unité du corps et sa communion. Le Christ, Oint, est
simultanément un et multiple, de la méme maniére qu’il ne peut
y avoir de téte sans corps ou de corps sans téte.

3. Or il en va de méme pour I’évéque au sein de son Eglise
locale. Ils forment en quelque sorte un troisieme «événement de
communion» 4 mettre en étroite relation aux deux précédents,
pour «remonter» jusqu’a la contemplation de la Trinité méme.
Au sein de la Trinité, le Pere n’est pas supérieur aux deux autres
personnes, tout en restant I'un de cette «multitude». Il est en rela-
tion avec le Fils et l’Esprit Il est relation. Il les constitue et ils le
constituent. De maniere tres similaire, on peut dire de I'évéque
qu’il n’est pas au dessus ni en dehors de la multitude de I’ Eglise
qui lui est confiée, il est au cceur de cette multitude. Il en est par-
tie intégrante. L’un et 'autre, I’é eveque et PEglise, sont mutuelle-
ment constitutifs. A cet égard il n’est d’ailleurs pas anecdotique
pour Zizioulas que le nom de I'Eglise locale pour laquelle est
ordonnée un évéque soit clairement mentionné en Orient dans sa
prlere de consécration. Celle-ci devient en quelque sorte partle
intégrante de son ontologie, de son identité. Il devient évéque
dans et avec son Eglise.

Si la communion des membres de I'Eglise autour de leur é évéque
est ainsi pensée sur le modéle méme de la communion trinitaire
ot la relation définit I’étre, c’est que tout dans I’Eglise trouve son
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modele en Dieu. Zizioulas cherchera toujours a reconnaitre,
méme dans les éléments institutionnels, un reflet de I’étre divin.
Quand et comment ce «modele» existant en Dieu est-il donc
communiqué a I Eglise? Tl I’est par I’ Esprit saint, I’Esprit de com-
munion, dans ’Eucharistie, ou les trois «événements de commu-
nion» évoqués se rejoignent et se touchent et ot la Trinité com-
munique son étre de communion au monde.

2. L’Eglise locale dans ’Eglise universelle

Une premiere question découle naturellement du rapport fonda-
teur entre 'Eucharistie et 'Eglise, ainsi que du réle central qui y a
été reconnu a I'évéque. Prenant en compte la révolution que Iap-
parition des paroisses a dfi constituer, elle se pose ainsi: «si
I'unique Eucharistie célébrée par I’évéque représente bien la mani-
festation du corps entier du Christ en un lieu donné, comment
faut-il comprendre la multiplicité des synaxes paroissiales célé-
brées sous un méme évéque? N’introduisent-elles pas une multi-
plication des Eglises dans la méme Eglise», provoquant ainsi un
éclatement de Punité du corps?® Or, I'étude de Zizioulas atteste
que durant les trois prermers siccles 'Eglise a bien su garder vive
la conscience que son unité se manifestait dans I'unique Eucharis-
tie épiscopale. Les paroisses, commengant déja a apparaitre alors,
étaient comprises non comme des unités eucharistiques indépen-
dantes, mais bien comme des rameaux de I’'unique Eucharistie de
I’évéque, ce que vient confirmer entre autres la pratique du Fer-
mentum®*, En d’autres termes, ['unique Eucharistie de lumque
évéque ne fut pas fragmentee ou démultipliée, mais ce qui s’opéra
alors fut comme «une répartition dans ’espace du synthronon des
Presbytres», dans I'unique but de répondre a des besoins impor-
tants ou a absence des évéques en proie 2 la persécution.

Il est d’ailleurs caractéristique, écrit Zizioulas, que le presbytre ne
siégeait dans aucune des paroisses sur le trone eucharistique (...)
comme s’il avait été détaché localement de 'unique temple cathé-
dral, cependant que le tréne de ’évéque restait bien le centre unique
de ’Eucharistie célébrée dans chaque Eglise®.

33. UG, p. 248.

34. 1l sagissait d’ envoyer grice au ministere des acolytes un morceau de
I’Eucharistie qui avait été célébrée par I’évéque a tous ceux qui ne pouvaient y
participer, et surtout aux synaxes célébrées par les presbytres a qu1 revenait de
mélanger ce fragment aux dons — au calice plus précisément — qu’eux-mémes
offraient. Cf. aussi INNOCENT 1%, Epitre 25 a Decens (PL 20,556).

35. UC, p. 249.
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Un second écueil possible se dégage rapldement au sujet de
I'unité eucharistique de I Eglise autour de I’¢ évéque. On pourrait
le formuler ainsi: «si chaque Eghse et si chaque évéque sont en
effet considérés par I Eglise ancienne, non pas comme des parties
d’un ensemble mais comme cet ensemble méme, cela ne voudrait-
il pas dire que nous aurions dans le monde non pas une Eglise
unique mais plusieurs», au risque d’isoler et d’enfermer chaque
Eglise locale sur elle-méme*? L’étude des sources historiques
que Zizioulas a choisies pour guider sa recherche répond, dit-il,
par elle-méme a ce probleme: la question d’un choix alternatif
entre Eglise locale et universelle est la questlon d’un homme de
nos jours, elle ne s’est jamais réellement posée en ces termes au
cours des premiers siecles. Certes, chaque Eglise était toute
[ Eglzse le corps plenler du Christ, et pourtant toutes ne for-
maient ensemble qu'une Eglise unique, repandue dans le monde.

Comprenons bien: il ne peut y avoir qu’un corps, puisqu’il n’y
a qu’une téte. Or, parallelement, puisque la réalité de ce corps du
Christ était non pas abstraite, mais manifestée dans I’espace et le
temps au cceur de la synaxe eucharistique, il n’y avait pas lieu de
rechercher ce «corps» ailleurs ou plus loin: «ce que chaque com-
munauté eucharistique était appelée a révéler n’était pas une par-
tie du Christ mais le Christ total, non une unité partielle ou
locale, mais la pleine unité eschatologique de tous dans le
Christ»¥. Et dans ce contexte eucharistique, poser la question de
Eglise universelle face 3 I'Eglise locale aurait déja représenté
pour la conscience de I’ Eghse des premiers siecles, telle que
Zizioulas la comprend, une mise 2 mal de 'unité du Corps mys-
tique.

De méme qu’une Eucharistie qui ne transcenderait pas les divisions
survenant dans une localité donnée serait une fausse Eucharlstle, de
méme une Eucharistie qui aurait lieu dans 'isolement conscient et
intentionnel et la séparation d’avec les autres communautés locales
dans le monde, ne serait pas une véritable Eucharistie. Il s’ensuit
que, pour qu’une Eghse locale ne soit pas seulement locale mais
aussi Eglise, elle doit étre en communion pléniere avec le reste des
Eglises locales dans le monde?.

Il n’y a pas deux sortes d’ Eghses locale et universelle, mais bien
une seunle Eglise, comme il n’y a qu’un seul Christ. L’Eglise est

36. Cf. UC, p. 246.
37. EE, p. 121.
38. EE, p. 191.
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simultanément locale et universelle’?. La nature méme de I’Eu-
charistie réclame cette simultanéité*. On ne peut étre 'Eglise
seul, la catholicité se posseéde «en commun». Voila d’ailleurs la
raison pour laquelle le terme katholike ekklesia dans les sources
patristiques anciennes indique 2 la fois 'Eglise locale et I’ Eghse
universelle. En ecclésiologie, la localité et I'universalité sont inter-
dépendantes, tout comme I’un et le multiple sont interdépendants
dans le mystere du Christ ou celui de la Trinité.

Parce qu’elle s’identifie au Christ unique et entier, chaque Eglise
cathohque, en communion avec les autres Eglises qui lui sont sem-
blables, n’est pas la partie d’un tout, mais ne peut pas non plus pré-
tendre qu’il lui serait possible de vivre séparée des autres; sa totalité
ne représente pas son bien propre et exclusif C’est le méme Christ
qui, immuablement le méme, vit et s’incarne aussi dans les autres

Eglises*!.

C’est dans Iinstitution synodale vite renforcée par les Conciles
locaux et cecuméniques, que s’exprima trés tdt cette communion
des Eglises entre elles: «Tout comme au niveau anthropologique
I’Esprit ne crée pas des individus, mais des personnes en commu-
nion, de la méme maniére en ecclésiologie aucun isolement indivi-
dualiste d’une communauté locale n’est concevable dans ’Esprit.
Cela apparait de deux manieres dans la structure de IEglise: une
communion dans le temps, par la succession apostolique, et une
communion dans ’espace, par la synodalité»*. Zizioulas com-
prend la synodalité essentiellement dans le contexte eucharistique
et c’est pour cela qu’il la définit comme garante et protectrlce dela
catholicité de chaque Eghse locale. En effet, s’il n’est pas question
en Orient qu'un synode intervienne dans les questions relatives
a la vie interne d’une Eglise locale en raison de sa catholicité,

39. On se reportera avec intérét a Iarticle de Mc PARTLAN P., «The Local
Church and the Universal Church: Zizioulas and the Ratzinger-Kasper
Debate», dans International Journal for the Study of the christian Church, vol.
4, n° 1, March 2004, p. 21-33, ot il tente de donner un éclairage tout 2 fait nou-
veau au débat sur cette question entre Ratzinger et Kasper.

40. Sur ce sujet et I’éclairage qu’en donne le P. de Lubac, lire larticle de
CHANTRAINE G., «La “corrélation radicale” des Eghses particulieres et de
IEglise universelle chez Henri de Lubac», dans Ecclesia tertii millenii advenientis.
Omaggio al P. Angel Anton, professore alla Pontificia Universita Gregoriana,
nel suo 70° compleanno, éd. F. CHICA, S. PAN1zZOLO et H. WAGNER, Piemme,
Casale Monferrato, p. 68-85.

41. UG, p. 254.

42. Z1710ULAS ]., «The Pneumatological Dimension of the Church», dans
International Catholic Review — Communio 1 (1974) 149.
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certains éléments de la vie de I'Eglise ne peuvent toutefois pas étre
confinés aux seules limites locales. Les évéques des premiers siecles
s’en sont rapidement rendu compte. Ce fut en particulier le cas de
admission & la communion eucharistique, d’ott émergerent les
premiers synodes: «la conciliarité est apparue en raison de la
conscience que lEghse avait que la communion eucharistique au
sein d’une certaine communauté était une question concernant en
fait toutes les communautés du monde»*. La fonction du synode
est alors de garantir la communion des Eghses catholiques entre
elles, en intervenant uniquement la ou surv1ennent des questions
communes ayant des conséquences communes*

ITI. — L’unique téte du corps entier

1. Faut-il une primauté universelle?

L’exercice de la synodalité de méme que la conscience d’une
nécessaire «union commune» des Eglises entre elles, ont engen-
dré tres tot entre les évéques un lien de tres profonde commu-
nion et d’unité mutuelle. La conception de la collégialité que
Zizioulas évoque est d’abord tres centrée sur I'absolue égalité
des évéques entre eux, dans la communion qu’ils forment. A la
lumiere de son étude des premiers siecles, en effet, il ne peut étre
question pour lui de comprendre la collégialité des évéques du
monde comme une sorte de college «anti-type» du college des
Douze: un ensemble de parties qui se completeraient avec a leur
téte 1’évéque de Rome qui prend la place de Pierre comme
porte-parole de Dépiscopat. Il ne semble pas que I’ Eglise
ancienne ait pensé ainsi, ni qu’elle ait établi une telle correspon-
dance entre le college des Douze et celui des évéques. Au
contraire, le point important qui se dégage a ce sujet de la these
de Zizioulas est justement I'inverse: le college des Douze consti-
tue, avec la chaire de Pierre — qui, au milieu d’eux, avait pré-
éminence —, le fondement de chacun des sieges épiscopaux.
Chaque évéque, en d’autres termes, est successeur de ’ensemble
du college apostolique, de tous les Apotres, et donc aussi de

43. ID., Being as Communion. Studies in Personhood and the Church, Lon-
don, Darton, Longman and Todd, 1985, p. 156.

44. Zizioulas a 'Université de Thessalonique, cité par SPITERIS Y., Ecclesiolo-
gia orthodoxa. Temas confrontados entre Oriente y Occidente, coll. Pensar en
Dios, 2004, Salamanca, Secr. Trinitario, p. 104.
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Pierre. Tous coincident dans leur identité, ce qui donne a la réa-
lité collégiale une force indiscutable:

Chacun des évéques siégeait sur la chaire de Pierre, et son Eglise
était considérée comme pleinement apostolique et posée sur le fon-
dement de tous les Apdtres. Clest pour cela que P'on ne peut
admettre que I'un quelconque de ces évéques puisse posséder le
sacerdoce, ou bien quelconques juridictions eccles1010g1quement
confirmées, d’une maniere plus compléte que n’importe quel autre
évéque. On croyait [dans I Eglise primitive, que tous] constituaient
une unité organique, fondée sur leur totale identité réciproque, et
sur 'unique corps du Christ®.

Or, Zizioulas ne restera pas a cette tension initiale de sa pre-
miere étude. Il ne peut faire I’économie de la question clé de la
primauté qu’il traite dans les années qui suivent et au cours des-
quelles sa réflexion se précise et s’affine. L’éclairage essentiel est
donné sur cette question grace a sa réflexion sur I'un et le mul-
tiple et sur le concept de «personnalité corporative». En effet,
tout ce qui a été dit de la synodalité et de ’égalité de tous les
évéques entre eux rappelle a bien des égards les relations a I'inté-
rieur d’une «personnalité corporative»: tous sont égaux, mais
tous sont aussi impliqués dans ce qui advient a chaque membre
particulier, tous sont d’une certaine maniére mutuellement consti-
tutifs. Or, une «personnalité corporative» exige la présence de
P'un, stable et spécifique en son sein, constitué lui-méme par la
multitude qui ’entoure, et donnant aussi a la multitude son iden-
tité. Selon ce qu’accomplit Esprit Saint, 'un et le multlple sont
mutuellement constitutifs, dans le Christ comme dans ’Eglise, et
ils s’appellent ’'un ’autre. De telle sorte que se degage progressi-
vement dans la pensée de Zizioulas la nécessité d’un primat de
I'Eglise universelle, #n parmi la multitude, garant de l'unité de
tous, et sans lequel 'Eglise, perdant son unité, perdrait aussi son
identité.

Sur ce point délicat de la primauté, Zizioulas est rapidement
devenu I'une des figures de proue du dialogue cecuménique entre
Catholiques et Orthodoxes, participant a la plupart des groupes
de réflexions et des congres sur la question*. «Le probleme le

45. UC, p. 257.

46. Un congres a Santiago en 1993 est le cadre dans lequel il prononce son
premier grand discours concernant la nécessité de la primauté. En 2003, il était
aussi, par exemple, 'un des invités principaux du Symposium sur le ministére
pétrinien, convoqué 3 Rome par le Cardinal Kasper. Le fruit récent de toutes
ces rencontres est le document publié en conclusion de I’Assemblée pléniere de
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plus important, écrit-il, et en méme temps le plus difficile dans les
relations de I'Eglise cathohque romaine et de 'Eglise orthodoxe
est sans aucun doute celui de la primauté pontificale»*

2. La primauté, condition de la catholicité

Le raisonnement est simple pour Zizioulas, et il est incon-
tournable. La primauté existe déja a 'intérieur de chaque Eglise
locale. Ceci est admis et a été longuement réfléchi lorsqu’il a
été question de I’évéque au sein de sa communauté. Il est en sa
personne garant de I'unité et de la catholicité de son Eglise.
Téte du college des prétres et téte de la synaxe eucharlsthue
qu’il préside, il est unique car le Christ qu’il représente au sein
de I’Eglise locale est I'unique téte de I’Eglise en qui le corps
ecclésial est unifié. Ce primat est constitutif de son Eghse et,
toujours en raison de sa nature eucharistique, il ne regoit pas
non plus d’identité ni de fonction hors de sa communauté
ou de la synaxe qui I'entoure. La multitude ne peut étre Eglise
sans ’un, mais 'un ne peut pas non plus étre primat sans la
multitude.

Or, cela est également vrai au niveau régional, comme en
témoigne le développement simultané du systeme métropolitain
et du systeme synodal. Ceci est un point fondamental dans
Particulation de la réflexion de Zizioulas sur la primauté.
L’évéque de la capitale d’une région devenait en effet automati-
quement primat du synode régional. De maniére similaire donc
(quoique non parfaitement équivalente) a chaque évéque dans
son diocese, cet évéque métropolitain était donc reconnu
comme protos et kephale de cette zone, y exercant une réelle
primauté qui ne pouvalt toutefois pas se passer dans ses déci-
sions du reste des évéques qui I'entouraient et dont la présence
conditionnait méme sa primauté. Datant probablement du 4¢
siecle, le canon 34 des «Canons Apostoliques» en est une
expression tres claire:

la commission mixte internationale pour le dialogue théologique catholique-
orthodoxe, co-présidée par le Cardinal Kasper et le Métropolite Jean. Il traite
précisément de I'articulation autorité/collégialité ou primauté/synodalité dans
les premiers siecles de I'Eglise.

47. Z1ZIOULAS ]., «Primacy in the Church: an Orthodox Approach», dans
Petrine Ministry and the Unity of the Church. Toward a Patient and Fraternal
Dialogue, éd. J. PucLisi, Collegeville, The Liturgical Press, 1999, 115-125, ici
p. 116. Désigné désormais par PIC.
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Il faut que les évéques de chaque nation/région (ethnos) sachent
lequel d’entre eux est le premier (protos), qu’ils le considerent
comme leur chef (/eephale) et ne fassent rien d’important sans son
accord; chacun ne s’occupera que de ce qui concerne son district et
les territoires qui en dépendent; mais que le chef ne fasse rien non
plus sans Iaccord de tous; ainsi la concorde régnera et Dieu sera-t-
il glorifié, par le Christ dans ’Esprit Saint*.

Zizioulas, qui s’appuie sur cette régle inter-régionale pour
réfléchir & une primauté universelle, invite a voir dans ce canon
une «regle d’or» pour la théologie de la primauté. En effet, le
texte des canons précise a nouveau, a I'image du role de I’évéque
dans son Eglise locale, que le réole du prlmat attaché a une per-
sonne particuliere, ne trouve sa raison d’étre que dans I'institu-
tion synodale dont il fait partie. Il ne peut pas en étre isolé, de
méme que tous les autres ne peuvent pas fonctionner sans lui.
L’un et les autres ne peuvent étre, 12 aussi, que mutuellement
constitutifs. Dans ce cas, comme en christologie, la multiplicité
n’est pas soumise a 'unité, elle est constitutive de 'unité. «La pri-
mauté, comme toute chose dans I’ Eghse ainsi que dans Iétre du
Dieu-Trinité, est relationnelle. 11 n’y a pas de ministere indivi-
duel, compris ou fonctionnant hors de la réalité de la commu-
nion»*. Ainsi, si ce canon 34 souligne la nécessité d’un protos
comme condition sine gua non de linstitution synodale, il
indique aussi la nécessité de I'institution synodale pour I’exercice
de la primauté.

Si donc cette réalité theologlque de 'un et du multiple s’ap-
plique au Christ, et donc 2 chaque Eglise catholique locale dans
laquelle le Christ est pleinement manifesté, il faut aussi qu’elle
s’applique a l'unique Eglise cathohque universelle, dans laquelle
chacune de ces Eglises locales s’unissent. «La communion des
Eghses locales n’exclut pas mais nécessite la primauté, et une pri-
mauté qui ne soit pas une simple prlmaute d’honneur»*°. Ce qui
est en jeu, on le comprend bien, puisqu’il s’agit du méme rapport
que dans une personnalité corporatlve ce n’est pas seulement I’or-
ganisation de I’Eglise, mais c’est ’identité méme de la multitude

48. Les Constitutions apostoligues 111, coll. Sources chrétiennes 336, Paris,
Cerf, 1987, p. 285.

49. Z1710ULAS J., «Recent Discussions on Primacy in Orthodox Theology»,
dans 1] Ministero Petrino, cattolici e ortodossi in dialogo, éd. W. KASPER, Roma,
Citta Nuova, 2004, p. 260.

50. ID., «The Ecclesiology of the Orthodox Tradition», dans Search, vol. 7,
Winter, 1984, p. 52.
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des Eghses qu1 risque de se perdre si elle n’est pas conditionnée
par le ministere de I'un, du primat. «Une ecclésiologie de com-
munion, une ecclesmlogle qui donne a chaque membre de la
multitude le droit d’étre lui-méme, risque d’étre pneumato-
moniste si elle n’est pas conditionnée par le ministere de 'un.
(...) La “multitude” a toujours besoin de I"“un” pour exprimer
ce qu’elle est»™!

Le fait que tous les synodes ont un primat et que ce leur est une
nécessité ecclésiologique signifie que les synodes cecuméniques
doivent aussi avoir un primus. Cela implique automatiquement une
primauté universelle. La logique méme de la synodalité mene a la
primauté, et la logique du concile cecuménique mene a la primauté
universelle>

3. Quelle primaunté?

Si donc elle n’est fondée ni par des événements historiques, ni
par des critéres culturels, mais d’abord par une compréhension
théologique de la communion, vers quel type de primauté faut-il
concretement avancer?

Zizioulas écarte résolument la perspective d’un évéque de
Rome primat de occident dans le sens traditionnel de la Pentar-
chie, en raison de son absence de fondements théologiques, de
Iinstabilité qu’elle engendre et du risque de division qu’elle
induit. Encore en pleine réflexion sur le sujet, il envisage et espére
une prlmaute comprise au ceeur méme de la koinonia des Eglises,
C’est-a-dire sur le modele de I’évéque qui, #n parmi son peuple,
assure pourtant un ministére unique et 1rrempla<;able Puisqu’elle
est un ministere de communion, nécessaire a la multitude mais a
la fois conditionnée par elle, la primauté doit étre relationnelle, en
dialogue maintenu avec la synodalité.

Cela implique diverses conséquences: il ne peut s’agir d’une
notion légaliste impliquant qu’un individu soit investi d’un pou-
voir particulier, mais bien d’une diaconie, d’un ministere au sens
strict. En outre, ce ministére doit pouvoir rejoindre et toucher
chacun des membres de I'Eglise universelle rendus présents dans
les évéques qui constituent le synode. Pour cette raison, le primat
ne peut pas étre un individu isolé, il doit étre lui-méme a la téte

51. ID., «The Nature of the unity we seek», dans One in Christ 24 (1988)
344.

52. ID., «Recent Discussions on Primacy in Orthodox Theology», dans 1/
Ministero Petrino... (cité supra n. 49), p. 260.
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d’une Eglise locale pleinement catholique, partie intégrante de la
réalité conciliaire. Les évéques rendent présents en eux ’en-
semble des membres de leur Eglise, et la primauté est la primauté
d’un si¢ge épiscopal, non d’un individu. «Dans une ecclésiologie
de communion, nous n’avons pas une communion d’individus,
mais une communion d’Eglises»®. Pour des raisons semblables,
c’est donc dans un contexte synodal, au niveau régional et uni-
versel, que la primauté devrait s’exercer, afin que puisse étre res-
pecté ce que le Canon 34 évoquait: que le primat agisse toujours
avec les évéques, tandis que les évéques agissent toujours avec
leur primat.

La primauté pose donc aussi pour Zizioulas une question claire
de juridiction. L’interférence avec les affaires internes d’une
Eghse locale signifierait nier sa catholicité, ou du moins la mini-
miser, ce qui ne doit pas arriver: «c’est une partie de ce que nous
signifions lorsque nous disons, avec le Concile Vatican II, que
chaque Eglise particuliere est une Eglise pléniere»*. Or le paral—
lele entre les deux personnalztes corporatives que sont 'Eglise
locale autour de son évéque et I'Eglise universelle autour de son
primat est éclairant a cet égard: de la méme maniere que dans la
conflguratlon un/multiple qui s’effectue au sein de I Eglise locale
I’évéque est celui qui donne I’Esprit a sa communauté et qui dans
le méme temps le recoit, lui aussi, avec eux, de méme I’on peut
dire que la ]urldlCthl’l est un fruit de Iordination eplscopale que
le ‘Pape regoit au méme titre que les autres évéques, mais en
méme temps affirme que c’est de [ui que ces derniers recoivent
leur juridiction propre. L’un garantit et unifie le m%ltiple tout en
étant aussi un parmi le multiple. Si bien qu’une manieére réelle
d’exercer la juridiction est tout de méme justifiable pour le pri-
mat universel tel que Zizioulas le pense. On se gardera seulement
toujours de comprendre le Pape parmi les autres évéques comme
Pierre parmi les autres apdtres. Il est Pierre au sein de son Eglise
locale, constituant la multitude des autres évéques, les affermis-
sant en les rendant capables d’étre eux-mémes Pierre dans leurs
communautés respectives, chacun entouré de son Presbyterium
comme du college apostolique.

Enfin, le lien de la primauté universelle & ’Eucharistie est fon-
damental aussi, puisqu’il s’agit en tout point d’un ministere de
communion et d’unité. En s’inspirant de I'intuition de ].J. von

53. PIC, p. 124.
54. Ibid.
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Allmen35, Zizioulas note volontiers que Luc a situé précisément
dans le cadre de institution de I’Eucharistie la parole de Jésus
a Pierre sur la tiche qu’il lui confie d’«affermir ses fréres» (Lc
22,31). Si donc le ministere de Pierre sert I’Eucharistie et que
I’Eucharistie doit se perpétuer, alors le ministere de Pierre, lui
aussi, doit se perpétuer. Ce service de I’Eucharistie confié au pri-
mat peut &tre compris de bien des manieres et a de nombreuses
implications. Certainement s’agit-il de sa part d’une vigilance
attentive et universelle a la maniere dont est célébrée I'Eucharis-
tie et a celle dont les membres de I'Eglise y ont part. Mais plus
encore que cela, nous avons vu combien I’Eucharistie transcen-
dait Popposition local/universel par le fait méme que dans chaque
célébration les dons qui sont offerts le sont au nom de I'Eglise
«une, sainte, catholique et apostolique» présente dans le monde
entier. Cela signifie donc que chaque membre d’une assemblée
eucharistique locale est par le fait méme membre de toutes les
communautés eucharistiques.

De la méme maniére que les nombreux membres individuels d’une
Eghse locale doivent étre unis dans et par le ministere de I'un
(I’évéque, représentant le Christ), ainsi les nombreuses Eghses
locales doivent étre unies en une, pour que leur Eucharistie soit
proprement ecclésiologique. L°unité ecclésiale au niveau universel
est essentielle pour I"Eucharistie®

Si donc le primat est, en sa personne, au sein du systéme syno-
dal, le garant nécessaire de 'unité ecclésiale au niveau universel,
alors il est lui-méme essentiel pour I’Eucharistie de toutes les
Eghses A tel point que Zizioulas n’a pas peur d’affirmer qu’«un
prlmat universel exercant ainsi sa primauté n’est pas seulement

“utile” 2a lEghse il est une nécessité ecclésiologique dans une
Eglise unifiée»”.

En somme, voici ce qu’il faut bien comprendre a ce sujet: dans la
vision que Zizioulas a de I’Eucharistie, 'une des clés est le carac-
tere iconique de I'Eglise terrestre rassemblée localement autour de
'unique é évéque et donc, universellement, autour de I'unique pr1—
mat. Elle est a chaque Eucharistie conformée sans cesse mieux a ce
qu’elle sera, c’est-a-dire au Christ total entouré de tous les saints:
IEglise eschatologique. Dans chaque Eucharistie, la rencontre

55. Cf. VON ALLMEN J.J., «L’Eglise locale parmi les autres Eglises locales»,
dans Irenikon 43 (1970) 512-537.

56. EPE, p. 347.

57. PIC, p. 125.
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n’est pas tant celle du Christ et de I'Eglise, mais celle du Christ
entouré des Saints, avec lEghse terrestre autour de son évéque.
Deux événements de communion se touchent, I'un donnant sa
forme a 'autre. C’est donc parce que I’Eglise universelle vit de ce
qu’elle sera et que chaque Eucharistie manifeste (la multitude des
saints unie dans I'unique Chrlst) qu’il faut bien un primat univer-
sel qui sur terre soit 'icone de cet unique Christ qui est la seule
téte de IEglise. «Il est la téte du corps, la téte de 'Eglise (...) afin
qu’il ait en tout la primauté» (Col 1,18).

Conclusion

Parce qu’elle est eucharistique, I’ecclésiologie de Zizioulas est
christologique. Elle est une contemplatlon du corps du Christ. Et
la chrlstologle ne saurait étre envisagée, pour lui, sans la pneuma-
tologie, c’est-a-dire sans I'ceuvre de rassemblement et de commu-
nion qu’opere I’Esprit de Dieu. A négliger le role central et d’une
certaine maniére «conditionnant» de I’Esprit Saint dans la forma-
tion du Corps du Christ, on risque, lui semble-t-il, de tomber
dans un christomonisme réduisant le Christ a2 un individu isolé,
alors qu’il ne peut étre qu’une personnalité de communion, une
personnalité corporative, en qui tous sont un. Dans la synaxe
eucharistique, en effet, les dons sacrés et le peuple saint sont
constitués «Corps du Christ» par ’Esprit que ’on invoque res-
pectivement sur chacun d’eux, dans la double épiclese. La multi-
tude y devient, dans le Christ, un seul corps. Dans I’Eucharistie,
la communauté locale est faite corps du Christ et simultanément
Temple de IEsprit, ¢’est-a-dire communion.

Parce qu’elle est eucharistique, l’ecclésiologie de Zizioulas est
aussi eschatologzque La vision et expérience eucharistique sont
en effet marquées, en raison méme de ’ceuvre de I’Esprit, par la
plénitude eschatologique rendue présente, depuis le futur, dans
’histoire. Dans ’Eucharistie, c’est la plénitude des eschata qui est
manifestée: le Royaume, c’est-a-dire le Corps du Christ plénier et
total. Cette dimension eschatologiqgue marque également toute la
théologie de Zizioulas, non pas a la maniére d’une fuite hors du
monde ou du temps qu’opeérerait la célébration eucharistique,
mais comme une transformation, une sanctification vivifiante du
temps et du monde. En ce sens, il se peut que G. Baillargeon fasse
fausse route lorsqu’il craint, avec d’autres, les conséquences d’une
trop forte insistance eschatologique. «Notre sensibilité occiden-
tale, écrit-il, demeure hésitante devant 'identité presque absolue
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entre I’ Eghse et le Christ, comme la propose Jean Zizioulas; pour
lui, il n’y a pas de distance entre le Christ et 'Eglise. La réalité
h1stor1que de I’ Eghse in via n’y trouve guere sa place; cet aspect
d’une Eghse qui rassemble un peuple de pécheurs, d’une Eglise
appelée a la conversion, est quasi absent ou occulté par un fort
accent eschatologique»®. Or, si Zizioulas affirme, en effet, que
PEglise est une part de la définition méme du Christ et que 'on
ne peut donc avoir le corps du Christ individuel (I'un) sans avoir
simultanément la communauté de I'Eglise (la multitude), cela ne
signifie pas une identification entre le Christ et ’Eglise pérégri-
nante faite de pec/aems L’Eglise dont il parle est déja I'Eglise
eschatologique, c’est-a-dire la communauté eschatologlque des
saints dans le Christ. Sur terre et dans Ihistoire, 'Eglise n’est pas
encore ce corps plénier du Christ, elle y tend et y est en quelque
sorte toujours mieux conformée lors de chaque Eucharistie.
«L’Eucharistie est 'unique occasion, dans I’histoire, ou ces deux
[réalités] coincident»>¥. Le Christ et 'Eglise sont une inséparable
réalité future, qui vient  la rencontre de Ihistoire toucher I'Eglise
«peuple de pécheurs», et qui la fagonne au long de sa course.

Parce qu’elle est eucharistique, I'ecclésiologie de Zizioulas est
enfin une ecclésiologie de I’ Eglise locale. 1’identification est faite
en effet, des les premiers siecles, entre ’assemblée eucharlanue
locale, épiscopale, et I'Eglise de Dieu elle-méme. «La ol est 'Eu-
charistie, 1a est I'Eglise», et I'Eglise pléniére, puisque dans I'Eu-
charistie le corps rotal du Christ est manifesté. Toutefois, en rai-
son méme de 'unité de ce corps total du Christ, toutes les Eghses
locales, quoique chacune plemement catholique, doivent étre en
constante communion. Une Eglise vivant isolée du reste du corps
se couperait elle-méme de sa catholicité. L’ecclésiologie de
Zizioulas est donc une ecclesmlogle de 'Eglise universelle, en rai-
son méme de son attachement a la catholicité de chaque Eglise
locale. Si bien qu’il lui faut tirer lui-méme les conséquences de sa
compréhension du Christ corporatif: le corps constitué par la
multitude des Eghses entre elles ne peut se passer de téte. Comme
C’est le cas au niveau local, la communion des Eglises du monde
a besoin du ministere de 'un.

Alors que tout se tient de manieére cohérente dans la pensée de
Zizioulas, nombre d’interrogations surgissent encore au terme du

58. BAILLARGEON G., «Jean Zizioulas, porte-parole de I’Orthodoxie contem-
poraine», dans NRT 111 (1989) 192.
59. EPE, p. 342. Cf. Mc PARTLAN P., EMC, p. 266.
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parcours. Lui-méme s’étonne d’ailleurs de la complexité de tant
de dialectiques lorsqu’il décrit les identifications <<ic6niques»
entre ’évéque entouré de son peuple et le Christ entouré de
IEglise, face au Pere dans la Trinité®... Il admet volontiers que
sa réflexion est encore en recherche sur bien des points. La place
de I'Ecriture dans son élaboration théologique, par exemple
comme le note G. Balllargeon pourrait sembler insuffisante®'.
Effectivement, si ce n’est dans son étude «biblique» de I Eucha-
ristie®?, on trouve surtout chez Zizioulas des citations ponctuelles
de I’ Ecrlture, des renv01s, ou de 51mples sous-entendus. On
regrette par exemple qu'une étude poussée de 1 Co 10-14 qu’il
considére comme un texte entierement eucharistique, ne soit pas
menée par le métropolite pour y fonder mieux encore ses intui-
tions. Il en va de méme pour I’Apocalypse a laquelle il renvoie
tres fréquemment comme témoin de la communauté eucharis-
tique primitive. Une lecture suivie n’en est jamais vraiment
accomphe sous un autre angle que I'angle historique. Cette der-
niére pourrait en effet ouvrir un horizon nouveau qui, dans la
pensée de Zizioulas, fait actuellement défaut: celui de I'Eglise
comme Epouse du Christ.

La figure de I'Epouse est en effet 2 peu prés inexistante dans
I'ceuvre ecclésiologique de Zizioulas. Il ne la cite qu’une ou deux
fois, mais toujours pour | la rapporter a 'image du corps: ’épouse
et ’époux ne faisant qu’un seul corps®. C’est la sans doute un
véritable manque dans la vision ecclésiale de Zizioulas, et dont il
a lui-méme conscience, mais qui témoigne de sa réticence a faire
de I'Eglise, comprise dans sa totalité, une épouse qui ferait face
au Christ: il en résulterait une distance entre le Christ et I'Eglise.
Or, pour lui, I'Eglise ne peut pas avoir d’identité, de «je» diffé-
rent de celui du Christ lui-méme. En ce sens, Zizioulas ne dirait
jamais par exemple que la Vierge Marie, souvent associée a la
figure de la femme dans I’Apocalypse, personnifie I'Eglise.
Notre-Dame est d’ailleurs la grande absente de I’ceuvre du théo-
logien, ce qui de la part d’un Orthodoxe est pour le moins sur-
prenant. Il sen excuse en avancant que la perlode sur laquelle
il se penche avant tout — celle qui commence a ’dge post-
apostolique et s’arréte au quatrieme siecle — précede le grand

60. ZI1ZIOULAS J., «Le mystere de PEglise...» (cité supra n. 12), p. 329.
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62. Cf. EAB.
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déploiement de la piété mariale. Toutefois, il reste que Zizioulas
a certainement un bon nombre d’objections aux collusions de la
mariologie et de I'ecclésiologie telles qu’on peut les voir fréquem-
ment dans la théologie occidentale. La principale est la suivante:
le risque de faire de Marie le centre de I’ Eghse et de reconnaitre
en elle une sorte de personnalité corporative qui rassemblerait et
personnifierait la réponse de tous les croyants. Ce n’est pas
autour de Marie que ’humanité se rassemble, c’est autour du
Christ. En somme, la crainte qui explique son silence est qu’une
mariologie forte soit le témoin d’une christologie faible. Tres res-
pectueuse, sa mariologie est aussi assez simple: Marie est la Theo-
tokos. Or quel titre, en somme, dépasserait celui-1a?

F - 75014 Paris Pascal NEGRE
9, passage Rimbaut Saint Pierre de Montrouge
Sommaire. — L’unité de 'Eglise est une unité de communion, et

cette communion est eucharistique. Sur cette conviction des premiers
siecles se déploie I’ ecclesmlogle de Jean Zizioulas. En contemplant
I’événement de communion qu’est Ieucharistie, ou la multitude qui a
part au méme pain est unifiée en un seul corps, le Métropolite trouve la
clé de sa réflexion sur 'unité: aussi vrai que le corps du Christ, formé
par I'Esprit Saint, ne peut &re compris isolément, mais qu’il est tou-
jours lié 2 la communauté de I'Eglise, de méme 1'un et le multiple sont
mutuellement constitutifs dans la communion ecclésiale. Ceci est vrai au
niveau de I'Eglise locale pour I’évéque (un) entouré de sa communauté
(multiple), et cela est aussi nécessaire au niveau de IEglise universelle:
dans la multlphclte des Eglises locales, la figure d’un primat universel
conditionne I'unité, la catholicité et I’ identité du Corps du Christ.

Summary. — The unity of the Church is a unity of communion, and
a communion centered on the Eucharist. This conviction of the very
first centuries is a foundation of J. Zizioulas’ ecclesiology. In the
Eucharist, a multitude, partaking of the same bread, is unified in one
body: an event of communion that is the gist of his reflexion on unity.
Formed by the Holy Spirit, the Body of Christ cannot be understood in
isolation: it is always linked to the multltude, to the commumty of the
Church. In the same way, the “one” and the “many” are always mutu-
ally constitutive in the ecclesial communion. This affirmation is true at
the level of the local Church, for the bishop (one) and his community
(many) as it is also necessary at the level of the universal Church: in the
multiplicity of the local Churches, a universal primate governs the
unity, the catholicity and the identity of Christ’s body.
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