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Pour une logique de la création

HEGEL ET SAINT JEAN DE LA CROIX -

(suite)

III. - Réflexion ou extase ?

Pour Hegel, la vérité de la nature est dans sa negatlon La
supréme exposition naturelle de 1'Idée se résume dans son sacri-
fice : la vie meurt. La mort naturelle, en niant individualité du
vivant, P’absorbe dans I'universalité de I'espece (E., par. 375-376).
Mais cette négation mortifére est encore abstraite. La véritable
réalité de I'Idée ne se recueille ni dans la vie, ni dans son contraire
immédiat — la mort naturelle —, mais dans le surgissement de
I'Esprit (E., par. 381ss). C’est pourquoi la mort n’est pas seulement
Pexaspération de la -naturalité qui, arrivée 3 son extrémité, se
supptime ; elle est aussi mort spirituelle : renoncement de I'ipséité
subjective qui va 4 la mort — dissolvante de son immédiateté —
pour que se ferme universellement I’hiatus de la conscience. Mais
la vérité de UEsprit fini est ’Absolu négateur (E., par. 553ss).
Dans toute sa concrétion hégélienne, la mort est exposition, dans
la chair, de la Négativité infinie, par la position de-l'immédiateté
naturelle dans la douleur subjective: de mourir, et de la réflexion
déchirée dans le jugement final de I'immédiateté ™. Jean de la
Croix ne connait-il pas, lui aussi, cette triple mort ?

L’union définitive passe certaiiement par la négation inhérente
au fini. Commentant le verset « En tuant tu as changé la mort en
vie ! », le mystique affirme que la vie béatifique doit s’atteindre
« par la mort cotporelle et naturelle » (L., 2,32 ; G., 967). Mais
la mort n’est pas seulement, ni essentiellement, physique ; en elle
la liberté humaine est impliquée : mourir, c’est aussi « vouloir
moutit » (« cuando se quiere morir » : L., 1,30 ; G., 937), d’une
maniére ou d’une autre (L. (B), 1,30). Pour que la mort physique
soit le seuil de la vision béatifique, elle doit étre assumée par la
vie spirituelle qui la précéde, et dont elle interrompt la temporalité
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POUR UNE LOGIQUE DE LA CREATION 687

(L., 2,32). Le lien entre la mort naturelle et ’abnégation spirituelle
est tellement intime que la premitre sert d’image 2 la seconde
(S., 2,7,6) ™. Mais pour Jean de la Croix, la mort est-elle aussi
manifestation de I’Absolu ? Dieu meurt-il ? La mort déifie-t-elle ?
FEn vain chercherait-on dans Peeuvre du mystique la formule,
aujourd’hui banalisée ™, de la « mort de Dieu ». Mais la Montée
propose 'exemple de la mort du Christ — du Fils de Dieu, en qui
demeure corporellement toute plénitude de divinité (S., 2,22,6) —,
mort « tant spirituelle que sensible (en seusitivo y espiritual) »
(S., 2,7,9; G., 123). « Il est certain qu’il mourut aux sens (a lo
sensitivo) d’une maniére morale (espiritualmente) pendant sa vie
et d’une maniére naturelle 3 la fin de sa vie » (S., 2,7,10 ; G.,123).
« I est certain qualors (&l punto de la muerte) il fut aussi aban-
donné et comme anéanti dans son ame...: dans sa réputation
vis-a-vis des hommes ; dans sa nature, puisque par elle il s’anéan-
tissait dans la mort ; et vis-a-vis de son Péte, qui, loin de lui
accorder un secours, uné consolation, le délaissa... Il resta ainsi
comme détruit et réduit 3 néant (anibilado y resuelto asi como
en nada) » (S., 2,7,11 ; G., 124). Pour Hegel également, la mort
est négation, néant (E., par. 91); de 13 I'horreur de la supréme
exinanition du Fils (R., t. 4, 95b, 172b) : Papparemment « sans
Dieu » n’est pas hors de Dieu : « Dieu lui-méme est mort » (R.,
t. 4, 157-158) ¥, D’autre part, la Flamme ne décrit-elle pas la
mort comme divinisation, en commentant le vers « rompe la tela
deste dulce encuentro » ? Plus elle est spiritualisée et illuminée
dans le mariage spirituel, plus la trame de chair et esprit s’amenuise,
moins elle sépare Dieu et I'dme, plus elle laisse briller en elle la
Divinité jusqu’a ce que — mort d’amour — le flamboiement de
la gloire divine la déchire, consommant I’union (L 1,27-32
of. S.; 2,9,3).

Mort naturelle et mort spirituelle

Malgré ce parallélisme formel, la compréhension sanjuaniste
de la mort — mort de la créature naturelle et libre, mort du Dieu

105. G. MorxL, op. ¢, t. 2, p. 306.

106. Par les « théologiens de la mort de Dien ». L’expression ne date pas
de Nietzsche. Cf., en plus de la tradition luthérienne et des écrits de Hepgel,
le céldbre « Songes ingéré par Jean-Paul RicareEr dars son roman
Stebenkis.

107. C£f. E. Brrro, La mort du Christ dans les « Legom_: sur la phzlosophw
de ln reliagion s de Heael. dans Rev. Ph. Louv. T8 (1980) 295-244. .



688 S . E. BRITO, S.].

incarné — ne-coincide pas avec celle de Hegel. Pour celui-i, la
mort naturelle est dissolution irréversible de I'épaisseur de I'indi-
vidualité corporelle dans. la puissance négative de l'universel (E.,
par. 374). Jean de la Croix, par contre, affirme explicitement la
« résurrection selon la chair » (C., 54 ; G., 715). Le processus
de spiritualisation — en quoi consiste Ia s1gmf1cat1on concréte de
la-mort (E., par. 316 ; 376, Zus.) — est congu par Hegel comme
la réduction chaque fois plus radicale de impure finjtude sensible
au profit de I'autoposition idéale (cf. E., par. 410-411, 556). Pour
Jean de la Croix, dans sa vision plus généreuse, la « chair » est
elle ‘aussi favotisée par la supréme union spirituelle et la. nature
recoit réfection et délices plutdt que détriment : la droite de Dieu
les protége pout que sous le feu de gloire la nature ne vienne i se
rompre (L. 1,27)™™. La gloire de 1’Absolu hégélien — dévora-
trice — ne s’enflamme pas sans consumer le corps, qui est sa révé-
lation immédiate négativement transfigurée (R., t. 4, 131c, 134b,
156b). La «touche » du Dien sanjuaniste — délicate — peut
glorifier inchoativement le corporel aussi, ol reflue en surabondance
et positivement le bien de I’dme, sans pour autant cesser d’avoir
« la saveur de la vie éternelle » (L., 2,21). Le mystique expéri-
mente Dieu « dans ses os'» : «la jouissance s’étend 2 toute la
substance sensitive, 4 ses membres, 3 ses os, 2 ses moelles... avec
un sentiment de délices profondes et de gloire qu’elle éprouve
jusque dans les dernidres articulations des pieds et des mains ;
le corps éprouve tant de gloire, de la gloire de I’Ame, qu'’il exalte
Dieu & sa maniere » (L., 2,22 ; G., 958) '®. Rien n’est plus €loigné
de la- thanato-logie ‘gnostique. de Hegel que ce « grand1ssement »
‘mutuel de Dleu et du corps.

Et la mort spirz'tuelle ? Elle n’est rien d’autre, pour Hegel, que
leffort réflexif par lequel la liberté finie s’arrache tant de la
naturalité sensible que de sa propre déhiscence subjective pour
s'identifier 4 I'automouvement universel du Logos " ; la conscien-
ce, qui vivait de lopposmon a son objet, meurt au contact de
I’Absolu doublement négatif (Ph., 556). La vigueur ascétique de

108. La traduction du P. Grégoire est iei trés déficiente,

109. Cf. J. Mouroux, ¢ Note sur U'sffectivité sensible..» (citée supra,
note 92), p. 312-323, spée. p. 321

110. Phanomenolome des Gewtes (= Ph ), . Hamburg, . Memer, 1952,
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POUR UNE LOGIQUE DE LA CREATION 689
la Phénoménologie de UEsprit est indiscutable ' ; I’abnégation
sanjuaniste marque pourtant les limites de I'« i 1t_1nerar1_.um mentis
in Deum » hégélien. A premiére vue, le mouvement de la Nuit
obscure paralt anticiper celui de la grande ceuvre d’Téna. De part
et d’autre, « I'acces au Royaume spirituel suppose nécessairement
un long et patient séjour dans la nuit, dans la souffrance, dans
I'agonie » 2. L’ame ne doit-elle pas se vider « de toute attache
(arrimo), de toute consolation et de toute perception (aprebensidn)
naturelle » (N, 2,94 ; G., 583) ? La volonté ne doit-elle pas étre
purgée et annihilée en toutes ses affections (N., 2,9,3), et esprit,
mis. dans une grande angoisse et oppression et étrangeté de toutes
les choses (N., 2,9,5), afin de « pouvoir communiquer librement
avec la plénitude de la divine Sagesse » (N., 2,9,1; G., 581)?

Il semble bien que la Phénoménologie et 'ceuvre du mystique
espagnol sont, Pune et P’autre, histoire d’un individu qui, mourant
A sa particularité, pénétre —— au-deld des figures — au domaine de
I’Absolu. Mais la divergence des deux chemins est en réalité irré-
ductible. Dans Ja « nuit du sens », selon Jean de la Croix, la
négativité de la liberté ne s’exerce pas, i la facon-hégélienne, sur
la naturalité comme telle, mais sur le désordre des « tendances
(apetitos) et imperfections qui résident dans la partie sensitive »
(S., 1,1,1; G., 27) ™. Et la « nuit active de P’esprit » n’a « d’autre
appui que la foi pure» (S., 2,1,1; G., 93); tandis que la
Phénoménologie sacrifie au Savolr absolu_ (Ph., 548ss) tant la
substantialité de la foi (Ph., 377ss) que la certitude religieuse
(Ph., 534). « Alors que, pour Jean de la Croix, le chemin va de
la foi impatfaite et mélée des débutants 2 la foi pure du mystique »,
il va, pour Hegel, de la certitude sensible au Savoir absolu ™.
La purification sanjuaniste introduit le croyant dans la d1stance
« toujours plus grande » du Mystere divin ; UEsprit hégélien, au
contraire, avide de transpatence, ‘dépouille la religion manifeste
de son « opacité représentative » (cf. Ph., 547-548).

D’autre part, rien ne contraste plus avec 1’engrenage logique
qui organise nécessairement — bien que la conscience immédiate
avance 3 ’aveugle — le « purgatoire » phénoménologique (Ph., 32,

111. Comme aucun autre livre peut-&tre, la. Phénoménologie exige de la
conscience la mort, an contact de 1’Absolu

112, G. MoggL, op. cit., t. 1, p. 29, 30, 35.

113. ¢f. J. MARITAH, Distinguer pour wunir. Les degrés du savmr,
Bruges, 1963, p. 658-667.
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690 E. BRITO, S.J.

46, 48, 74), que I'imprévisible « passivité » de '« horrible nuit »
mystique (N., 2,1,1)'"*. La « mort. spirituelle » se déploie hégé-
liennement comme le mouvement. d1a1ect1que d’une ré-flexion
absolue qui accéde 4 Soi en renongant 4 son épaisseur immédiate et
en absorbant son dédoublement essentiel. Le « propriocentrisme »
de ce cycle spéculatif est incapable de circonscrire le mouvement
ek-statique ™ de la « nuit obscure » de I'dme que la sur-prise de
I'Autre divin arrache & la captivité de ses passions absorbantes
(N., 1,8,3) et 2 ’étroitesse de ses puissances intérieures (N., 1,9,7).
Toujours plus ouverte, 'aspiration mystique engendre, dans
P'union, le désir de la mort et — quand Dieu le veut ¥ — la mort
elleméme. L’agonic hégélienne de la liberté finie s’épuise dans
un repli sans réserve ; pour Jean de la Croix, au: contraire, la
« mort d’amour » est un excés, un « salir en abundancias » (sortir
en abondances) (L., 1,31), un élan.par lequel « entrent dans
Pocéan divin les fleuves d’amour de I'dme » (L., 1,30 ; G., 937;
of. L. 1,35-36). : '

Mort de Dien

D’accord pour affirmer que la mort de la créature humaine
en Dieu présuppose la « mort de Dieu » pour ’homme, Jean de la
Croix et Hegel se séparent aussitdt dans leur compréhension de
celleci. Pour le penseur idéaliste, la mort du Médiateur n’est pas
seulement détachement de son autosubsistance humaine : sa né-
cessité réside aussi dans le fait qu'elle ést désappropriation divine
(Ph., 540), La mort de la contingence humaine est impliquée
négativement par le renoncement de ’Essence divine 4 son abstrac-
tion ineffective. Le mystique espagnol contemple certainement dans
la croix du Christ " non seulement la désappropriation des créa-
tures et l’annihilation de I'esprit propre (S., 2,7,4) — le mourir
de I'humanité (S., 2,7,11) —, mais aussi ’humiliation et la cruci-
fixion de Dieu (« este gran Dios nuestro bumillado y cracificado »,

115. C£. J. Mouroux, Le mystére du temps (cité supra, note 8), p. 255 ;
H.U. vor BaurHASAR, « Zur Ortshestimmung christlicher Mystik », dans
W. BRIERWALTES ead., Grundfragen der Mystil (cité supra, note 26),
p. 37-71, spée. p. 60, 67.

116. H BOUI‘LLARD, La « Sagesse mystique ..., 427 s.: la contemplation
sanjuaniste est par essence extatique (mais les réserves du P. Bouillard
sont peut-étre excessives).

117. Cf. L., 1. 27-28, le commentalre du vers « acaba yw, si quieres». .

118. Cf. B STEV, La Beience de lg Croiz, Louvain-Paris, 1957, p. 65-68.
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Lettre 26), I'esseulement et ’abandon du Dieu-Homme non seule-
ment par les hommes, mais aussi par Dieu (S., 2,7,11). Mais I’ad-
mirable « traeque » (échange) (Romance 9) qui culmine dans la
mort de Dieu n’est pas congu, & la maniére hégélienne, comme
I’aliénation nécessaire de ’Essence abstraite dans 1’&tre-la naturel
et Pipséité effective; mais comme un don vraiment gratuit (Roman-
ces 3ss), sans autte motif que le « désintéressement » des
Personnes divines : le Verbe, comblé des trésors du Pere (Roman-
ces 2-3, S., 2,22,6), s’incarne et meurt, non pas par indigence
de concrétion terrestre — chez le carme du XVI° sidcle, I’Absolu
n’est pas que résultat ——, mais par amour seulement (Romance 4 ;
poéme du « Pastorcico ») La Vie absolue est au point de départ 1
La kénose négative, A partir de la carence, exclut chez Hegel toute
authentique « ascension » de 'humanité : seule la dissolution de la
finitude — apparence superficielle de IEssence, entiérement rela-
tive 4 I'immédiateté dont elle est elle-méme la négation absolue -—
est capable de réconcilier Dieu avec soi ™. Dans I'optique sanjua-
niste de surabondance et de complaisance — plus fidéle au message
du quatrieme évangile —, Dieu n’a pas besoin de retourner néga-
tivement a soi par la négation irréversible de sa négation finie :
en étant « élevé (ensalzado) de terre », le Fils éléve 4 soi — « 2
une beauté divine (en hermosura de Dios) » — toutes les choses,
parce qu'il s’est indissolublement uni 4 leur nature en I’homme
(C., 54; G, 715 ; citation de J# 12,32) .

Finalement, dans la Pentecéte hégélienne, I’Esprit, infiniment
subjectif, ne se réfléchit sur soi que par le dépassement univer-
salisant de D’étre-ld contingent, de individualité inessentielle de
I’homme de Nazareth. Au contraire, le Dieu de Jean de la Croix
descend avec son Esprit sur Jésus et nous exhorte 3 « jeter les
yeux uniquement » sur Jui (S., 2,22,5) et 3 le regarder — sans
retour — « dans son Humanité (bumanado) » (S., 2,22,6;
G., 234), L’Esprit — extaﬂquexnent — nous renvoie a la F1gure
msurpassable '

119. Cf. X. TruuieTTe, Mystique ot Métaphysique (cité supra, note 84),
357.

120. Cf. E. Levinas, Totalité et Infini, La Haye, 1961, p. .75; O.
GAVIRIA, L'idée de création chez Levinas, dans Rev. Ph. Louwv. 72 (1974)
509-538, spée. 516.

121. Cf. une idée semblable chez K. RauwER, Dogmatische Fragen zur
Osterfrommigkeit, dans Schriften. zur Theologie, t. 4, Einsiedeln, 1960,
p.-166. ‘ .
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IV. - Identité négative ou participation ?

- L’Esprit ctéé n’est pas séparable de D’extériorité de la' nature,
mais sa création naturelle, selon Hegel, ne se dissocie pas du mou-
vement total de ’Esprit : se laissant réconcilier par ’Esprit absolu,
PEsprit fini se purifie de son immédiateté et se réalise comme
subjectivité infinie identique avec soi ; telle est l'unique promesse
de la « recréation » hégélienne (cf. R., t. 1, 175; G.P., t. 18,
254 ; E., par. 569) 2, Le mouvement extatique de la créature est
également, chez saint Jean de la Croix — 3 I'image de la mort et
résurrection du Christ —, un double rythme de purification et
d’introduction dans la vie trinitaire . Une fois de plus, indiquons
les ressemblances entre nos auteurs avant d’insister sur leur

différence,

Un mouvement de dépassement traverse Iexpénence sanjua-
niste : « Dieu est au-dessus de tout » (8., 2,24,9), au-dela de toute
trace. Les attributs négatifs — in-fini, im-mense —- que notre mysti-
que multiplie, rappellent certainement la legon de I’Aréopagite
(C.,7,9;8.,29,1), mais ils traduisent surtout ’expérience biblique
originale : Dieu est en haut ; pour le découvrir, il faut dépasser
ce qui est d’en bas (S., 2,20). L’image de la montagne, tellement
carmélitaine, ne signifie pas autre chose ™. Avec la « montée »
sanjuaniste, conflue 2 sa maniére 1’« élévation » hégélienne, Malgré
sa virulente polémique antijuive ', Hegel a accueilli jusqu’a un
certain point, dans le théme de UErbebung, le pathos fondamental
de la religion vétérotestamentaire « du sublime » (R., t. 2, 14;
t. 3,5, n. 1: «Religion der FErhabenheit »): ce mouvement
consistant & s’élever par-dessus tout le fini vers I'Infini (R., t. 4,
130).

D’autre part, malgré I'accent qu’il met sur la transcendance,
notre auteur catholique tombe d’accord avec le luthérien pour
reconnaitre la limite de l'attitude juive : non seulement ’attache-
ment 3 la particularité terrestre (S., 2,19,7-9) ™, mais aussi

122. Alb. CEAPELLE, op. cil., p. 236-237.
.. 123. J. Mouroux, Le mystére du temps, p. 256-260

124, G. MogeL, ¢p. cit., t. 2, p. 160-161.

126, .Cf. 0. POGGELLR, L’mterpremtwn hegéheme du Judmsme, dans
Arch. Ph. 44 (1981) 189-237. ‘

126. G. Morel ne met en relief que eet aspect (op. m.t., t. 2, P. 163-165).
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I'ignorance ou le rejet de I'accomplissement en Christ de la Loi
ancienne (8., 2,22 ; of. R, t. 4, 235, 144-145). Grice au mystére
de l'Incarnation et de la glorieuse résurrection selon la chair
(C., 54; G., 715), le mystique peut entrer dans ce moment,
neuf et ultime, de Dl'expérience proprement chrétienne de la
création : Dieu se présente en définitive comme « autre » que le
Totalement-Autre ; il ne s’identifie pas sans plus avec le Dieu
« sublime » des juifs. Puisque Dieu n’est pas seulement « le Créa-
teur », un mouvement purement extatique ne correspondrait pas
3 la vérité révélée. Un potme de Jean de la Croix I'exprime de
maniére inimitable : « Tras de un amoroso lance, y no de esperanza
falto, | volé tan alto, tan alto, | que le di a la caza dlcance »
(Poéme 7) 7. De fagon convergente, Hegel dépasse, comme un
‘moment unilatéral de I'expérience de I’Absolu, le concept « juif »
(Ph., 158-160) de la « conscience malheureuse » ; loin d’aspirer
nostalgiquement & un pur « au-deld » — DI’Essence étrangere, en
sa différence de la conscience singulitre et nulle —, la religion
chrétienne obéit au mouvement d’autoparticipation de 'Universel
«en et pour soi-méme » (Ph., 160-162) ; par ’auto-humiliation
effective de I’Essence divine dans PHomme-Dieu, la scission juive
est définitivement réconciliée (Ph., 539-540).

Troisitme ressemblance : puisque le mouvement de dépassement
(« subida », Erbebung) est dépassé par 'Incarnation de Dieu, un
« renversement » s’opére chez les deux auteurs ™ : le commen-
cement immédiat apparait comme le résultat de 'autodétermina-
tion de la fin; le mouvement ascendant du fini vers I’Infini
présuppose le mouvement plus originaire de descente de I'Infini
dans la finitude. Mais la vérité concréte n’est ni la simple désappro-
priation de I'Infini, ni le détachement unilatéral de la finitude :
elle est le mouvement absolu qui se révéle dans la divino-humanité
du Verbe. Jean de la Croix commence par voir Dieu dans les
créatures et achéve en voyant les créatures en Dieu . En effet,
le mystique enseigne deux modes de connaissance. Dans le premier,

I'iime voit enfin les convenances et les dispositions admirables de la
Sagesse infinie qui brillent dans la variété de toutes les créatures

127. « Aprés une blessure qui était pleine d’amour / Et qui ne manquait
pas despérance / Je volai si haut, si haut / Que je finis pax atteindre le
but» (G., 1109).

128. Qm n'est pas #A08 une certaune amxlogle aver la Kehre hei-
deggerienne. .

129. Cf. Criségowo, ¢p. cit., t. 1, . 278
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et de toutes les mnvres de Dien. Toutes en général, corame chacune
d’elles en particulier, manifestent leur dépendanee de ‘Dieu (dotadas
con cierta respondencia @ Dios) ; chacune delles chante & sa manidre
ce que Dieu est en elle (da su voz de lo.que. en ella es Dios) (C., 14,25 ;
G., 768).

La Montée, la Nuit et le Camfzque (strophe 4:«0 bosgues y
espesuras [ plantados por la mano del Amado ; [ ... decid si por
vosotros ha pasado ! ») ' exposent ce mouvement de ’homme qui
s'éléve des créatures — como « rastros » (vestiges, S., 2,8,3) —
vers le Dieu infini ™. La Phénoménologie hégélienne décrit un
mouvement semblable : A partir de la certitude sensible, la conscien-
ce monte, en se déprenant de toutes ses figures finies, jusqu’au
savoir du Logos invisible qui se préfigure en elles. Mais connaitre
la cause par les effets n’est rien de plus, pour Jean de la Croix,
qu’une maniére de connaftre « secondaire (conocimiento trasero) » ;
la connaissance « essentielle » consiste 4 « connaitre les effets par
leur cause ». Le mystique s’éléve 3 ce point de vue — « connaitre
les créatures par Dieu, et non pas Dieu par les créatures » —; non
seulement dans la Flamme (L., 4,5) ™, mais déja dans le Cantigue :
la strophe 12 — « Reviens, colombe » — indique explicitement
cette Kebre ; la Présence réelle de I’Aimé est la « conversion »
de I'extase ™. Le monde de la finitude est maintenant contemplé
«a partir de Dieu», «en Dieu»: « Mon Bien-Aimé les
montagnes » (strophe 13); le commentaire explique : « ces per-
fections (z0do)... se trouvent en Dieu éminemment et d’une
mani¢re infinie ; mieux encore, chacune de ces grandeurs est
Dien » (C., 13,5 ; G., 753) *. La Religionsphilosophie hégélienne
de Berlin procéde d’une conversion analogue du regard : le Logos
ne sutgit plus comme le terme d’une ascension phénoménologique ;
il se situe au commencement, comme le principe directeur objectivé

130 « O bosquets et fourrés / Plantés par la main de I’Aimé, / ... Dites-
moi si par vous il a passé. »

131. Sans nier les différences qui existent entre ces cenvres : d'un cbté
(Subida, Noche), «'auteur presse le mouvement de purification qui doit
conduire 3 'abime de la foi; de Pautre, il s'arréte quelques instants & un
vestize dont la vue offre matiére provisoire 3, ‘lexerciece d’amour’ »,
H. Boumrarp, Mystique... (eité supra, note 41), 36.

132. Comme le suggére Crisdgono (op. cit., p. 424-425).

133. Cf. G. MoreL, op. cit, t. 3, p. 117- 118 et les préeisions ajoutées
par H. BOUILLARD, Mystique..., 38-40.

134. Cf. J. Barvzi, Saint Jean de la Croix et le probléme de l’e:cpénence
mystique (cité supra, note 10), p. 640, 645 ; G. MogzL, op. cit., t. 3, p 124 ;
H BRotoraerd Mustioue = 40-43
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pat le’ processus religieux qui inclut Ja sphere particuliere de la
Création comme un de ses moments (R., t. 1, 64).

La Flamme de saint Jean de la Cro1x fmalement ne nous
parait se plier ni au schéma ascendant de la Montée du Mont
Carmel (que prolonge la Nuiz Obscure), ni au mouvement descen-
dant du Cantigue (3 partir de la strophe 13)™; le Verbe, qui
n’est ni purement la fin, ni simplement le début du mouvement
de la créature, est maintenant découvert au « centre » par 1’dme
qui n’a plus de mouvement pour aller plus loin : c’est ainsi que
le chante la premitte. strophe de la Flamme. Le commentaire
explique : « le centre de I"dme, c’est Dieu » (L., 1,12); au fond
de la substance de 'dme, ot il réside, Dieu dévoile a Ta fols ce qu’il
est et ce quil fait. 11 y a communication de 'excellence de Dieu
dans la substance de I’Ame créée. En ce centre intérieur ot ’dme,
de toutes ses forces, « aime et comprend et jouit de Dieu », elle
retrouve le monde 1% L’4me « comprend si bien que par son étre
infini Dieu est éminemment toutes. ces. choses, qu’elle les connait
micux en lui qu’en elles-mémes » (L., 4,5 ; G., 1038). Dévoilement
de I'Infini au cceur de 1’Ame, préexistence du fini dans I'Infini.
L’abstraction persistante des deux rythmes précédents — mouve-
ment unﬂatéralement ascendant du fini vers 'Infini (comme si
I'Infini n’était pas, éminemment, toutes choses), mouvement uni-
latéralement descendant de I’Infini vers le fini (comme si les choses
créées étaient, dans leur préexistence éternelle, autre chose dans
le Verbe que le Verbe lui-méme)™ -— est surmontée dans
Péquilibre « absolu » de cette derniére présentation, sans que
Iaffirmation de I'identité réelle du Verbe et du modele qu'’il porte
en lui meéne a confondre le modele et le monde créé, ou a oublier
la dépendance du second par rapport au premier **, 1.’ Encyclopédie
hégélienne n’obéit pas non plus 4 un schéma unilatéralement
eschatologique (comme celui de la Phénoménologie), ou archéo-
logique (comme celui de la Religionsphilosopbie). Le Logos, possi-
bilité premitre et absolution ultime de toute création (naturelle/
spirituelle), est aussi le « milieu divin » ol1 se compenetrent Iinfinie
identification avec soi et la distinction finie de soi & soi. L'« ab-
solument Concret » est 'Idée de 1'Esprit qui, dans son retour

135. Ce n'est peut-8tre pas par hasard que le -dernier mot du Cantique
spirituel cst descendia.

136. J. Barvzi, op. cit., p. 685. :

137. Tmomas D'aQuix, §. Th. I, q. 18, a. 4, ad 3; C. Gent, IV, 13.

138. H. BovmnAnn. Mustioue.... 43-46.
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absolu, se partage en ses deux natures comine en les phénoménes
qui la manifestent (E., par. 569, 577) ',

Transcendance

Il est temps, pour conclute, de marquer les divergences.
Premidrement, par rapport au mouvement de transcendance : le
ressort de lexpérience, pour Hegel, c’est la pré-conception ex-
haustive — implicite au début, mais capable de détermination ——
de I’Absolu ™, Le processus de dépassement dialectique de toute
finitude se fonde sur l'immanence de cet infini virtuel. L’Absolu
vers lequel on tend ne se détermine que par la négation de la
nullité « créée ». Le « dépassement » sanjuaniste est autre. Il est
impossible de pré-supposer I'Incompréhensible comme le pur « en
soi » d’une expétience « transcendentale » : le Dieu auquel aspire
I’sme déborde toute préconception. La connaissance obscure et
amoureuse qui constitue, selon Jean de la Croix, la sagesse mysti-
que ne se raméne pas au Savoir absolu, dont la présence virtuelle
meut le devenir de la Phénoménologic et dont le déploiement
occupe la Logique et VEncyclopédie ™. Puisque Dieu n’est pas que
le Principe abstrait — bien que trinitaire — de la Nature et de
I'Esprit, I’ascension mystique est irréductible 4 la négation de la
négation finje. Loin de se confondre avec I'inversion dialectique
de la négation déterminée du « concept » initial de I’Absolu, la
« montée » -— fidele 3 1’« éminence » analogique — n’a pour
mesure, au fond, que la surabondance divine. Le Dieu « affir-
matif » ¥, auquel le contemplatif s’unit dans 1'amour plus que
dans la connaissance, deteure toujours positivement incompréhen-
sible. C’est pourquoi « en Paradis méme, saint Jean de la Croix
congoit encote (et c’est une antique tradition) une sorte d’approche
de Dieu a travers sa possession méme »'®, A la différence de
PErbebung hégélienne — qui n’est que 1’Aufhebung,; provisoire-
ment déficiente, de la distance —, T’ascension sanjuaniste intégre
dans l’accomplissement lui-méme, comme une dimension surmon-
tée, certes, mais néanmoins inextirpable, I'expérience véterotesta—
mentalre de la transcendance.

139. Cf. A. LEONARD, Lo structure du systéme hégélien, dans Rev. Ph.
Lowv. 69 (1971) 495-524.

140. Cf. R. KroNER, Von Kant bis Hegel, t. 2, Tubmgen, 1961, p. 366.

141. H. BourLLArD, Mystique...,, 66-69.

142. CrigsbcoNo, op. cit., p. 414-415.

1492 T Mmmmw. T.ec Mustére A fevnme 1 971 -
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Figure

En second lieu, Hegel, non content d’exclure & la fin I« excés »
‘de la transcendance divine, élimine aussi la figure incarnée de
I’'Eschaton. Exaspérant une pensée qui se rencontre déja chez un
Thomas d’Aquin par exemple — les disciples devaient, d’un
« carnalis amor ad Christi humanitatem », étre élevés a un « spiri-
tualis amor ad eius divinitatem » * —, Hegel comprend I’ Ascension
chrétienne comme la disparition — gnostique — du visible pour
que Pesprit vole sans obstacle 2 l'invisible. Jésus est supplanté
'par I'Esprit **. Malgré les apparences (S., 2,11,7) **, Jean de la
Croix n’ignore pas, comme Hegel, que la disparition est au service
d’une présence plus profonde et définitive. Les réticences du
‘mystique —~ P, Varga ’a montré ¥ — ne se réferent pas au Dieu
incarné, mais seulement & la connaissance « charnelle » qu’en .a
Phomme. H. Bouillard insiste avec raison: « Les figures que la
‘contemplation doit écarter, d’aprés le carme espagnol, sont les
représentations de I’imagination et les appréhensions distinctes
de ’entendement... L’union & laquelle aspire ’Ame est celle de son
Epoux Jésus-Christ » . Le Cantique spirituel confirme que la figu-
re n’est pas spirituellement volatilisée : les « merveilleux secrets »
que I’Epoux découvre 2 I'dme 4 la cime de 'union sont en majeure
partie « les mystéres si doux de son Incarnation » (C., 28,1 ;
G., 843). Le dépassement du particularisme juif, pour notre
mystique, n’aboutit pas a ’évaporation de ’humanité du Ressu-
scité dans Dintimité absolue d’une « Pentecote spéculative ». Rien
de plus opposé au spiritualisme hégélien que la substantialité
« rocheuse » — symbole de souche vétérotestamentaire (1 Co
10,4 : Ex 17,6 ; Nb 20,8) — évoquée par I'une des dernidres
strophes du Cantique : « Les ‘ hautes cavernes ’ sont les mystéres
sublimes, élevés et profonds de la sagesse de Dieu qui se manifeste
dans le Christ : I'union hypostatique de la nature humaine avec
le Verbe de Dieu » (C., 36,3 ; G., 880) ™. :

144, Super Joannem, 16,7, éd. Marietti, 1952, n° 2088.

145. E. Brito, Hegel... (cité supra, note 65), p. 32.

146. L'interprétation de Morel (op. cit., t. 2, p. 165) nous semble sur ce
point particulidrement réduetrice.

147. Cf. Schiopfung in Christus nach Johannes vom Kreuz, Wien, 1968,
p- 117

148.: Mystique..., 68. . -

149. Cf. G. MOREL, op. cit, t. 3, p. 136 137
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Pére, Verbe, Esprit

Enfin, le « renversement » sanjuaniste differe de celui qu’opére
un Hegel. Le « point de vue » absolu de VEncyclopédie surgit
comme le dépassement et 1'unité négative des perspectives finies
de I'ascension phénoménologique de la conscience et de 1’effectua-
tion du principe divin dans I’étre-]d. Le mouvement phénoméno-
logique — identification de la liberté avec soi & partir de sa
désappropriation naturelle — se situe globalement dans la sphére
de VEsprit subjectif (E., par. 387ss). La Religionsphilosophie,
quant 3 elle, se développe au niveau de lhistoire, sommet de
DEsprit objectif (E., par. 483ss). La liberté formelle de I’Esprit
subjectif se nie dans la substantialité de ’Esprit objectif ; mais
I'Histoire, 4 son tour, est le processus par lequel 'Esprit se dé-
pouille de sa particularité pour atteindre — comme Esprit
absolu — au libre savoir de soi. Dans la « Kebre » hégélienne,
P'ascension de la liberté et la détermination historique du Concept
ne sont que les phénoménes posés par I’Absolu négatif pour
s’affirmer finalement dans son identité concréte grice i la réfuta-
tion réciproque et A4 la commune évanescence des deux péles de
VEsprit fini. '

Enraciné dans la plénitude de Dieu, le « renversement » san-
juaniste nous semble accéder A une intelligence plus positive de
Pincarnation historique. du Verbe et de la liberté que I'Esprit
aspire. L’éveil du Logos dans la substance de 1’dme (L., 4,4), loin
d’asphyxier la transcendance de la 11berte y suscite la plus ineffable
aspiration :

une aspiration gue Dieu fait A I'ime, par un réveil de haute connais-
sance de la Divinité qu’il produit en elle; le Saint-Esprit aspire
dans la mesure de cette comnaissance ou intelligence ; elle est done
abgorbée trés profondément par le Saint-Esprit qui la remplit
d’amour avee une perfection et une délicatesse supréme qui eorres-
pondent & ce qu'elle a vu en Dieu (L., 417 ; G., 1047).

Inversement, la « profondeur (espesura) de la sagesse de Dieu »
(C., 36,2) dans le Verbe incarné n’est pas métamotphosée par
Pavide liberté en pure transparence™; la liberté sanjuaniste dé-
couvre son essence moins dans 1’a531m11at10n_exhaust1ve que dans

150. En vertu de cette orientation, et malgré ses limites -(¢f. G. MOREL,
op. cit,, t. 2, p. 329-344), l'expérience sanjuaniste nous semble au fond
souvrir & une compréhension de l'histoire moins déficiente que celle de
Hegel. Cf. A. LfioNArRD, «L’Absolu et I'Histoire selon Hegel», dans

L. RumpF e.n., Hegel et la théologie emtemparazm, Neuchatel-Pans, 1977,
- 91 09
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extase admirative, en pénétrant dans les « cavernes » (C 36,3)
du Vetbe incarné, “tellement secrétes que

ma]ore tous les ‘mystéres et toutes les merveilles que les saints

docteurs ont ‘découvertes ... la plus grande’ partic en reste encore i

dire, et méme 3 concevoir (emender) Ce qui est dans le Christ est

.- inépuisable ! C’est comme une mine abondante remplie dwne infinité

 de filons avee des richesses sans nmombre; on a bean T puiser, on
n'en voit jamais le terme (C., 36/4; G., 880)

Insaisissable liberté de P’Esprit, impénétrables « mystéres » du
Verbe : leur origine ‘est linépuisable richesse du Pére Eternel
(L., 2,16 ; 3,16) qui, loin de devoir se contredire — nécessiteuse-
ment — en sa Différence, pour se récupérer finalement comme
négative Tdentité absolue, se complait en sa Figure (L., 2,16) et
en son Amour, et en toute f1n1tude créée et reconcﬂlee €n eux et
par eux Bl

Commentant la strophe 5 du Cantigue, Jean de la Croix explique
pourquoi Dieu trouve les créatures excellentes : le Pére a vu se
refléter en elles le visage du Fils aimé ; la création surgit dans le
mouvement par lequel le Pere contemple le Fils et se complait
amoureusement en Lui (C., 5,4). La création par le Verbe média-
teur est expliquée par le mystique comme un « regarder ». Et le
regard de Dieu est déterminé comme amour (C., 31,5; 31,8;
32,6) . L’essence du ctéé consiste dans le fait.d’étre co-prononcé
dans le Verbe éternel du Pére généreux ™, co-aspiré en son unique
Esprit (L., 2,16 ; 4,17). Gréce 2 cette libéralité fontale, la créature
peut participer de Dieu, sans étre annihilée 4 son contact. L’ime
est « d’une certaine maniére », nous dit le mystique, « Dieu par
participation » (L.,- 3 ,78) ™. Tout homme est destiné a l’union
d’amour avec Dieu ®

Le terme « part1c1pat1on », dans son utlhsanon san]uamste
signifie 1'identité de lhomme avec Dieu dans le respect de sa
consistance créée. L’homme « prend part » 2 Dieu, en ce sens qu’il

151. Cf. P. VawrGa, Schipfung... (clté supra, note 147), p. aa~4_1

152. Cf. R. Mosrs, op. cit.,, pp. 114 ss.

153. P. Vagrea, op. cit,, p. 125.

154. Cf. dautres Téférences chez H Boumrazrp, Mystzgue 49, n. 103.

155. Ibid., 49-51. -

156. \ous sommes, bien sir, «loin ici.. de toute ASCENSION progressive,
néc-platonicienne, de l’unabe A l’archetype» (H.U. voN BALTHASAR,
La Gloire et la Croiz, 11/2, p. 27). Chez sdint Jean de la Croix on ne

rencontre pas souvent le théme de I'«image». Cf. MoRrEL, op. cit, t. 2,
» D44 ¢« IT P T ADT AT sictorist & Ry
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vit de sa vie ; mais de cette manidre, il n’est Dieu qu’« en partie »
— d'une certaine facon » —, car sa finitude n’est pas dissoute .
Tant pour Jean de la Croix que pour Hegel, I'Infini est et n’est
pas le fini, et dans le Verbe, les choses sont et ne sont pas identi-
ques & Dieu. Mais la « participation » analogique 4 la vie divine
ne transforme pas, comme lidentification dialectique, la création
en un pur phénoméne du lien définitif. Sans cesse comblée, la
distance entre la créature et le Créateur — mise au service de la
plus irréversible communion — n’est jamais supprimée par I’Amour
infini, intime et différencié. Dans la tradition ol s’insére Jean de
la Croix, méme le lien hypostatique de I'Infini et du fini dans
I'Homme-Dieu ne peut abolit I'analogie **, Puisque le mouvement
de dépendance radicale contenu dans lldee de création s’accomplit
comme participation, la créature n’est pas simplement « autre »
que le Créateur lui-méme, mais réciproquement, le mouvement
d’identification indiqué par I'idée de participation est dépouillé
par la création « sous-jacente » de toute nuance non seulement
de confusion panthéiste, mais aussi de suppression idéaliste du fini
par 'In-fini négateur.

Le symbole nuptial — « image matresse », quoi qu’on en dise,
chez Jean de la Croix ™ — se préte admirablement & exprimer la
plus intime communion sans effacer la distinction. Dans 1’union
d’amour consommée qu’est le mariage spirituel, « I'4me est rendue
divine et faite Dieu par participation autant qu’il peut se faire en
cette vie ». De méme que les époux « sont deux en une chair »
selon I'Ecriture, de méme ici « il y a deux natures en un seul esprit
et un seul amour de Dieu ». L’4me désormais est mue tout entiére
par I’Esprit de Dieu.

Son entendement est entendement de Dieu et sa volonté est volonte
de Dieu ; sa mémoire est mémoire de Dieu et ses délices sont délices
de Dleu ; et la substance de cette ame, bien qu'elle ne soit pas
substance de Diew.., cependant étant unie 3 lui de la fagon qulelle
est en cet état, est absorbée en Dieu, elle est Dieu par la participation
qu'elle a de Dieu (ef. le commentaire sanjuaniste de la strophe 27 (28)
du Cantique et de la strophe 2, verset 6, de la Flamme).

157. G. MogreL, op. cit., t. 2, p. 259-260, 251ss.

158. Selon Latran IV, Vanalogia entis n’admet pas d’exception. Cf. H.U.
voN BALTHASAR, Theo-Dramatik 11/2, Einsiedeln, 1978, p. 202 s.

159, Cf. E. StEN, La Science de la Croiz (cité supra, note 118), p
270ss ; X. TOLIETTE, Mystique et Métaphysique (cité supra, note 84), 57
En sens contraire, J. Barvzl, Saint Jean de la Croix... (cité supra, note 10),
p- 336, 664. Cf. aussi G. MOREL, op. cit., t. .3, P- 178,
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Hegel, méme dans les ceuvres de la maturité, parle également
d’amour ; mais ce qu’il comprend sous ce terme n’a plus grand-
chose 2 voir avec I'union d’amour décrite par Jean de la Croix. Ce
n’est que la suppression universelle de la finitude naturelle par
son exacerbation méme, le moment ol I’Esprit, en se recueillant
dans soi, meurt 4 son immédiateté naturelle (R., t. 4, 159a). En
tant que sentiment immédiat, 'amour humain est imparfait (R.,
t. 4, 177¢, 179cd). Ce qui intéresse Hegel, c’est Iintuition « du
spéculatif et du négatif de la douleur infinie de I’amour » (R.,
t. 4, 178d ; cf. 179¢d), c’est-a-dire du « concept de I’Esprit lui-
méme » (R., t. 4, 180b), de « I'Idée infinie » (R, t. 4, 182a). En
d’autres mots, il ne s’agit que de Pexposition de la double négation
— ressort de toute la Logique hégélienne — dans la Crucifixion
de la divinité abstraite et de ’humanité immédiate. L’auteur de
I'épithalame qu’est le Céntico (cf. strophes 28ss) nous rappelle au
contraire que I'amour glorieux du Verbe déborde la croix de sa
créature, que la vie de ’homme n’est pas que la mort de Dieu.

- B 1348 Louvainla-Neuve Emilio Brito, S.]J.

rue de la Houe, 1 “Chargé de cours extraordinaire
& I'Université Catholique de Louvain

Sommaire. — Dans Poptique sanjuaniste de surabondance et de eom-
plaisance, le Créateur n’a pas besoin de retourner négativement 3 soi
— comme I’Absolu hégélien — par la négation irréversible de sa négation
finie. Cette seconde partie de I'article montre, & partir des thémes eommuns
de la triple mort et de V'élévation (Erhebung/subida), que la participation
analogique 4 la vie trinitaire, selon Jean de la Croix, ne transforme pas
— comme l'identification dialectique chez Hegel — Ia créature en un pur
phénoméne du lien définitif.
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