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L’Eucharistiec dans I'Epitre aux Hébreux

De plus en plus lopinion s'établit*, méme si les voix ne manquent
pas qui s'y opposent?, que dans I'Epitre aux IHébreux se trouvent
plusicurs allusions 4 leucharistie. Il y a intérét i examiner un 3 un
les passages en question, pour pouvoir estimer i leur valeur certaines
maniéres de voir concernant la portée de I'Epitre.

A une seule exception prés, aucun commentateur ne pense a inter-
préter He 2, 14 dans un sens sacramentel et & entendre par «le sang
et la chair » que les hommes ont en commun les deux espéces eucha-
ristiques. Pourtant avec cela la question n'est pas terminée. Car,
g'il est vrai que «chair et sang» (Jfe emploie la formule moins
usitée « sang et chair ») est l'expression appropriée pour souligner
ce que la nature humaine comporte de fragilité et de faiblesse, le
seul terme ¢ chair », si fréquemment utilisé par saint Paul, efit été
suffisant pour cela {(cf. He 5, 7 ; 712, 9). Notre auteur se sert de
I'expression plus ample pour pouvoir dire ensuite que le Fils de
Dieu lui aussi « participa pareillement auxr mémes choses » (c'est-2-
dire au sang et 3 la chair). :

Au lien de cette derniére formulation, st forcée, n'aurait-on pas
dfi s’attendre plutét 4 quelque chose comme « parficipa au méme
genre d'existence» ou «¢ i la méme nature humaine » ¢ Il est plus
que probable que lauteur anonyme a voulu dés le début attirer 'at-
tention sur le role que le sang et la chatr du Christ joudrent dans
I'ccuvre de la rédemption, de méme qu'il dira ailleurs, tout d'une
haleine, que nous avons accés aul sanctuaire dans le song de Jésus
par la voie de sa chair (10, 19-20)° ou que «nous sommes sancti-
fiés par l'oblation du coerps de Jésus Christ» aussi blen que « par

1. A consulter: S. AALEN, Das Abendmahl als Opfermahl im Newen Testa-
wment, dans Now Test 6 (1963) 128-152. — O. Moz, Das Abendmohl im Hebrier-
brief, dans St Th 4 (1951) 102-108. — J. SwEINaM, « The Greater and More
Perfect Tent». A Contribution to the Discussion of Hebrews 9, 11, dans
Bibl 47 (1966) 91-106. — InEM, On the Imagery and Sigrificance of Hebrews
9, 9-10, dans CBQ 28 (1966) 155-173. — IpEM, Hebrews 9, 2 and the Usesr of
Consistency, dans CBQ 32 (1970) 205-221. — (x. TurrsseN, Usiersuchungen
zum. Hebrderbrief, Giitersloh, 1969 (surtout 53-87). D¥aprés ce dernier l'auteur
de He ne se référait A la piété eucharistique que pour ia cotriger.

2. Ea. J. ScHrROGER dans son article, trés superficiel et lacuneux du reste,
Der Gottesdienst der Hebrierbriefgemeinde, dans Mimch, Theol. Zeitschr. 19
(1968) 161-181. — F. Bruck constate que « our author avoids mentioning the
Eucharist» (The Epistle fo the Hebrews, Londres, 1967, 401 s.).

3. Sur la traduction exacte de He 10, 19-20, voir notre article Das gréssere
wnd vollkommenere Zelt, dans Bibl. Zeitschr. 15 (1971) 76-92.
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son propre song» (10, 10 ; 13, 12). 1l est dit expressément des vic-
times saintes que, le jour de VExpiation, le grand prétre porte leur
sang dans le sanctuwaire et que leurs corps sont brillés en dehors du
camp (13, 11).

Sans doute on ne peut aucunement conclure de ces textes & une
allusion directe 4 l'eucharistie, mais quand ailleurs dans le N.T.
on parle du corps et du sang ou de la chair et du sang du Christ,
c'est toujours en rapport avec la Céne : Mt 26, 26-28 par ; Ju 6,
53-55 ; 1 Co 10, 16 ; 11, 27. N'est-il pas possible alors que lauteur
de He, qui est manifestement si familier avec la théologie pan-
hinienne et johannique, évoque en lui-méme et chez ses lecteurs des
réminiscences aux espéces eucharistiques en mentionnant le fait que
Jésus participa 34 notre sang et notre chair 7 Que l'on compare la
ressemblance (fortuite ¥) entre He 2, 14 et I Co 10, 16 : kexowva-
vnxey [ alpotog [ saprog [ petéoyev - kowvavia [ alpotog [ odpetog /
petéyopev. Qu'en He 2, 14 pareille allusion mérite le nom de zvai-
semblable dépend de la mesure ol I'Epitre nous fournit ailleurs de
semblables réminiscences.

Moe (108) et Theissen (56-59) entendent He 6, 4-5 sans plus
de la Céne. D'autres sont plus réservés ou parlent méme de suppo-
sition peu vraisemblable. En effet, les paroles «ceux qui une fois
ont été illuminés, qui ont golté au don célestes ne se référent pas
nécessairement aux sacrements du baptéme et de Teucharistie. S'ils
ont été inspirés umguement par LXXps 33, ol nous lisons « appro-
chez-vous de lui et vous serez dluminés» (v. 6) et «gositez et
voyez comme le Seigneur est doux » (v. 9), ils peuvent avoir comme
portée générale de rappeler l'ensemble des graces offertes par le
Christ (I P 2, 3). Il est vrai que chez Justin ¢ illumination» est
le terme technique pour le baptéme (Ap 1, 61. 65 ; Dial 122), mais
on peut se demander si He en est déja a cette identification® Il
est vrai égalernent que chez Jgnace Veucharistie est appelée « don
de Dieuy (Sm 7, 1), mais Ju 4, 10 entend par ces mots le Christ
sans plus. Aussi le contexte de He 6, 4, au dire de C. Spicg, «de-
mande de ne pas particulariser l'acception de chaque terme » °.

Or, 4 notre avis, le contexte suggére précisément le contraire.
Il est remarquable que la conversion (petévowx : 6, 1) des ceuvres

4, La version syriaque croit que oumi: ¢ Qui une fols sont descendus jusqu'aux
fonts haptismaux» (6, 4). En tout cas He rattache I'illumination étroitement
a la catéchése baptismale.

3. Lépitre one Hébrewx, Parls 1932, 11, 150, au contraire de I, 316. Ce
savant est d’'avis que «une seule fois» s'oppose a linterprétation eucharislique
puisque ce sacrement est réitérable. L'adverbe @nef ne signifie pourtant pas
ici ¢une seule fois» tnais <une bonne fois», «dune manigére définitive s,
ce qui n'exclut pas de réitération.
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mortes est suivie de cing articles de foi et que I'impossibilité de se
convertir (petdvolr : 6, 6) est précédée de cing faveurs célestes,
Sans vouloir regarder les deux quintettes comme un exact paralléle,
nous sommes cependant d’avis qu'ils veulent s’éclairer I'un lautre:
Car il n'est pas difficile de mettre en rapport la catéchdse baptis-
male (la foi en Dieu et linstruction sur les baptémes) avec lillu-
mination, I'imposition des mains avec la participation 3 'Esprit Saint
et les forces du monde futur (cf. 2, 4-51), le jugement éternel
( kpipatog oiwviov) avec le wmonde futur (péiloviog aiddvog).
Restent d'un coté la résurrection des morts, de lautre le don cé-
leste et la bonne parole de Dieu auxquels on a ¢ gofité». Quel
rapport ¥ a-t-il entre la résurrection des morts et ces deux bienfaits,
cette double nourriture 7

Cette derniére précision « nourriture» est une interprétation quel-
que peu prématurée du verbe yevesdar que lauteur emploie ici
deux fois® Clest que ce verbe ne se rencontre pas seulement au
sens littéral de golter, manger, mais tout autant au sens figuré d'ex-
périmenter, comme par exemple dans expression « gofiter la mort »
(Mt 16, 28 par ; Jn & 52 ; He 2, 9). Cependant la parole de Dien,
ses commandements, sont représentés plusieurs fois dans la Bible
comme une nourriture, que mangent ceux-la qui y obéissent et v
croient : « Moi, j’ai 3 manger une nourriture que vous ne connais-
sez pas : ... c'est de faire la volonté de celui qui m’a envoyé» (Ju 4,
33. 34), ou «Vhomme ne vit pas seulement de pain, mais de toute
parole qui sort de la bouche de Dieus» (Mt 4, 4).

Dans ce dernier texte, Jésus se référe au Dt § 2-3, o0 Moise
explique la signification véritable de la manne. Le but supréme du
miracle ne fut pas de sustenter matériellement les Hébreux, mais
de leur apprendre que la parcle de Dieu, ses commandements, sont
eux aussi une nourriture . La manne du ciel est le symbole de la
parole de Dieu. Dans la faim du corps Israél a appris & avoir faim
de la parole de Dieu, source essentielle de sa vie (cf. D¢ 30, 15 ;
32, 47 ; Am 8, 11 : « J'enverrai la faim dans ce pays, non pas une
faim de pain... mais d’entendre la parale de Yahvé»). La manne
du ciel et la parole de Dieu se correspondent ; de ces deux symboles
se dégage ce qu'est la nourriture véritable qui sustente ’homme.

Plus important encore sous ce rapport est le chapitre 16 du livre
de la Sagesse. Nous n'en donnons gue quelques passages : « Ce ne

6. En 6, 4 le verbe régit le génitif, en 6, 3 l'accusatii. Les commentateurs
y voient trés peu de différence. On pourrait la premiére fois traduire par
« gofiter & », la deuxiéme fois par #se prendre de goft pour »,

7. A. Fevorer, Le discowrs sur le pamn de wie, coll. Foi vivante, 47, Paris,
1967 [= NRT 82 (1960) 803-822 : 918-939 ; 1040-1062], 30. — Voir aussi
Paow, Al 111, 169. 173 ; Fug 137-132. La bouche qui inange et qui parle lui
permet de passer de la manne & la parole et & a raison (AdYoS).
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fut ni herbe, ni médicament qui sauvérent les hommes, mais ta
parole, Seigneur, qui guérit tout » (v. 12}. « Tu as nourri ton peuple
d'une nourriture d’anges, et du ciel, tu leur as fourni, sans qu'ils
aient de peine, un pain tout préparé et accordé 2 tous les godits »
(v. 20 ; cf. vv. 2. 3). « Par une transformation totale la créature
se mettait au service de ton régal (dwmped ) nourricier de tous...
en sorte que tes fils, que tu as aimés, Seigneur, apprennent que ce
ne sont pas les fruits des semences qui nourrissent 'homme, mais
que c'est ta parole (10 Ppfiud cov} qui conserve ceux qui croient en
toi » (vv. 25-26).

Mais la manne n’était rien autre chose que symbale et la parole
de Dieu n'était que gravée simplement sur des tables de pierre.
Elles renvoyaient & la vie plutdt qu'elles ne la donnaient. Jésus est
Ja Parole substantielle de Dieu, la Parcle de vie (7 Ju 1, 1). Il est
la manne wvéritable, le vrai pain, descendu du ciel, le pain vivant,
le pain de vie (Jn 6, 33, 45. 48). Sa chair est nourriture pour la vie
du monde (6, 51).

Tintre 1a foi en Jésus, 4 sa parole, et la manducation de son corps
cucharistique il existe d'aprés saint Jean un lien des plus intimes.
Ce sont deux formes d’'une méme nourriture. Des deux l'évangéliste
peut nous dire qu'elles nous donnent la vie éternelle, qu'elles nous
préservent de la mort, qu'elles nous garantissent la résurrection au
dernier jour (Ju 6 passim ; la formule «et je les ressusciterai au
dernier jour» se rencontre quatre fois : vv. 39. 40, 44, 54). Or,
quand D¢, $g 16 ¢t Ju ¢ nous parleni d'une double nourriture, 3
savoir la manne et la parole de Dieu, i1l nous parait plansible que
l'auteur de He a en vue les deux mémes nourritures spirituelles
et que par conséquent « golter au don céleste» signifie pour lui
« participer 4 l'eucharistie ». La doctrine de notre résurrection, mise
142 en paralléle, le confirme.

Schroger a omis entre autres choses de faire entrer He 9, 2-4 dans
son examen des textes. Pourtant il aurait pu savoir que Swetnam,
dans The Imagery, et Moe (108) relévent dans ces versets une allu-
sion A la derniére Céne?. Si en effet par Uexpression « don céleste »
(6, 4) on veut désigner la vrale manne eucharistique, la mention
des pains de proposition et d'une urne d'or contenant la manne est

8. THEISSEN 56-57 a signalé la belle structure de ce verset: «ceux qui ont
goté an don céleste (a), qui sont devenus participants de I'Esprit Saint (b),
qui se sont pris de goit pour la bomne parole de Dieu (c) et les forces du
monde A venir (d) ». Comme b et d {en grec resp. 14 et 10 syllabes) se corres-
pondent [participation aux dons du Saint-Esprit], de méme [golt de la parole]
a et ¢ (resp. 15 et 11 syllabes).

9. L'article de SwerNaM, Hebrews 9, 2, dans lequel il a traité la question
plus & fond, est d'une date ultérieure.
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certainement intentionnelle, surtout parce que ces choses ne jouent
pas de role dans l'argumentation. 11 est d'aillenrs & remarquer que
I'auteur ne parle pas tout court de la table de proposition, mais
préfére considérer la table et les pains de proposition comme
deux choses séparées. Clest ce qui met ces objets dans un jour
particulier **. L'auteur nous dit qu’il ne peut pas traiter de tous ces
objets en détail (v. 5b). Mais bien qu’il ne les mentionne qu'en
passant, nous scrions étonné si ['éerivain, qui voit dans le culte
ancien la copie et l'ombre des réalités célestes (8, 5), ne donnait
pas une signification plus profonde et ecclésiologique 3 chacun des
accessoires du temple. En faisant cela il resterait dans la ligne de
Philon et de toute la tradition juive. Qu'y a-t-1l de plus probable alors
que de voir dans le pain de proposition et [a manne une référence
i I'eucharistie et dans la tpanelo une aliusion A la table du Seignewn ?

Dans un article consacré 4 la signification de He 9, 11, nous
avons rcjeté 'opinion que sous la tente la plus grande et plus par-
faite 11 faut entendre le corps du Christ Y. Avec ce texte on a en
vue le ciel des anges. Si la tente n'est pas 3 identifier avec le corps
du Christ, elle I'est moins encore avec son corps eucharistique. Swet-
nam, qui défend interprétation sacramentelle de He 9, 2. 11-12
dans plusieurs de ses publications, en appelle notamment 3 «the
principle of consistency » (Hebrews 9, 2, passim). Sans entrer 2
fond dans I'hypothése de Swetnam, nous devons faire remarquer
que l'auteur de He est loin d’étre « consistent» dans le contenu qu'il
donne a ses mots. Que T'on compare par exemple nghv (7, 5. 6),
npdg (1, 7. 8.13), 814 (9, 11 : local ; 9, 12 : instrumental), mp@tog
{9, 1. 8 : temporel ; 9, 2. 6 : local), l'usage 3 dotble sens de «idv
{sidcle, monde), de Aoyog (parole, raison), de kotdrnovcig (lieu
de repos, temps de repos), de &nei, etc.’®. En outre Swetnam n’'a
pas remarqué gue notre auteur a l'habitude de ne pas rattacher
immédiatement les phrases relatives et explicatives au mot corres-
pondant : «saint» en 9, 2 ne se rapporte pas A <« proposition »,
comme le croit Swetnam, mais 4 «tente» ; &n° adtiijg en 7, 11 ne
se rapporte pas a «sacerdoce», mais 2 « perfectionnement » %,

10. CL I Ch 28, 10 ; 2 Ch 29, 18, — SwrrdaM, Hebrews 9, 2 (208) appelle
Iattention sur le fait que « exposition des pains» est la forme irréguliére pour
« pains de proposition ».

11. Art. cit. supra, note 3.

12. Voir P. ANDRIESSEN - A. LENGLET, Quelques passages difficiles de PEpilve
awy Hébrenx (5, 7. 113 10, 20; 12, 2) dans Bibl 51 (1970) 207-220. — ToeM,
De Brief can de Hebreein, Ruremonde, 1971, loc it

13. Ikidem,
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En 9, 15 se rencontre 'expression ¢ médiateur d’une alliance nou-
velle» (cf. 12, 24). A. Vanhoye falt remarquer 4 ce propos que
dans le N.T. elle a comme seul fondement explicite les paroles de
I'Institution **. Dans ce cas nous aurions ici une réminiscence de
plus de la Céne. Il est cependant remarquable que He, ni en ¢, 15
ni en 12, 24, ne parle de Palliance, comme cela est le cas pour les
paroles de I'Institution (M¢ 26, 28 par), mais d'une alliance. Prise
4 la lettre sa seule source d’inspiration pourrait donc étre Jfr 31, 31
(= He & 8): «Je conclurai avec la maison d'Tsraél et la maison
de Juda une alliance nouvelle ».

Un passage qui selon beaucoup d'exégétes se réiére i I'eucha-
ristie est encore He 9, 20. A la difiérence de Ex 24, 8, oft on lit :
«voici (ido0) le sang» etc., le texte porte, en accord avec Mi 26,
28 par : « Ceci (tobito} est le sang de Valliance que Dieu a prescrite
pour vous ». Mais il y a plus. Non seulement He 9, 19-20 a la for-
mule d'introduction AaBdv ...Aéywv en commun avec Mt 26, 27,
et cela en opposition avec Ex 24, 8 ( = AoPov kol €lrev ), mais un
peu plus loin nous lisons : « Sans effusion de sang il n'y a point
de rémission » et « pour nous» et «le Christ s'est offert pour en-
lever les péchés de beaucoup » (He 9, 22. 24. 28). Ce sont autant
de réminiscences de la continuation des parcles de 'Institution :
« (sang de l'alliance) versé pour beaucoup (pour vous : Lc 22, 20)
en vue de la rémission des péchés » (Mt 26, 28).

En traitant de 2, 14 nous avens déja fait remarquer que dans
le passage 10, 19-20 il n'est pas question directement de l'eucharistie,
mails que par le choix des termes «sang et chair» la pensée de la
derniére Céne est évoguée.

Les versets 9-11 du ch. 13 ont-ils une signification eucharistique ?
La question est trés deébattue. Nous voudrions distinguer dans ces
versets un double sens. I.e premier nous parait étre celui-ci : cer-
tains milieux comme celui des judaisants aftendaient le salut des
observances alimentaires (cf. Rm 14, 2-21 ; Col 2, 16. 21}. Or, notre
auteur est d’avis que toutes ces prescriptions et ces tabous concer-
nant les aliments n’entrent pas en ligne de compte, n'ont servi de
rien. Samnt Paul dirait : «le royaume de Dieu n’est pas affaire de
nourriture ou de boisson, mais il est justice, paix et joie dans I'Esprit
Saint» (Rm 14, 17). Aussi longtemps que les juifs jurent fidélité
a la tente de Valliance avec tout son culte chamel, 1t leur est impos-

14. De instauratione novae Dispositionis (Heb 9, 15-23), dans VD 44 (1966)
116. 129.
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sible de bénéficier des grices qui découlent de la croix du Christ :
« Istud altare (= He 13, 10) vel est crux Christi, in quo Christus
immolatus est, vel ipse Christus. De isto ergo altari non habent
potestatern edere, id est fructum passionis Christi percipere... qui
tabernaculo legalium deserviunt »: Saint THomas, s.p.).

Or, d'aucuns crolent qu'a c¢6té de cette signification premiére,
générale, il ¥ a dans ces versets une signtfication spéciale, eucha-
ristigue. Par Jvocwctiiplov lauteur désignerait la ‘table de la Céne.
Drautres objectent que dans ce cas on aurait plutdt attendu 1panela.
A notre avis le mot en question n’est ni pour ni contre une deésigna-
tion eucharistique. Il est employé ici en guise de comparaison, comme
par exemple saint Paul peut appeler les chrétiens les circoneis
(Ph 3, 3) et le Christ notre Paque qui a été immolée (1 Co 3, 7).
« Nous avons un autel » ne dit & la rigueur rien d’autre que « nous
avons un culte 2 nous qui dépasse en tous points le culte mosaique,
ainsi que 1 épig dépasse 10 Ppdpe (v. P». Car le v. 10 "est
clairement le paralléle du v. @ : il est juste que le cceur soit fortifié
par la grice, — les aliments n'ont servi de rien & ceux qui ont suivi
cette voie, // Nous avons un autel — duquel n'ont pas le pouvoir
de manger ceux qui font le service du culte dans le tabernacle.

L’opposttion « nous avons» et «n'ont pas» (cf. & 1} est s
frappante que tout effort d’identifier les chrétiens avec ceux «qui
servent la tente» (Holtzmann, Grosheide, Moffat, Schierse) est re-
jeté par la grande majorité des auteurs, D'ailleurs le passage de la
premiére personne A la troisiéme parle pour lui-méme. Ceux qui
servent la tente somt tout simplement les adeptes du culte ancien
(cf. 8, 5;9, 6 9).

Comme Sucigctriplov, de méme oaysiv peut étre employé au
figuré. Car le verbe a été choisi pour souligner que les juifs avec
leur attachement matériel aux Ppédpota ne sont pas admis 3 manger
de notre autel. Le verbe ne dit pas nécessairement comment pous,
les chrétiens, avons part 4 cet autel. Toutefols, i1 ¥y a un passage
gqui nous parait étre décisif pour linterprétation eucharistique de
He 13, 10, & savoir I Ce 14, 18. 21. Saint Paul met 13 en opposition
les cultes paien et chrétien, tandis que en He ce sont les cultes juif
et chrétien qui sont confrontés 'un avec l'autre. Néanmoins l'argu-
mentation reste la méme : « Ceux qui mangent les victimes ne soni-
ils pas en communion avec l'autel 7 ... Vous ne pouvez boire 3 Ia
coupe du Seigneur et 3 la coupe des démons ; vous ne pouvez
partager la table du Seigneur et la table des démons ». Notre auteur
anonyme adopte trés clairement la pensée de saint Paul et avee céla,
3 notre avis, son interprétation sacramentelle quand il dit : ceux
qui ont part au service sacrificiel de la tente n'ont pas le droit de
prendre part & notre autel, de manger de la table du Seigneur. Qu'en
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ceci il emploie I Co comme source d'inspiration, c’est encore con-
firmé par un autre passage de I Co, c’est-3-dire 9, 13, dont la for-
mulation est trés proche de He 13, 10 : ¢ Ne savez-vous pas que les
ministres du temple vivent du temple et que ceux qui servent a
I'autel partagent avec l'autel ¥ » Seulement en He le parallélisme de
cet énoncé est changé dune maniére finement ironique en une
opposition : nous avons un autel (c’est-d-dire le centre du culte),
cux ils ne servent que la tente (c’est-i-dire lenveloppe). L’auteur
ne mentionne jamais l'autel des sacrifices dans ses descriptions des
rites anciens ; He 9, 19 substitue 4 lautel (Ex 24, 7) le livre de
I'alliance.

La défense de manger de l'autel est mise en rapport par beaucoup
d’exégétes avec la prescription qu’on ne pourrait rien manger d’aticun
sacrifice-pour-le-péché, et nommément du sacrifice qui était fait au
jour du Grand Pardon. 11 n'est pas impossible que Pauteur, en
écrivant le v. 10, ait pensé i cette interdiction, parce que dans les
vv. 11-12 il est question du rite du Grand Pardon'®. Or, un certain
nombre de savants crolent devoir donner & la proposition relative
du v. 10 le sens restrictif suivant : nous avons un autel (c'est-d-dire
un sacrifice) de méme nature que le sacrifice dont les ministres de
I'ancienne loi n’avaient pas le droit de manger ; en d’autres termes :
le culte néo-testamentaire n’a pas de place pour des repas sacrifi-
ciels comme celut de l'eucharistie (cf, e.a, THNT, TIT, 183), L’auteur
de He s'opposerait ici 4 la piété sacramentelle en général et 2 la
conception « matérielle » du sacrifice du Christ en particulier.

Cette explication ne contredit pas seulement les récits de ['Insti-
tution, mais de plus elle est en plein désaccord avec la teneur géné-
rale de 'Epitre: le v. 9 ne réprouve pas le repas cultuel {du Seigneur),
mais seulement les Pphpota, le « Sittungsmahlzeit » avec lequel les
judaisants prétendatent pouvoir compléter I'ceuvre de grice du Christ.
Du reste le sacrifice du Christ n'était pas seulement un sacrifice
propitiatoire, mais en outre un sacrifice d'alliance et avec ce dernier
un repas sacrificiel était joint (Ex 24, 11 ; voir Aaren, 147-152).
Les paroles de He 13, 12 « pour sanctifier le peuple par son propte
sang » font plutdt penser au sang de lalliance qu'au sang propitia-
toire {cf. @, 18-20 ; 10, 10. 14. 29).

Il se rencontre encore en He plusieurs autres affirmations dans
lesquelles on a vu des allusions & la Céne du Seigneur : ainsi par
exemple la mention du sacrifice de louange (73, 15), qui selon le
rituel juif allait de pair avec loffrande des pains azymes. La
« confession de son Nom » {(sb:d.) pourrait viser une épiclése eucha-

15. Nous disons « pas impossible », mais nous croyons entre-temps que 1 Co 10,

18, 21 est de falt & 1n base de 1'énoncé,
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ristique (cf. Didaché, 9, 10)'¢, T.a phrase «sera gravement comn-
damné celui qui a tenu pour profane le sang de l'alliance dans lequet
on a été sanctifie» (10, 29) rappelle la sentence de saint Paul :
« mange et boit sa propre condammnation celui qui n’y discerne le
Corps» (1 Co 11, 27. 29). Mais les passages quie nous avons soutnis
i mm examen plus attentif suffisent 3 prouver que notre auteur a
connu les célébrations de Pencharistie et les suppose conmues de ses
lecteurs. Nulle part il ne blime la piété dite «sacramentelle». Sa
critique regarde les repas juifs, comme il critique également les
ablutions prescrites par la loi, tout en respectant pleinement le bap-
téme (cf. 6,2 ,9,10; 10,2 22 ;12,16 ; 13, 9.

Contrairement 3 Moffat, Theissen et d'autres, nous ne pouvons
discerner en He aucune critique de la célébration de la Céne?,
encore moins pouvons-nous découvrir la moindre trace qui justifie-
rait T'assertion de Schriger que dans la communauté & laquelle
I'Epitre s'adresse il n'existe pas de célébration eucharistique et que
ceci serait une indication pour «la multiplicité et la diversité et
méme la contradiction dang l'enseignement et les pratiques au coeur
du Nouveau Testament ». Pareille hypothése manque de tout fonde-
ment et donme limpression daveir été inventée pour défendre la
pluriformité et la contradiction actuelles dans la doctrine et la pra-
tique religieuses. La thése principale de U'Epitre (le Christ est entré
au sanctuaire céleste par le chemin de la souffrance) aussi bien que
le style obscur de lautenr (le jour du Grand Pardon, par exemple,
bien que supposé constamment, n'est nommé nulle part), ne deman-
daient pas quil ffit traité ex professo et expressis verbis de I'eucha-
ristie.

NL - Mamelis/Vaals Paul Anprirssen, O.5.B8.
Abdij Sint Benedictusberg

16, Voir plus amplement notre commentaire sur ce verset, op. c¢if, 251
17. Lire la critique sévére de A. Vawmove sur lopinion de Theissen: Trois
vuvrages récents sur Uépitre aux Hébreuy, dans Bibl 32 (1671) 62-71.


http://www.tcpdf.org

