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Le structuralfsme

Comme un raz-de-marée, le structuralisme a brusquement envahi
le champ philosophique, débordant des cénacles dans les salons et
dans la rue, semant l'enthousiasme ou répandant la terreur, laissant
ici et 13 des épaves disjointes ; une publicité gonflée a fait connaitre
les noms de Lévi-Strauss et de Foucault, de Lacan et d’Althusser.
Mais certaines digues ont résisté et le reflux se fait déji sentir.

Méme s'il n'aura été qu’une mode éphémére, une nove vite éteinte
au ciel des idées, il importe d’en connaitre les théses et de s’interroger
sur leur valeur. Cette mise en question concerne plus encore le chré-
tien, que le systéme percute de plein fouet et atteint aux points vifs.

Bien défendu par le hérisson de son langage et le mystére de ses
arcanes, le structuralisme est susceptible pourtant d’'une mise 4 jour
que nous allons tenter, sans céder A la facilité et avec le sérieux qui
convient. Bt un discernement critique impartial peut enrichir de pré-
cieuses dépouilles, promouvoir un humanisme plus authentique, une
plus juste connaissance de T'homme, voire méme une théologie plus
ouverte : une fois de plus se vérifierait que les défis de Verreur sont
le meilleur stimulant de la vérité,

Le préalable historique

Malgré son dédain pour lhistoire, le structuralisme se situe lui
aussi dans le temps et son acte de naissance est daté : son avénement
pouvait étre prévu ¢ au rendez-vous du calcul » et appartient i une
nécessité dialectique. Il se référe i l'histoire des idées dans les temps
modernes.

1) Le rationalisme.

Pendant trois siécles, 4 la suite du coup de bagueite magique de
Descartes, le rationalisme a régmné en maitre incontesté sur la philo-
sophie. Réfléchissant son expérience scientifique et technique, I'hom-
me s'est donné un systéme justificatif de la nouvelle orientation qu'il
avait prise : désormais tourné vers l'univers a connaitre et 2 conquérir,
il a exprimé les conditions mentales qui rendaient possible son projet.

Il a bien vu que ceite activité extérieure impliquait une confiance
totale dans la reison, que lentendement était habilité, moyennant

.
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certaines conditions de «méthode s, 4 ceite connaissance du monde
et 4 son efficacité pratique.

Sans se douter qu'il prolongeait les intuitions rationnelles du Moyen
ige, Descartes, le premier, a désigné le sujet pensant comme le centre
de perspective et le foyer lumineux de la vérité scientifique. Il a posé
que lexistence de 'homme ne g'éveillait et ne se vérifiait que dans
Pacte de connaissance : c’est le sens profond de la fameuse formule
« Je pense donc je suis » (= je ne surgis i moi-méme que par morn
acte volontaire de connaissance du monde, par ma relation active au
monde) De maniére sans doute trop naive, il a estimé que la con-
science du sujet était une réalité évidente et que la philosophie tenait
12 un ultime et solide absolu. .

Un siécle et demi plus tard, Kant a repris le méme probléme de
justification réflexive de la science (qui était alors celle de Newton).
Adoptant le méme cenire de référence que IDescartes, mais sur un
mode plus élaboré et avec une exigence accrue d'analyse et de rigueur,
il a établi que la pensée était fondée A la connaissance vraie des « phé-
noménes », par la médiation « transcendantale » des « formes 3 priori »
ou des « catégories » de sa structure interne (identité, causalité ...):
un « discours » légitime, une théorie cohérente; de l'univers pouvaient
ainsi se former.

Dans Les mots et les choses, Michel Foucault a bien caractérisé
cette époque, qui est celle de la « représentation » ou de 1idéalisme :
le systéme des ¢ idées», dont l'idéal est mathématique, fournit une
équivalence de la réalité, devenue ‘¢ savoir » transparent. Une conti-
nutté unit le réel et la pensée, dans la relation vivante du sujet et de
I’objet. Mais la préséance appartient au sujet personnel, fonction de
synthése unifiante et qui, aprés avoir «douté» de lapparence, ne
doute plus de la vérité dont il est Vauteur et le siége ™.

Le XIX® sidcle étendit ce ratiomalisme 2 la totalité de histoire
humaine, dans les dialectiques de Ilegel puis de Marx : un «esprit
objectif » en régit logiquement les phases successives dans un pro-
cessus de contradictions surmontées : ce n'est plus seulement le mon-
de qui devient intelligible, mais le déroulement de I'histoire humaine.

Sans toujours adopter cette explication dialectique, histoire connut
alors son efflorescence, en donnant du passé une explication ration-
nelle : reliés les uns aux autres par un enchainement causal, les évé-
nements purent trouver place dans un ordre continn de devenir tem-

1, Plus précisément, Uépistémologie est alors dominée par la certitude de
pm.woir dresser, sous la lumiére du sujet, un tableaw cohérent des essences,
«representant» le donné. Ce qui est capital, dans cette période, c’est que le
sujet w'est pas mis en cause: tout le drame viendra de la découverte qu'il est,
lut aussi, multiplement conditionné (par la biologie, ’économie, le langage) et
quil n'échappe pas au monde, Clest le mérite de M. Fovucault de Yavoir montré.
Prince-esclave, tel est peut-étre 'homme.
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porel, dans un cadre englobant et unitaire. Ce fut 'dge d'or des
théories de I'évolution et du progrés : genése de la matidre et de la
vie, ascension de 'htmanité. Une conception optimiste présidait a
ce récit : celle d'une montée irréversible, d'une marche infaillible
vers une réussite terminale, une totalisation 2.

Ce rationalisme, qui s’étendait aussi 4 la morale et se reflétait dans
une forme de culture et de civilisation, faisait sans doute place i
I'homme, sujet et fondement de la connaissance comme des valeurs.
Cependant il demeurait largement i{mpersonnel et abstrait et corres-
pondait & une orientation collective vers le monde matériel et les
problémes de 'organisation sociale ; la philosophie tendait & préférer
le systéme 3 la personne?® De plus, si l'activité du sujet y était af-
firmée, la Itherté risquait d’étre méconnue, car la logique du rationa-
lisme allait & considérer 'homme lui-méme comme un objet de con-
naissance, A e traiter en chose, aussi déterminée que les éléments
du monde : ce que le matérialisme positiviste ne manqua pas de
conclure. Enfin ’évidence cartésienne ou kantienne de la conscience
n’allait pas tarder i éire contestée par le freudisme.

2) L’existentialisme.

Annoncée et préparée de loin avec les intuitions de Pascal, les dé-
voilements du théitre classique (notamment de Racine), mais surtout
avec Kierkegaard et Nietzsche, une réaction ne pouvait manquer de
se produire : ce fut celle de Vexistentiolisme, 3 partir de 1930 en-
viron. Elle surgit sans doute de la faillite éclatante du rationalisme
dans lordre humain, par les tragiques événements que l'on sait :
échecs de l'ordre comme des révolutions, conflits sociaux, guerres
internationales, massacres et génocides... De cette faillite, les diver-
ses formes d’art, parfois de maniére aigué et viclente, aidérent I'hom-
me 3 prendre conscience ¢,

A Tencontre du rationalisme abstrait, Pexistentialisme a remis en
valeur la subjectivité, la dimension personnelle et affective, linté-
riorit¢ de 'homme et la singularité de l'individu. Dans som option

2. La pensée de Teilhard adopte cette perspective optimiste, en faisant cul-
miner toute I'histoire cosmique dans un Oméga, qui coincide avec la Plénitude du
Corps mystique du Christ. . .

3. Visible chez Hegel et chez Marx, cette tendance se repére amssi chex
Heidegger, qui privilégie l'étre sur '« étants, clest-d-dire sur FPhomme (cfr
M. Durernng, La philosophie du néo-positivisme, dans Esprif, mai 1967, numéro
conisacré au structuralisme). . .

4, Dans Je domaine littéraire, il fandrait dresser ume liste indéfinie qui, rap-
pelant les prédécesseurs (tels que Rimbaud, Nerval et Kafka) aboutirait 2 la
colére destructive et mihiliste de Samuel Beckett (cfr J. Owimus, Beckett, Des-
clée de Brouwer, 1968), de Jean Genet et de Peter Weiss (cfr Les Parovents et
Maorai-Sade). ‘
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athée, il a exalté la liberté du moi, affranchie des limites ou des con-
traintes des normeés et des valeurs, des catégories et des lois; il a
appelé 'homme 4 la prise en mains totale de sa destinée, sans autre
régle ni critére que la sincérité de ses choix, Dans son option chré-
tienne, il s'est défini comme un personmalisme, invitant I'homme 2
s'épanouir en plénitude dans le respect des valeurs spirituelles, no-
tamment dans la relation intersubjective et communautaire. D'un c6té
comme de lautre, & T'opposé d’'un optimisme naif, il a souligné le
caractére dramatique de la condition humaine, la difficulté d’une
solution au probléme de I’homme et de Phistoire ®.

Paralitle 3 lexistentialisme, le courant phénoménologique a réagi
aussi contre le rationalisme : en redécouvrant la liaison fondamentale
de Uesprit et du corps et en éliminant la notion d'une cohérence logi-
que du réel, remplacée par une description fragmentaire de ses aspects.
Plus attentif enfin A lintention des actes humains qu'a leur expli-
cation, il a orienté bien des recherches sur la «signification®» ou
V¢ interprétation » des ceuvres du passé ou du présent.

3) La crise.

Malheureusement, comme le rationalisme s'était dégradé en aliéna-
tions, V'existentialisme et la phénoménologie furent prisonniers de
leurs limites et patirent de leurs exclusions : l'exaltation du moi et
I'analyse de ses problémes intérieurs tendaient un peu i se désinté-
resser de la réalité extérieure (science, technique, progrés social,
histoire) et 3 isoler le sujet de l'univers objectif. La tentation était
inévitable de privilégier indfiment le « vécu », U'introspection, les états
d'ime ; un narcissisme tendait A naitre et le personnalisme existentiel
méme était menacé d'un bavardage imprécis sur les valeurs®, l'ex-
ploration de homme risquait d’aboutir & la stérilité. La critique
littéraire enfin se lassait de recourir 2 des considérations vagues sur
la personnalité ou le génie des auteurs, de ramener les critéres de
jugement 4 la clarté ou au goit ™. .

De plus, 1a marche du monde continuait sur sa lancée scientifique
et technique, avec une accélération triomphale : percée du novau
atomique, cosmonautique, avénement de lautomation et des ordina-
teurs, cybernétique... Ces inventions ou découvertes avaient leur
retentissement dans lordre économique et social, instituant une civi-
lisation socialisée et technocratique, soumise 3 une rationalisation

5. Par sa découverte du conflit entre le moi et le sur-moi, le désir et la loi,
ainsi que du désir de mort, le frendisme peut &tre considéré aussi comme une
philosophie tragique.

6. I fant mettre ici a4 part la pensée d'E. Mounier qui n'a jamais dissocié
le sujet et le monde, la vie intérieure et I'action, la personne et I'histoire,

7. Cfr X. Tirtigrrs, La querelle des critiques, dans les Efudes, septembre 1966,
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universelle, Inséré dans les rouages d’une immense machinerie, 'hom-
me était ordonné & son ceuvre collective et réduit A Iétat de fonction,
considéré enfin comme un objet manipulable & merci. Et, reflétant
cet état de choses, le secteur le plus novateur de la littérature s’orien-
tait vers une description objectiviste des choses, remettait en valeur
Pécriture pure, et s’attachait a I'étre du langage plutét qu'a Péveil de
Pémotion. Bref, I'intérét passait peu 4 peu de Phomme ou de la con-
science aux choses.

Le structuralisme

Ce long préambule était indispensable pour faire comprendre ia
naissarice du structuralisme : un retour du pendule raméne la ré-
flexion philosophique dans le sillage de 'objectivité rationnelle, au point
de radicaliser l'ancien rationalisme et de le pousser 3 ses ultimes
~ conséquences. « Comprendre ’étre par rapport 4 lui-méme et non
par rapport au moi », dit Lévi-Strauss.

Du rationalisme, le structuralisme accepte tout Pessentiel : exis-
tence d’une nature des choses, entiérement déterminée par les lois
de ses formes et de ses énergies, — la possibilité de la connmaitre et
de la traduire par une théorie logique, — la conception de 'homme
comme éire-dans-le-monde, essentiellement 1ié 4 Tunivers. Mais 1'tdéa-
lisme, ainsi conservé, vire au réalisme le plus absolu : Paffirmation
fondamentale est sans doute qu’'tl v ¢ le monde.

Le structuralisme s'accorde cependant avec un certain secteur de
Vexistentialisme par le refus de la notion de progrés historique et
par la critique d’une évolution continue, d'un devenir linéaire : on
est loin d’une conception triomphante de la raison. Ft lattention 3
l'inconscient intégrera tout de méme un élément affectif.

Le retour au rationnel se manifeste d’abord, en science et en phi-
losophie, par une exigence accrue de riguewr logigue, par une con-
fiance totale dans la déduction, Cette tendance trouve un champ
indéfini dans la formalisation des mathématiques ; par elles, la phy-
sique aussi est sur la vole d’une cohérence plus poussée, malgré la
résistance de la complexité des faits, L'idéal poursuivi est celui d'une
axiomatique, qui s'efforce de constituer 3 priori le réel, dans l'espé-
rance, bien cartésienne, que les faits confirmeront inévitablement
les déductions.

Dans les sciences hwmaines, — psychologie, sociclogie, ethnographie,
linguistique, histoire, — le nouveau rationalisme reste fidéle & l'an-
cien en cherchant 3 expliquer le réel par la mise.au jour des. relations
logiques et des structures cachées : rien de plus classique depuis tou-
jours que de faire la «théorie» du monde des phénoménes, en dé-
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tectant, sous le désordre apparent et les variations superficielles, le
réseau des lois, c’est-i-dire des constances et des invariants, des per-
manences et des identités ; sous la contingence, les nécessités ; sous
le mouvement, les stabilités et les répétitions ; sous les accidents, les
propriétés et les combinaisons. Les innombrables singularités des
faits sont ramenés i des types, qui les couvrent et les englobent, pen-
dant que les écarts temporels sont absorbés dans les analogies. L'in-
térét se porte sur les systémes et les ensembles, sur l'articulation et
la solidarité des éléments, la cohésion des rapports, les équilibres des
organisations. Leévi-Strauss recherche, par exemple, «les structures
élémentaires de la parenté », les ressemblances entre les rites ou les
coutumes, les correspondances entre des niveaux différents de cul-
‘ture. Foucault décrit son travail comme la mise en relief, dans Ihis-
toire des idées, des régles de formation et de transformation, des
compatibilités et des cohérences. On aboutit ainsi 3 une sorte de « to-
pologie» (étude- des espaces ou des «champss), & un < tableau
harmonieux des essences», i des «paquets de relations», 3 une
classification codifiée des faits ou des idées.

On voit que D'identité est largement privilégiée par rapport 4 la
différence, et I''mmobilité par rapport an mouvement createur. Si
bien que la continuité de l'histoire est rompue au profit des coupures
‘et des mutations : dans Les moats et les choses, les transitions s'ef-
facent et nulle explication n’est donnée de la succession des cultures
ou des idéologies. Quant 4 Lévi-Strauss, il semble parfois regretter
la contingence introduite par les « événements » et voit Uhistoire plus
sujette 3 lentropie qu'a 'ascension ?

La méthode trouve une application en divers domaines. La lLin-
guistique étudie les structures de 'expression humaine. L'ethnographie
repére les réseaux d'apparentements des coutumes, des rites et des
mythes ; elle redécouvre, 4 différents niveaux, l'identité fonciére du
fonctionnement de la pensée chez tous les peuples. La psychanalyse
s'efforce de déterminer les structures de linconscient. Il n’est pas
jusqu'd la mode, dont R. Barthes a montré comment ses fluctuations
apparentes obéissaient & un code latent de changements®. Quant 3
Althusser, relisant U'ceuvre de Marx, il « formalise » le matérialisme
historigue, en intégrant les contradictions de 'économie et de la so-

8. Le wocebulaire de cette interprélation de Phistoire est facile 3 repérer,
notamment dans l'ceuvre de Foucault : champ, aire, région, bloc ; altérité,
hétérogénéité, hétéronomie ; métamorphose, catastrophe ; césure, découpage,
décalage ; cassure, faille, effondrement ; commencement, restructuration, nou-
veauté ; brusquerie, soudaineté ; surprise.., Le mot le plus significatif et le
plus parlant est celui de mort. — Une des meilleures analyses de la pensée de
Foucault est celle de M. pe CErtEAU, Les sciemces humaines et la wmort de
Fhomme, dans Eiudes, mars 1967.

9. Mythologies, Paris, Ed. du Seuil
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ciété dans un systéme de transformations, « surdéterminé » par des
interactions indissociables,

La découverte des lois de fonctionnement des mécanismes objec-
tifs fait apparaitre V'architecture de la pensée humaine, car elle est
calquée sur eux et posséde les mémes propriétés. Mais cette struc-
ture est plus complexe que le ratiopalisme classique l'avait cru, sur
la foi d’évidences indiscutdes. Clest ici que le structuralisme intégre
tout I'apport de la psychanalyse : son vocabulaire adopte la notion
d’'inconscient et les images de « sous-sol», de <«socle», de profon-
deur... ‘

Or, en dépit de son caractére « inobjectivable et inexplicable », ce
fond caché et obscur w'est pas emtidrement opague, mais peut étre
atteint de diverses manidres : dans Vindividu par les techniques de
¢ analyse », — en ethnographie par 'étude des mythes et des sym-
boles de la « pensée sauvage » ot s’exprime le « mana», — en lin-
guistique, car la langue est aussi le reflet de Vime des peuples, —
en histoire des cultures, car chaque époque manifeste en surface des
courants profonds. Il convient done, en tout domaine, de procéder
3 une opération de «géologie» (ILévi-Strauss) ou d'e archéologie »
(Foucault) : elle découvrira, d’ailleurs, que cet inconscient est une
réalité positive, qu'il posséde une structure déterminée et des lois
de fonctionnement, qu'il dispose d'un langage articulé et symbolique.

Dés lors, lIa fameuse « conscience », centrée sur le moi, est en réa-
lité le produit ou le résultat d'innombrables influences ; et il s’agit
de la démystifier de ses illusions. D’autant plus que le moi est essen-
tiellement tenté de mensonge : opposant un barrage i linconscient,
il fait son possibie pour ne pas en reconnaitre la vérité. Tous les
actes humains dépendent donc des énergies souterraines : c'est & un
auire » qui pense, parle ou se décide en nous : « Je ne suis pas ce
que je pense et je nme pense pas ce que je dis» (Lacan); 'homme
est ¢« cet étre dont la pensée est indéfiniment tramée avec I'impensé »
(Foucault) **. Prenant le contre-pied de la continuité classique sujet-
objet, Lacan, dans le prolongement de Freud, insiste méme sur leur
coupure totale, leur irréductibilité absolue, leur exclusion mutuelle :
toute la vérité de I'homme se trouve pour lui du ¢6té de linconscient,
et le « moi » est soumis 3 '« imaginaire » 12,

De méme, entrer dans le monde, ¢’est subir le systéme d’une langue
qui véhicule des idées préfabriquées : «avant la moindre de nos
paroles, nous sommes déji dominés et transis par le langage®».

10. Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966, p. 361.

11. J. Lacan, Eerits, Paris, Ed. du Seuil, 1966.

12, M. Foucavrr, ibid, p. 311, — Samuel Beckett fait dire & lI'un de ses
personnages: « Je suis fait de mots, des mots du monde... Je n'existe pas, le
fait est patent». — Nietzsche est le premier 4 avoir décentré lattention sur
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Une « force des choses» définit les structures mentales de chaque
époque et leur fait subir des contraintes externes : économiques, so-
ciales, culturelles, politiques...

Pour accéder & la vérité, 'homme doit donc admettre humblement
qu'il est conditionné par la « pensée du dehors », qu'il n’échappe pas
au déterminisme qui régit tout le réel : il faut le considérer comme
un silencieux exécutant ou un colonisé, essentiellement soumis a un
« champ de forces ».

Clest ici que, sortant de la méthode pure, le structuralisme s'ef-
force & une nowvelle métaphysique. Par une inversion révolution-
naire, il détrone le « sujet» de sa royauté, jadis incontestée, et en
fait un étre de Iz noture, une « chose parmi les choses » : retournant
le structuralisme kantien qui voyait en 'homme la condition « tran-
scendantale » de toute vérité, il montre que c'est la réalité extérvieure
qui est [a condition de Thomme et de ce qu'll croit penser de vrai ™

Dés lors, comme tout étre du monde, I'homme est essentiellement
Fini et limité. I1 est « fini » aussi, en ce sens qu'il est mort, puisqu’on
ne peut plus le traiter comme une réalité exceptionnelle, unique et
absolue. N'ayant plus de sens, il ne peut plus donner lien 3 un « dis-
cours » : il disparait de Ia scéne, se dissout et s’annule.

On ne s'étonnera pas, dés lors, de cette déclaration pessimiste de
Lévi-Strauss : « Le moi n'est pas sevlement haissable, il n’a plus de
place entre un Nous et un rien. Le monde a commencé sans 'homme,
il finira sans lui. L’homme apparait comme une machine, peut-éire
plus perfectionnée que les autres, travaillant 3 la désagrégation d’un
ordre originel et précipitant une matiére puissamment organisée vers
une inertie toujours plus grande et qui sera un jour définitive*»

La vérité du structuralisme

Par ses éléments de vérité et le bienfait de certains rappels, le
structuralisme mérite reconnaissance et contribue paradoxalement 3
‘un enrichissement de humanisme.

I'étre du langage, par sa fameuse question : < Qui parle ¥ » Toute U'ceuvre de
Mallarmé est aussi un effacement du peete devant le langage.

13. Althusser (Pour Morx ; — Lire le Capitel) se refuse A interpréter les
premiers textes de Marx de manidre humaniste ou spmtua.hste le véritable
Marx serait celui qm a découvert Pobjectivité contraignante des contradictions
entre les énergies économiques et les formes sociales et qui a fait de la con-
science un pur produit. Son réalisme réintroduit cependant wne « surdétermina-
tions de la réalité par le contexte historique des idéologies ¢t par la praxis
eifective, clest-d-dire par l'action révolutionnaire : il semble aboutir ainsi &
un volontarisme utilitaire,

14, Tristes Tropigues, Union Générale d'Editions, 1962, p. 375.
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1) Le véalisme de lo structure.

Dans son mot méme qui est un programme, le structuralisme af-
firme justement que, par sa constitution objective, par son statut
fondamental, l'univers est séructuré : rien de plus vrai que de re-
connaitre ce « donné » d'une réalité qui, dans ses formes et ses éner-
gies, se présente comume un ordre, comme un réseau d'interdépen-
dances et de nécessités, .

Clest poser aussi V'infelligibilité du monde, par un effort de struc-
turation conceptuelle, dont la logique constructive corresponde i celle
des choses : c'est ce que fait la science, avec des chances diverses,
dans différents domaines, en se rapprochant sans cesse de 1'idéal
3 atteindre 5.

I faut simplement se rendre compte, comme 1'a prouvé Gédel dans
un théoréme célébre, que cette logique méme est indémtontrable : si
baut qu’elle remonte, 'axiomatique repose toujours sur un postulat,
et son seu! «salut» est une « fuite en avant », une poursuite indé-
finie de sa tiche 'S,

2y Lo Baison Homme-Nature.

Par le fait, le structuralisme représente une réaction nécessaire
contre lacosmisme existentialiste' qui, en isolant artificiellemnent le
moi, introduisait une coupure excessive entre I'homme et la nature.
Rappelant 4 'homme sa condition fondamentale d'étre-dans-le-monde
et sa liaison avec la nature, il le délivre de l'intempérance libertaire,
du lyrisme des thémes de Uangoisse et des tentations du subjectivisme.
11 souligne justement que le moi ne s’atteint pas par l'introspection
et par une pseudo-intériorité ; il met I'homme en garde contre les
facilités du réve et le raméne 3 la vérité de sa finifude, c'est-3-dire
de sa situation conditionnée ; c’est de la lucidité devant ce dommé
que doit partir tout effort existentiel et culturel, i -condition évidem-
ment d’admetire que 'homme peut étre surmonté par ume négativité
permanente, Le refus des limnites implique d’abord leur reconnaissance.

3} Le mystére de Phomme.

Sensible done au conditionnement de 'homme, il est pourtant cu-
rieux que le strycturalisme mette sur la voie du mystére qui est en lui.

15. Cette structuration conceptuelle ne peut &tre que discomtinge, par synthése
d’analyses et rassemblement de découpages : le structuralisme a raison de con-
tredire le comtinuisme. Déia, en 1932, G. BacHELARD avait opposé des objections
sérieuses &4 un certain bergsomisme (Lo dialectique de la dwrée, Paris, Boivin).

16, « La consistance de la pyramide (logique) est suspendue 4 son sommet
et & un sommet par lui-méme inachevé et devant éire €levé sans cesse» (].
PiaceT, Le structurolisme, collection « Que sais-je t», P.UF, 1968, p. 31), —
« Nous ne pouvons pas survoler d'un seul coup toutes les opérations possibles de la
pensée », ajoute J. Ladridre (cité par J. Piaget). :
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Clest qu'il a redécouvert aw moins la complexité de Phomme, irré-

ductible A la conscience claire, et pris au sérieux Ia profondeur de

ses enracinements, la coexistence contradictoire en lui de la raison
et de la « folie », de la lumiére et de Ja nuit.

La critique des sciences husmaines (psychologie, psychanalyse, so-
ciologie, ethnologie, histoire), faite par M. Foucault, dans Les mois
et les choses?7 est parfaitement valable, De '’homme il est vrai de dire
qu'il ne peut y avoir de science. Débordant toute « compréhension s,
il glisse fluide entre les mains et se refuse & la définition d'une es-
sence, Plus encore que probléme, il est mystére, par son écart per-
manent avec lui-méme. Il ne peut, en quelque sorte, « poser» devant
le photographe ou le peintre ; et c'est peut-éire plutét dans son action
méme, dans son effort existentiel vers un épanouissement total, qu'il
accéde, mais de biais et sans jamais une intuition exhaustive, 3 la
connaissance de soi. Pour se comprendre, il faut qu'il joue le jeu
et tente le risque de ce dépassement : encore est-il que cet effort
vers la vérité, dont le récompense la jole, nest jamais un déchiffre-
ment parfait 8, ‘

Tout ceci n'est évidemment pas dit, en termes explicites, par le
structuralisme, mais en découle : en intégrant la psychanalyse, il a
réintroduit une faille tragique et une contradiction en I'homme. Etu-
diée par Lacan, 3 la suvite de Freud, la «topologie » de I'inconscient
v découvre les caractéres fondamentaux et dialectiques de I'homme :
la pulsion sauvage du désir, le besoin et la demande, la frustration
et la douleur, V'appel & la reconnaissance d’autrui (c’est-d-dire i son
amour) ; — toutes choses qui, au niveau méme de Penfance, sont les
signes des limites de V'homme, mais aussi de son ocuverture & Uinfini,
de sa vocation existentielle 3 une plénitude.

Il est significatif d’ailleurs, que le rationalisme structuraliste abou-
tisse & reconnaitre les limites de la raison devant la butée de lindi-
cible et de lirrationnel : 'aveu est patent, chez Lévi-Strauss, que le
terme de la recherche n'est autre que le silence et que Vinvitation 3

17. Pp. 355-398.

18. Insistoms: c’est une des acquisitions les plus sfires de la philosophie mo-
dernig que le sujet ne s'éveille & I'existence personnelle que dans son face & face
avee I'objet 1 Husserl ici reprend avec vigueur Descartes ou Kant, car pour
Iui la comscience de soi est essentiellement conscience de, connaissance objective.
— Mais ce n'est pas assez dire pour condamner la stérilité et le mensonge de
lintrospection, car c'est dams la folalité active de la vocation existentielle que
se réalise cet éveil 4 la lumidre, sans qu'on puisse oublier un de ses stades:
dans le travail et Péconomie (ici Marx), mais awmssi partoumt ailleurs, notamment
dans Ia relation interpersonnelle et sociale ainsi que dans la relation religicuse.
Or, tout cela est encore un face & face: c'est dans cette perie apparente, qui
le fait sortir de soi, que Phomme s'intériorise et devient lui-méme. Ainsi la
connaissance du mystére de l'homme est praxis: la philosophie, les livres, la
théologie méme, ne sont que la parole ou Vécriturc abstraites de ce mystére.
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Vémotion pure de l'art, notamment de la musique *, Quant & la psy-
chanalyse, elle ne fait que titonner devant les portes de linconscient,
se refusant par définition de le transformer en clarté abstraite ; « ce
qui fait d'elle cette science impossible, le savoir d’'un non-savoir,
dont pourtant les effets ne sont pas sans vérité ni réalité 20 ».

C'est encore, avec M., Foucault, relever le mystére de 'homme que
de préférer visiblement 3 l'explication historique par transitions in-
sensibles et par pronostic de 'avenir dans les analyses du passé la
description de grands ensembles discontinus et structurds sur eux-
ménies. Sans doute trop rigide, l'insistance sur les ruptures ou césu-
res du temps, sur la mort des cultures, sur la nouveauté des com-
mencements absolus, signale le caractére inesplicable du devenir
humain 22,

Les limites et les erreurs du structuralisme

Malheureusement, cette vérité du structuralisme est radicalement
pervertic par son exclusivisme méme et sa rigidité abstraite, ol se
refléte un véritable totalitarisme, animé par le «terrorismes» d'une
passion dévorante. Bt sa faiblesse métaphysique, son annulation de
I'homme, tendent i Vannuler lui-méme.

1) Epistémologie.

Et d'abord I'épistémologic structuraliste ne représente pas une
nouveauté radicale. I1 y a beau temps que le réalisme philosophique
croit & 'ordre du monde, 3 U'objectivité des structures, 3 1'immanence
cosmique d'une Pensée. Et, depuis toujours, que fait la science sinon
de metire au jour les corrélations, de ramener la dispersion des phé-
noménes 3 l'unité des types et des lois, d’englober les théories par-
ticuliéres dans le cadre de théories plus générales, les structures
« faibles» dans les structures « fortes» (suivant Uexpression de
Godel) ? '

De plus, comme le montre J. Piaget %2, cette épistémologie, blogquée
dans la notion statique de structure, oublie par trop de mettre en
valeur un autre aspect du réel : la genése méme des structures et
leur généalogie, leur construction active, leur fonctionnement dynami-
que, bref leur histoire réelle. Par I3 méme, le structuralisme n’échappe

19. Cfr Y. SiMowis, Claude Lévi-Strouss ou lo « passion de Vinceste », Paris,
Aubier, 1968, p, 312-332.

20. Y, Berranrar, Freud gvec Lacom, ou lo science avec lo psychonalyse, dans
Esprit, numéro cité, p. 1003, o

21. Cir M. pE CerTiAu, Lg révolution fondatrice, dans Etudes, juin-juillet
1968, p. 84,

22, Op. cit, p. 120-124.
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pas 3 un certain «innéisme». Le véritable structuralisme est d’ail-
leurs inventif et constructif, comme on le voit notamment dans le
développement du formalisme mathématique et logique.

2} La condition humaine.

Mais la naiveté un peu vaniteuse du structuralisme est peu de
chose devant son inconnaissance surprenante et peu scientifique de la
condition humaine, qui précisément n’est pas que condition. En por-
tant A l'absolu, en effet, la continuité de l'homme et du monde, il
durcit en systéme une méthode féconde et se transforme em #néo-
positivisme naturiste, il revient 2 un épiphénoménisme dépassé.

Pour étre vraiment fidéle au réel, il n'aurait pas dii méconnaitre
— au-deld méme de la « conscience » (phénoméne encore superficiel,
sporadique et de fait partiellement conditionné) — le fait méme de
I'hkomme. Or, tout entier « donné », tout entier situé et relié, 'homme
est le seul étre capable de dépasser ce qu'il regoit, par une négaiion
permanente, et de se faire dans cet acte méme, qui est de liberté.
Clest ici la vérité de I'existentialisme qui intervient tout entiére, et
U'on s’explique I'hostilité de Sartre i la nouvelle doctrine.

La liaison de 'homme & la nature est, en effet, didlectique et dra-
matique : ¢lle est immédiatement écart et prise de distance, refus et
mise en question, effort existentiel de création d'une «culture » (au
sens fort du terme). Clest I'homme qui confére aux phénoménes
leur vérité et leur sens ; c’est 'homme qui fonde, sinon la nature,
du moins la connaissance qu'il en prend. Et le surgissement de la
conscience ou du moi, en dépit de ses illusions, est incompatible avec
une passivité pure : il implique initiative et choix, décision et «in-
tention ». .

Bref, sous peine de n'étre rien et de se condamner au mutisme
animal, 'homme est T'étre qui a naguére décollé et qui, dans la mesure
ol1 il est homme, décolle sans cesse de la confusion avec la nature
dans une dialectique ascendante d’actes complémentaires, — le travail,
la pensée, l'art, la vie sociale, la vie morale et spirituelle, — qui, 2
leur niveau, représentent un aspect fragmenté de-la Faleur absolue.

Intimement lié au monde (soit !), l'homme le transcende donc,
en niant les conditionnements auxquels il est soumis ; méme s'il ne
réussit que bien imparfaitement & se libérer, il en est capable ' l¢
veut. 11 lui est possible de faire advenir du nouveau, d’inventer (i
ses risques et périls !), de rompre des équilibres, de transformer
les structures et, par 1A méme, de donner un sens au monde et de
se domner un sens ¥,

23. Malgré son désordre et sa tentation d'irréalisme, l'explosion inattendue
de la révolution culturelle francaise de mai 1968 témoigne dramatiquement d’un
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Aingi, & la fois réel et virtuel, achevé et inachevé, incessant pro-
bléme 3 lui-méme, sommé de s’accomplir et de se libérer, le moi, dans
la mesure méme de son dynamisme, est irréductible 3 la nature : il
lui est donné de pouvoir utiliser ses « conditions » mémes pour les
dépasser. Unique et irremplagable, il échappe a la possibilité d’étre,
comme les choses, assumé et englobé dans Pabstraction d'une idée.
Et, malgré sa simultanéité avec le temps de lunivers, son temps
persormel est créateur.

It faudrait ici reprendre, une par une, les analyses du structura-
lisme et l'interprétation qu'il en donne. L'inconscient est sans doute
une force sauvage et folle, un poids terrible sur le moi, mais comment
soutenir que son énergie ne communique pas & ’homme de quoi s’en
libérer ? Et la psychanalyse a précisément cette ambiguité féconde
d’étre 4 la fois connaissance de la « condition » et technique (entre
bien d’autres} de libération, accés 3 la maitrise de soi 2.

It en est de méme du langage : « condition s sans doute qui s'im-
pose, loi de l'individu et de la société, pression et contrainte, — mais
aussi instrument merveillenx de connaissance et de communication,
médiation du sens et de la vérité, Si wvalable que soit son ¢ étres
pur, si esthétique que soit le son ou la forme du mot, c’est un fait
que le mot tend A se dépasser en sens et & devenir richesse signifian-
te : dans la « polysémie s (multiplicité de significations de chaque
terme), dans le symbolisme, dans la structure surtout de la phrase *
Une sorte de dynamisme emporte donc le langage vers l'esprit. Plus
généralement, si loyale que puisse étre la reconnaissance de l'incon-
scient, de '« étre de la langue », de toute structure ohjective, — il
est bien difficile de se refuser & admettre qu'ils n’adviennent 3 leur
sens que dans la lumiére, au reste imparfaite, de la personne ; et le
caractére symboligue méme de linconscient est une création et une
invention de la pensée.

De méme encore, comme I'a montré Jean ILadriére, dans le do-
maine de la logique ®°. Si tout systéme logique (théoréme ou théorie)
impose le cadre formel et la loi de sa structure, il refléte une intuition

refus viscéral d'une économie technocratique et d'une socété nihiliste, oft le
rationne! est associé 4 lirrationnel et i Yabsurde et o1 'homme est conditionné
par les méecanismes d'un systéme (cfr Herbert Marcuse, L'homme unidimen-
sionnel, Edit. de Minuit, 1968 ; et J. Kenneth Garerarmy, Le nowvel Eigi in-
dustriel, Gallimard, 1968).

24. Cfr M. Beirgr, La foi & Véprewve de la psychanalyse, dans Etudes, mars
1968,

25. Tout porte done a distinguer — en les unissant — le longage 2t la parole.
Cir E. BENVENTSTE, Problémes de linguistigue générale, Paris, Gallimard, 1967
et P. Ricorur, La structure, le mot, P é'yéwemrmt, dans Esprif, numéro cité,

26, Sens ef systéme, dans Esprit, numéro cité. — Cfr B. LEMAIGRE, Michel
Foucault ou les malhewrs de la vaison et les pros_ﬁemtcs du langage, dans Rev.
des Sc. phil. et théol., juillet 1967, p. 458,
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préalable, il est le produit d'un acte personnel, d'une déciston de la
liberté et doit présenter un sens pour la pensée. Bien plus, il est
sollicité de surmonter sa fermeture provisoire vers une vérité plus
large et qui lappelle comme sa {in : il est possibilité et potentiel de
construction, il porte un avenir. Ainsi le langage est histoire vivante
et métamorphose créatrice.

3} L’histoire.

C'est encore sur sa conception de lhistoire que le structuralisme
mérite d'étre discuté. Toute sa pente, on I'a vu, va dans le sens de
Videntité, de la typologie, des systémes de simultanéité : philosophie
du Méme, il est dans la tradition éiéate de Parménide. I.e mouvement
le géne et son interprétation de l'histoire s’attache 3 des ensembles
juxtaposés et discontinus : on dirait qu'il lui en coute de constater
et d’admettre la nouveauté multiforme et originale des phénoménes,
comume si elle constitnait un déréglement imtempestif des formes pu-
res, 'élaborées par la science. Platonisme subtil, qui achoppe devant
le wmystére du temps et qui conteste la genése créatrice au nom de
I'idéal d’intelligibilité ; idéalisme dangereusement passionné de réduire
les différences et les antinomies dans l'invariance des idées.

A vrai dire, ce n'est pas tellement Vhistoire qu'il rejette : il en ac-
centuerait phitot les mutations et les innovations, — un peu a I'image
de la physique des guante. Il s'accorde ici curieusement avec la dia-
lectique de Hegel et de Marx, mais aussi avec celle de Bergson et de
“Teilhard dans linterprétation du mouvement de la matiére et de la
vie, Clest ainsi que Lévi-Strauss a bien mis en valeur la fameuse
‘interdiction de l'inceste qui, en obligeant 2 l'alliance avec une autre
famille ou un autre clan, a fait advenir 'homme, par un passage de
la «natures i la «cultures, et inauguré l'échange « comumercials.
I! a discerné les grandes étapes génédalogiques qui ménent du ¢ mana »
au mythe et au symbole, et du symbole au signe scientifique **. Avec
plus ou moins de bonheur *8, Foucault a lui aussi établi le programme
d’une histoire des idées dans les temps modernes,

27. 11 v a peut-étre une correspondance entre le «manas» ou l'énergic in-
consciente, pressentie par la psychanalyse ou P¢archéologie s sous les phéno-

ménes de surface, — et I'élan vital bergsonien ou l'énergie spirituelle teilhar-
dienne ; il va sans dire cependant que celle-ci est de sens montant et conver-
gent. — Pour P'exposé et la critique de Lévi-Strauss, on se reportera aux bons

articles du Pére J. M. Le Bronn, Structurolisme et sciences humaines, dans
Etudes, septembre 1967, et du Pére M. Corviz, Le structuralisme ethnologigue
de Claude Lévi-Strauss, dans N.R.Th.,, avril 1968,

28. 51, dans Les wmois et les choses, beaucoup est a retenir des analyses des
idéologies modernes depuis le XVI® siécle, i1 faut bien dire que Foucault est
induit & guelque liberté & Pégard de Thistoire réelle, viokentée par des simplifi-
cations abusives et des groupements ripides. Sans doute, comme le tontre
M. pE CERTEAU (arf cit, p. 353-356), 1l n'exclut pas entitrement la permanence
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Et, comme nous 'avons dit, il faut donner raison au structuralisme
pour son constat des failles de Phistoire, pour sa découverte d'une
négativité silencieuse au coreur des structures temporelles : 1 Pinsu
des figurants de la scéne, qui volontiers tissent autour d’eux un voile
d’illusions, un jeu de bascule déséquilibre peu i peu les stabilités
présumées, un travail de sape mine et désagrége les tranquillités,
les mots changent insensiblement de signification : bref, la mort
rode partout. Ce signalement s’associe, dans le structuralisme, % une
critique de Phistoire « racontée », soumise 3 la nécessité d’une sélec-
tion de faits discontinus et d’'une option personnelle de ses auteurs
sur les causalités en jeu : c'est 3 ce prix, d'ailleurs, que Ihistoire
est un art.

Ces théses ne doivent pas cependant étre poussées i U'absolu : les
explications classigues ne sont pas totalement illusoires, compte tenu
de Ia diversité ¢« poétique » des perspectives. Comme en physique, la
continuité garde ses droits, au moins virtuels : les coupures du réel
peuvent étre colmatées par une analyse fine des transitions ou le
repérage objectif des causalités : de quoi témoigne, en bien des cas,
un accord général des historiens. On en reviendrait peut-dtre ainsi
3 la notion hégélienne du changement qualitatif obtenu par accumu-
lation quantitative : le transformisme biologique accepte cette hy-
pothése.

Quant A T'histoire globale du monde et de I'homme, il est au moins
paradoxal de linterpréter, avec Lévi-Strauss, comme un processus
d’entropie : sans faire appel au dynamisme dialectique de Hegel ou
de Marx, il est permis de croire qu'elle est animée par un Esprit,
comme en témoignent le progrés de la conscience et surtout la révé-
lation biblique. Les synchronies, relevées préférentiellement par le
structuralisme, prendraient place alors dans une diachronie ; les dis-
continuités tragiques serviratent i 'avénement de la liberté, la vie se
récupérerait dans ia mort.

Enfin cette philosophie de I'identité parait 4 beaucoup contredire
et menacer I'idéal de progrés soctal et politique : elle ne serait alors

ou le resurgissement du passé (sous un mode dailleurs mystifié), mais les
coupures abruptes méconnaissent souvent les continuités ou les reprises. Clest
ainsi que la science actuelle vit encore le rationalisme classique dans son effort
de «représentations du réel ; mieux armée dexpérience, elle n'a pas aban-
donné I'idéal d'une «langue bien faites, d'une typologie des faits: loin d'étre
une rupture absolue, le XIX® sidcle a seulement approfondi la notion de mé-
canismes objectifs, fonctionnant avec une logique rigoureuse (ainsi en physique,
ainsi en économie avec Marx). Bien plus, sous une forme plus positive, on
retrouverait facilement dans la science actuelle des notions d'aralogie ou de
symholisme, qui appartenaient & Punivers mental du XVI® siécle. J. Pracit est
extrémement sévére pour cette interprétation rationnelle de histoire des idées
(op. cit, p. 114,
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qu'un avatar de la culture bourgeoise et un reflet décadent de I'ordre
social actuel ®.

4y Métaphysique.

La faiblesse proprement métaphysique du structuralisme saute aux
yeux : l'enclave positiviste oul il s'enferme lui interdit de poser la
guestion, pourtant nécessaire, du Sens ultime et du Fondement ab-
solu. Et le probléme méme de Dieu est ¢ classé» comme la « grande
illusion» : la négation de toute Transcendance s’achéve dans le
constat maténialiste de la mort de ’homme *°.

Conclusion logique, mais qui, logiquement aussi, infirme toute
réalité, éteint toute parole, annule tout sens, y compris celui de la
nouvelle philosophie 3. Nihilisme auquel devrait consentir, auguel
consent implicitement le structuralisme : on se demande, en particu-
lier, sur quoi il fonde son épistémologie, son formalisme logique,
et ce qui lui reste de curiosité sur 'homme (flit-ce pour affirmer
qu'il est entiérement conditionné). Et Lévi-Strauss est conséquent
avec lui-méme en invitant finalement i se perdre dans le silence de
I'émotion d’art : c’est du moins essayer de sauver quelque chose de
Thumain. ‘

On reste stupéfait devant Ia tranquillité du structuraliste devant
ce porte-a-faux de I'existence sur le vide ; et la réduction de 'homime
32 un univers ¢ unidimensionnel », suivant le mot d'H. Marcuse, ou
le ciel est bas, I'horizon bouché, fait penser aux réveries géométriques
d’H. Poincaré. Le souci exclusif et totalitaire du comment évacue
le surgissement du pourguei, et le jury ferme la bouche du condamné

29. Cfr H. LEFEBVRE, Position : confre les technocrates [ en fimr avec Phu-
manité Ffiction, Paris, Gauthier, 1967. — Dans un article d'Esprit, mai 1968,
M. Foucault essaie de répondre 3 cette inquiétude d’immobilisme socio-politique.
Dans une table-ronde, organisée par la revue Esprit sur le mouvement des étu-
diants francais, un participant faisait remarquer qu'« un certain structuralisme
en avait pris un coup» (Esprit, juin-juillet 1968, p. 1061). Cette critique n'est
pas absolument évidente ; mais il semble bien que, comme tous les positivismes,
le structuralisme se condamme 4 Pacceptation de la « fatalités,

30. « 11 se découvre que la mort de Dieu et le dernier homme ont parctie liée:
n'est-ce pas le dernier homme qui annonce qu'il a tué Dieu, plagant ainsi son
langage, sa pensée, son rire dans l'espace du Dieu déji mort, mais se donnant
aussi comme celui qui a tué Dieu et dont Pexistence enveloppe la liberté et la
décision de ce meurtre ? Ainsi, le dernier homme est 4 la fois plus vieux et
plus jeune que la mort de Dieu ; puisqu'il a tué Dieu, c'est lui-méme qui doit
répondre de sa propre finitude ; mais puisque c'cst dans Ja mort de Dieu qu'il
parle, gu’il pense et existe, son meurtre lui-méme est voué & mourir ; des dieux
nouveaux, les mémes, gonflent déja I'Océan futur ; T'homme va disparaitres
(Les mots et les choses, p. 396).

31, La parole humaine n'a aucun sens, w'existe pas et se détruit elle-méme si
elle ne reconnait pas, au moins implicitement, qu'elle se fonde sur la Parole
absolue, qui fut révélée dans la Bible comme Personnelle et dont la philosophie
greeque découvrit déjd l'immanence universelle.
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qui voudrait savoir pourquoi il est 13, pourquoi il est accusé, pourquoi
il est soumis au mal de la finitude, au mal de la mort et au mal d'une
liberté faussée, et qui ne peut accepter un sort qui ne serait que
« condition ». Mais la clef est perdue pour 'homme de sa contra-
diction intime entre son impuissance et sa vocation : il ne lui reste
que Ja « passion inutile » de mettre a jour les secrets du mécanisme
olt il est pris ®

Il est curieux que, de ce néant, émerge le cuite de la notion de
structure. Car on n’échappe pas 4 la question de savoir powrguoi lo
noture est minsi faite quwelle est structurée, pourquoi elle est investie
par un gntihaserd fondamental. Méme question pour la structure sub-
jective, notamment celle de l'inconscient ; et pour celles de la langue
et de la pensée. Tout le probléme métaphysique se rouvrirait ici.
Mais on préfére en demeurer au « degré zére » de tout.

Conclusion

1]

Lourd passif, que la minceur de l'actif équilibre mal. Cas typique
d’une réaction juste, gitée par un sectarisme clos et borné, — d'une
méthode valable d’approche de 'homune, pervertie en abstraction et
duperie, — d'une promesse de rénovation retombant en désespérance.
« Nous sommes floués» ...

A la déception de cet intellectualisme, il faut répondre par le pari
d'un hwmanisme complet, ouvert 3 foute la réalité de 'homme et de
I'histoire, y compris A Uinvasion surnaturelle de 'Amour dont elle
a bénéficié, qui intégre foute la vocation existenticlle de ’homme et
qui s’incarne en action fotele aussi : ce sont alors, sans en exclure
aucun, jusqu'au plus haut, tous les stades, personnels et collectifs,
qu’il faut franchir, tout Iitinéraire de la liberté qu’il faut parcourir %%

32. Clest le sens de la déclaration finale de la fameuse legom inaugurale du
professeur J. MoNop au Collége de France: « Quel! idéal proposer aux hommes
d'avjourd’hui, qui soit au-dessus et au-dela d'eux-mémes, sinon la reconguéte,
par la connaissance, du néant qu'ils ont eux-mémes découvert ¥» (Le Monde,
30 novembre 1967).

33, Cet humanisme se traduit en une philosophie, qui ne peut é&tre quune
description cohérente de la condition humaine, dans sa complexité et son umité.
Pour satisfaire la vérité du structuralisme, en méme temps que pour compléter
ses déficits, cette description devrait inévitablement reconnaitre les couples
dialectiques suivants: particulier-universel, vie-pensée, éléments-totalité, nature-
cultre,  intuition-réflexion, langage-parole, structure-sens, contrainte-choix,
ldentlte—novatnm, permanence-histoire, exphcatlon—mterpretatlon Mais la dia-
lectique joue en faveur du second terme, par une négation qui s'appuie sur le
premier et l'assume pour le dépasser. Sa.ns la. résoudre, Foucault lui-méme se
pose la question : « Est-ce que notre thiche A venir est de mous avancer vers
un mode de pensée, inconnu jusqu'a présent dans notre culture, et gui permet-
trait de réfléchir & la fois, sans discontinuité ni contradiction, I'étre de I'homme
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Immense programme, dramatique exigence, i partir des contraintes,
mieux connues désormais, de la « condition » humaine et des aliéna-
tions toujours renaissantes, mais qui débouche peu & peu sur la
lumiére et sur la vie. « L’essentiel, dit Sartre, n'est pas ce gu'on a
fait de 'homme, mais ce qu'il fait de ce qu'on a fait de lui ** ».

L’homme ne menrt que lorsqu'il veut bien mourir, lorsqu’il crée
une civilisation inhumaine qui exprime cette volonté absurde et une
philosophie qui justifie son écrasement. Mais il existera toujours des
hommes pour luiter en faveur de 'homme : tous ceux qui, consciem-
ment ou & leur insu, se réclament du Christ et de son Evangile.

75 - Paris- V1I® Emile RIDEAU
42, rue de Grenelle

et l'étre du langage ?» (Les wmots ef les choses, p. 349). — L'ampleur de cette
philosophie devrait faire droit d'entrée i tous les secteurs de la réalité, repré-
sentés, dans leurs limites respectives, par le rationalisme structuraliste, par
Pexistentialisme et par la phénoménologie ; s’achever enfin sur une ontologie,
en s'ouvrant sur une théologie.

34, L’Are, n® 30, p. 18, — Freud lui-méme dit trés bien que tout le probléme
est de convertir le ¢a (c’est-A-dire 'homme 2liéné) en moi: « Wo er war, soll
Ieh werden ». ‘
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