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L’homme et la propriété privée

On peut définir la propriété privée comme la concentration entre
les mains d’une seule personne privée (personne physique ou <« per-
sonne morale »} de l'ensemble des pouvoirs dont est susceptible le
bien approprié : pouvoir d'user de ce bien, d'en percevoir les fruits,
d’en disposer. On retrouve 13, & peu prés, la définition du code civil
francais (art. 544 : droit de jouir et de disposer de la chose) et le

Cius utendi, fruendi et abutemdi du droit romain (eburi signifiant
« disposer » et non pas ¢ abuser »). Je ne pense pas qu'il soit possible
de donner une autre définition du droit de propriété privée ; si les
pouveirs dont un hien ést susceptible ne sont pas concentrés entre
les mains de la méme personne, nous nous trouvons en présence
d'une institution autre que la propriété, et il en est parfois ainsi :
régime féodal, autrefois, avec les droits distincts du seigneur et du
vassal ; de nos jours, usufruit, hypothéque, servitudes réelles, que
les juristes appellent « démembrements de la propriétés ; peut-étre,
. en France, certains régimes de location (du fonds de commerce, des
maisons d’habitation, du fonds rural) constituent-ils également des
démembrements de la propriété dans la mesure oil ils conférent au
preneur un certain nombre de droits sur la chose elle-méme et non
- simplement une créance contre le bailleur, bien que la loi ne le dise pas.

Quant au régime des biens faisant partie de ce que o appelle en droit
francais le Domaine public {des Personnes morales du droit public, Etat, Dépar-
tement, Commune), il me semble ne répondre que d’assez loin 4 lz notion de
propriété : l'organisme dit < propriétaire» est responsable de la gestion des
biens, qui sont affectés & un usage public ou & un service public ; ensemble
des pouvoirs dont le bien est susceptible n'est dome nullement concentré entre
les mains d'une seule persomne. Mais nous ne nous occupons i que de la
propriété privée. )

L’institution de la propriété privée est trés répandue dans nos
civilisations occidentales ; elle y est aussi, on le sait, trés discutée ;
on connait les débats concernant I'appropriation privée des moyens
de production ; ce sont les plus spectaculaires, non les seuls. Ces dé-

bats sont graves, parce qu'ils ont pour enjeut la mission de l'institu-
tion : apporte-t-elle & 'Homme liberté, sécurité, responsabilité en
face de son destin ? Ou bien lali¢ne-t-elle 7 Si elle apporte aux pro-
priétaires liberté, sécurité, responsabilité, n'est-ce pas au détriment
des non-possédants ?

_ TII n'est nuliement dans mon projet de trancher ces débats ; je
voudrais simplement les éclairer un peu, y apporter mon grain de
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sel, peut-étre ma goutte d'acide, en soulignant trois idées qui me
semblent fondamentales, et non toujours apercues des interlocuteurs,
ce qui met parfois un peu de confusion dans le dialogue. .

On remarquera, d’abord, que la définition que j'al proposée de la
propriété privée : concentration entre les mains d’'une méme per-
sonne de l'ensemble des pouvoirs dont le bien approprié est suscep-
tible, laisse entiére la question de savoir quel est le contenu de ces
pouvoirs : pouvoir d'user de la chose, notamment ; soit, mais quel
usage est légitime ? Je crains, ici, que nous ne soyons victimes, par-
tisans et adversatres de la propriété privée, de ce que jappellerais
volontiers une « absolutisation » de la propriété privée, et une « réifi-
cation» de 'Homme ; comme si la propriété d'un bien comportait
par elle-méme un pouvoir d'usage absolu, sans restrictions, comme
st les relations de 'homme avec ses semblables et avec Ia collectivité
passaient nécessairement par la médiation des choses. Je pense, et
J'essaleral de montrer dans une premiére partie de cet exposé que,
la propriété étant aw service  de I'Homme — ce que personne ne
conteste — les pouvoirs du propriétaire doivent nécessairement s'in-
scrire dans le contexte des droits et devoirs de I'Homme comme tel
{et non simplement comme propriétaire). Une fois établis ces droits
et devoirs de UHomme, je crois que le probléme de la propriété privée
perd une partie de son « pouvoir explosif ».

Il en perd encore davantage si I'on prend garde de ne pas rattacher
an probléme de la propriété privée des gquestions qui sont plus larges
et doivent étre étudiées pour elles-mémes et dans toute leur ampleur.
Je pense ici au statut de lentreprise de production. Aujourd’hui, la
direction de Ventreprise, la répartition de ses revenus, se présentent
sous un jour tout autre qu'il y a seulement cent ou cent cinquante
ans, cela par suite de 'évolution sociologique, technigue et économique
récente ; ramener 'entreprise 3 une «chose » objet de « propriété »,
c’est la prendre par son plus petit c6té ; je tenterai de le montrer
dans Ia seconde partie de mon exposé.

Ainsi seront précisés, je Pespére, dune part le contenu du droit
de propriété privée, d’autre part son domaine d’application. Un peu
de lumiére sera ainsi apporté auw débat doctrinal concernant la pro-
priété privée. Une derniére démarche sera d'ordre plus concret :
La justification du droit de propriété se trouve dans ce qu'elle apporte
i I'Homme liberté, responsabilité, sécurité. Est-eile encore aujourd’hu,
avec le développement des institutions de solidarité, avec l'ampleur
croissante des échanges de services, le seul ou toujours le meilleur
moyen d’assurer a I'Homme cette liberté, cette sécurité, cette res-
ponsabilité ? Certains ne se crispent-ils pas parfois sur un moyen
plus ou moin® dépassé, au risque de laisser un peu trop au second
plan les buts 3 atteindre et les moyens actuellement les plus efficaces
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de les atteindre ? C'est ce que je me demanderat dans la derniére
partie de cet exposé.

En fin de compte, si I'on détermine les droits et devoirs du pro-
‘priétaire en fonction des droits et devoirs plus vastes de 'Homme,
si T'on étudie pour eux-mémes les grands problémes soctaux relatifs
4 la vie économique et 3 Ventreprise de production, st V'on admet que
la propriété privée n'est pas le seul ni toujours le meilleur moyen
d’assurer 3 I'Homme sa liberté, sa responsabilité, sa sécurité, on
peut dire, sans guére de paradoxe, que les problémes spécifiques de
la propriété privée ne sont pas graves, et que les problémes sociaux
qui sont graves ne sont pas specifiques de la propriété privée.

I. — Le contenu du droit de propriété

1.a propriété privée n'est pas une fin en soi ; elle est un moyen,
pour 'Homme, d’exercer ses droits et de remphir ses devoirs d'TIomme.

De ces droits et devoirs de "'Homme, il n'y a pas liew de présenter ici une
étude exhaustive?, Te me contenterai d'un href rappel : L’Homme est un étre
a la fois singulier et social ; il 2 droit av respect de sa singularité et 1l doit
respecter celle de ses semblables ; il est solidaire de ses semblables, et cette
solidarité lul confére des droits et des devoirs, qui sont normalement com-
munanlaires, parce que normalement la solidarité est elle-méme communautaire,
et qui peirvent étre exceptionnellement inter-personnels comme la solidarité elle-
mémc 2, En peu de mots, inviolabilité ct autonomie de la Personne d'une part,
sactabilité de la Personne dlautre part. Ceci conduit & admettre d'une part des
droits fondamentaur ou primordiawe de la Personne, droit 4 la vie et & l'in-
tégrité, droit & Thomneur, ete, ; d'avtre part des fLbertés fondamentales ou pri-
wmaordiales, libertés intérieures, liberté de la conscience, de la pensée, et libertés
extérieures, individuelles ou collectives, liberlé de circuler, liberté de la presse,
liberté d'associatiem, libertés familiales, ete. ; enfin, des droifs sociaur qui expri-
ment ce que 'Homme peut attendre de ses semblables {individuellement ou,
plus ordinairement, collectivement, par les institutions communautaires de soli-
darité), droit 3 la Justice, qu'il est de la mission de U'Etat de rendre a chacun,
droit au travail, qui implique une politique e plein emploi, droit & la culture, a
la santé, & la sécurité, etc. I1 est facile de voir qu'a chacun de ces droits ou libertés
correspondeni des devoirs : devoir pour chacun de respecter les droits fondamen-
taux et les hbertés d’autrvl, devoir pour chacun de porter sa contribution anx
instiutions de solidarité et devoir de venir en aide & son prochain, au nom de
la solidarilé inter-personnelle, lorsque celle-ci prime fa solidarité institutionnelle
et communautaire.

1. Cfr Vencyclique Puacem in terris et la Déclarafion Universelle des Droils
de FHomme de 1948, Je me permets aussi de renvover 4 mon article: Introduction
& Pétude des Droits ¢t Liberfés de I'Honune, dans Reviwe de Droit Canonigue, 14

C(1964) 221 ss.

2. Sur les obligations inter-personnelies de J'I.l.:t]CE fondées sur la solidarité,
voir mon ariicle ; Juristes el mordistcs en présence des obligations infer-pey-
sonnelles de justice, dans N.R.Th., 85 (1963) 598 ss,
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Le droit de propriété privée est au service de ces droits et devoirs,
il ne les augmente ni ne les diminue ; en déterminer le contenu en
faisant abstraction d'eux, c’est Uabsolutiser, tout comme, i l'inverse,
cest réifier 'Homme que de faire passer ses devoirs envers autrui
par les biens, les « choses ». La maniére de voir que je propose per-
met d’apporter quelques nuances ou correctifs a certaines affirma-
tions que U'on trouve ¢i et 13 chez les moralistes, les juristes, ou chez
Thomme de la rue.

1. Les droits du propriétaire,

Quelques évidences, pour commencer. Que le propriétaire puisse disposer de
sa chose, ou des fruits qifelle lui rapporte, ne comporte pas qu'il puisse le faire
4 n'importe quel prix ; les exigences du «juste prix» sont & étudier en elles-
mémes, par référence a la justice dans les relations inter-personnelles ; elles
existent du reste pour la rémunération des services comme pour le prix des
choses ; il ne s’agit donc pas d'un probldéme spécifique de la propriété. Que
le propriétaire puisse user de sa chose n’implique pas qu'il soit libre d'en faire
n'importe quoi, si l'zctivité A laguelle il se propose de se livrer n'est pas libre :
£tre propriétaire d'une voiture automobile ne me domne pas le droit de circuler
n'importe comment ni sur n'importe quelle vole, cela m’en domne simplement
la facilité, & la condition que la voie publique existe et selon les réglements
concetnant la circulation ; la «liberté d’aller et venit» est Yune des libertés
de I'Homme, cle existe par elle-méme et non en dépendance de la propriété de
moyens de circuler ; cela semble presque <« trop gvident» ; pourtant, on ratta-
cherait volontiers parfois la liberté de I'entreprise de production 4 la propriété
de biens productifs ; ce probléme sera examiné de plus prés ultérieurement et
pour lui-méme,

Voict 4 présent le probléme le plus important concernant les droits
du propriétaire ; il s’agit du droit d'user de la chose et la question
que se posent moralistes et juristes est celle-ci : si, en usant de sa
chose, le propriétaire cause un dommage i autrui, a-t-il l'obligation
de justice de le réparer, 5'il a commis une faute en usant de son
droit ? Les moralistes admettent gue cet usage dommageable de la
chose peut constituer, positis ponendis, une faute contre la charite,
mais non une faute contre la justice : neminem laedit qui suo ture
utitur, disent-ils en repremant l'adage du droit romain ; le droit de
propriété est un ¢ droit strict », et son usage ne peut étre que con-
forme, et non contraire 4 la justice, méme si le dommage a été voulu
par malice, méme si la victime n’a aucune faute 3 se reprocher. Ainsi
du propriétaire qui creuse dans sa terre une fosse dans laquelle tombe
un passant (le raisonnement vaut bien entendu non seulement pour
l'usage de la propriété, mais pour celul de tout droit strict). Nous
avons 13 un exemple typique d’absolutisation du droit de propriété
(comme de tout autre droit dit strict) ; nul ne conteste que I'Homme
ne soit tenu de prendre des ménagements afin de ne pas porter tort
& autrui, parce que ce devoir de ne pas porter tort & autrui est un



: L'HOMME ET LA PROPRIETE PRIVEE 623

devoir fondamental de ’'Homme, parce que chacun a un droit {strict [)
au respect de sa vie, de son intégrité, de son honneur, etc. Comment
le droit de propriété pourrait-il dimimier ce devoir de chacun de
respecter autrui, ce droit pour chacun au respect ! Reste seulement
3 savoir 4 quelles conditions I'usage dommageable de la propriété
peut constituer une faute contre la justice. Il est bien évident gqu'un
minimum de dommages pour autrui doit étre accepté dans T'usage
de la propriété, comme dans l'usage de tout droit : il n'est, par exem-
ple, pas possible de faire du commerce sans enlever des clients aux
.concurrents ; toute maison enléve un peu de ciel aux maisons voi-
sines, etc. ‘

Les tribunaux ont été maintes fois saisis de demandes de dotmmages-intéréls
émanant des victimes de Pusage do droit de propriété ; I'adage neminem laedit
qui Suo iwre wiitur a été écarté pour la premiére fois, en France, a propos dun
prorpnetaure qui avait édifié une fausse cheminée sur sa maison pour priver
son voisin de Iumiére 3. Cette solution est & lorigine de la théorie, devenue
célébre par la suite, de Tabus de droit, qui a été consacrée par la Cour de
cassation ¥ : condammnation d'un propriétaire qui avait installé des piquets de
bois hérissés de pointes de fer sur son mwur, voisin des hangars du constructeur
Clément-Bayard, afin d’empécher ses dirigeables de prendre leur envol. Aujour-
d'hui, la solution n'est plus discutée par les tribupaux, ni par les juristes ; la
seule difficulté a laquelle on se heurte encore, est de savoir dans quels cas
il ¥ a «abus de droit» engageant la responsabilité, Les théories sont diverses :
pout les uns, il faut un usage malicieux du droit ; d'autres ont proposé pour
critére le cas ofl le propriétaire détourne son droit de sa fonction sociale,
solution difficile 4 admettre pour les droits, le droit de propriété notamment,
qui nont pas ime fin immédiatement sociale. On semble adopter aujourd’hui
une solution plus large et plus simple : 1a responsabilité de l'antenr du dommage
serait engagée toutes les fois qu’il use de son droit sans prendre les précauntions,
sans faire preuve de I'habileté d’'un homme normalement soucieux de ses sem-
blables, normalement adroit., Un propriftaire a été ainsi condammé pour avoir
laissé trainer dans son jardin des ordures toxiques ; elles avaient, par leur
odeur, attiré le bétail du voisin, le jardin n'était pas suffisamment cldturé, et
Tes bétes avaient crevé®, Un homme normalement précautionneux ne se fiit
pas comporté cotmme l'avait fait l'imprudent ou désinvolte propriétaire.

La solution me semble irréprochable ; que I'obligation générale de prudence,
de souci de ménager aulrui ne soif pas cxactement la méme 3 lintérieur du
domicile ¢t sur la voie publique, nul ne le contestera ; mais que la propriété
fasse disparaitre cette obligation, an titre de la justice, c'est ce que je ne
puis pas me résoudre & admettre ; si le terrain &tait mal cloturé, si les ordures
dégageaient des odeurs susceptibles d'attirer le bétail du voisin, comment le
propriftaire eiit-it été dispensé du devoir de prévenir l'accident, puisque c'était
possible, par hypothése, mnoyennant certaines précautions ? S'1l est un droit

- absolu, c'est bien celui du voisin au respect de son bien, plutét que celui du
propriétaire & laisser ‘trainer des ordures toxiques chez lui.

3. Affaire Doerr, Cour d'Appel de Colmar, Z mai 1855, Recueid Dailoz, 1836,
2° partie, p. 9.

4, Affaire Clement-Bayard, Chambre des Requétes, 3 aoiit 1915. Recueil Dalloz,
1917, 1%° partie, p. 79.

5. Tribunal civil de Nevers, 18 mars 1952 Guazette du Palais, 1952, 1™ partie,
p. 322,
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La réiérence au comportement d'un propriétaire normalement
soucieux de ne pas porter préjudice 3 autrui, et normalement habile
dans l'usage de son droit te semble done constituer un critére satis-
faisant . Il est du reste possible, et ici nécessaire, de pousser plus
loin Panalyse du probléme des droits du propriétaire. Ce qui caracté-
rise le droit de propriété, c'est son opposabilité aux tiers ; il con-
fére au propriétaire ce que les juristes appellent un « droit de suite »
(il peut revendiquer sa chose entre les mains de quiconque) ; par 1a
notamment la propriété d’un bien s'oppose & la simple location, qui
ne confére de droits au locataire que contre le bailleur (c’est la distinc-
tion du #us i re et du fus ad rem des moralistes). Mais la propriété
donne simplement au proprié¢taire la liberté de faire de la chose ce
que bon lui semblera, comme la location {dans les limites, en ce der-
nier cas, prévues par le contrat), et cette liberté est nécessairement
limitée par les dreits d’antrui, droit 3 la vie, 3 Uintégrité, au patri-
moine, etc,

La responsabilité de celui qui avait laissé trainer des ordurcs dans son jardin
eit été exactement la méme, ni moindre ni plus forte, s'il avait été, de ce jardin,
locataire et non propriétaire. De méme, dans l'exemple pris par les moralistes
d'une fosse creusée dans le jardin, peu importe que l'auteur du guet-apens soit
propriétaire ou locataire du jardin (quelle différence, daitleurs, y a-t-il, an
point de vue de la justice, entre blesser un exnnemi en creusant une fosse dans
laquelle on espére qu'il {ombera, ou en tirant sur lui un coup de fusil ?). De
méme encore, le devoir de respecter la tranquillité des voisins est exactement
le méme, et la responsabilité_ pour vacarthe intempestif la méme aussi, gue ['on
soit propriétaire ou locataire de l'appartement A lintérieur duquel on se livre
au tapage. Et ainsi de suite. C'est par un raisonnement analogue que 'on
résoudra le probléme de l'abus des autres droits stricts 7.

6. Sur la maladresse comme source de responsabilité, voir mon article paru
dans ta N.R.Th, 85 (19583) 598 ss.

7. Le domaine d’application de la théorie de l'abus de droit est immense, en
droit frangais. En matiere contractuelle, la difficulté n'est pas trés grande, le
code civil disant (art. 1134) qne « les obligations doivent étre exécutées de bonne
foi», ce qui consacre au meins l'application de la théorie de la respomsabilité
pour usage malveillant d'un droit. Les problémes sont plus complexes en ce
qui concerne le droit d'agir en justice, qin est fréquemment utilisé par malveil-
lance, imprudence (on utilise les voles de recours pour retarder l'issue du procés
que 'on sait pourtant perdu d'avance, quand ce n'est pas simplement par animosité
envers I'adversaire} ; je pense que le probléme peul étre résolu assez facilement
de fa maniére suivante : le droit d'agir en justice est au service du droit reven-
diqué ; il est inconcevable que l'action en justice existe si le droit n'exisie pas
{le plaideur peut croire que ce droit exisie, et alors 'action en justice est licite);
il ne faut pas absolutiser le droit d’action en justice. I existe enfin des « droits-
fonctions » : puissance paternelle notamment ; ce sont des & compétences » attri-
buées par le Droit A& certaines personnes en vue de fins précises ; il y a évidem-
ment ici place pour l'abus de droit et la responsabilité, si le ritulaire du droit
I'utilise en vue d'une fin autre que celle prévue par le Droit (avantage per-
sonnel, volonté de nuire, etc.); c’est ee qu'en Droit public on nomme le « dé-
tournement de pouvoir », sanctionné par la nullité de lacte. Il peut sembler
paradoxal que, dans le domaine des relations inter-personinclles (droit de puis-
sance paternelle notamment), les tribunaux hésitent A sanclionner 1'abus do
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La position traditionnelle des moralistes en ce qui concerne les
droits du propriétaire est donc en retrait par rapport 3 celle des ju-
ristes frangais contemporains. Il en va différemment en ce qui con-
cerite les devoirs du propriétaire.

2. Les devoirs du propriétaire.

Le probléme classique est celui-¢i : le propriétaire doit-il donner
a celui qui est dans un état de nécessité urgente et extréme ce dont
il a besoin, le nécessiteux peut-il sen emparer sans le consentement
du propriétaire ? L'obligation du propriétaire ne fait aucun doute
pour personne, au titre de la charité. Mais les moralistes vont plus
loin et situent I'obligation de secours sur le plan de la justice, ce qui
les conduit & admetire que ne commet pas de faute contre cette méme
justice le nécessiteux qui s’empare de ce que le propriétaire lui refuse.

Lc probléme s'est posé & diverses reprises devant les tribunaux frangais,
sous 'angle pénal : le nécessiteux s'étant emparé d'un bien sans le consentement
du propriétaire, il s’agit de savoir s'il est coupable de vol {ou de quelque autre
délic pénal) ; les décisions les plus récentes, asscz hésitanies, ont été rendues,
au moment ot la crise du logement sévissait lourdement, & propos de ce que
Uon appelait le squatiing {(occupation sans” autorisation du propriétaire, sans
titre juridique, de logements vacants). Magnaud, président du Tribunal cor-
rectionnel de Chatean-Thierry, s'est rendu célébre autrefois pour avoir acquitté
la fille Magnard, poursuivie pour avoir dérobé un pain dans unc boulangerie
a seule fin de donner 3 manger 4 son enfant®. Mais cette décision n'a guére
été suivie ; Vercuse de nécessité nlest pas admise en droit pénal francais, le
juge me peut pas statuer en équité (contrairement 4 ce que faisait volomntiers
le «bon juge » de Chateau-Thierry), la contrainte irrésistible prévue par Uart, 84
du code pénal ne s'applique qu'd un fait extérieur, l'absence d'intention frau-
duleuse ne peut pas jouer non plus?,

droit, ie détournement de pouvoir (opposition des parents au mariage d'un enfant,
refus dauteriser le mariage d'un enfant mineur, sans raisons valables) ; ces
droits sont jugés « discrétionnaires ». Fn réalité, cette attitude s'explique trés
simplement par la volonté des juges de ne pas simmiscer dans des guerelles
familiales ; cela ne préjuge pas la solution 4 donner en morale ; les compétences
du pire de famille sont au service de sa mission éducatrice, elle-méme orientée
vers le bien de Veniant ; elles disparaissent dés gue le pére les utilise 4 ume
antre fin.

8. Jugement rapporté au Recueil Sirey, 1899, 2° partie, p. 1,

9. Le probléme de l'excuse de siécessité on cxceplion de nécessité se présente
aussi dans les rapports inter-personnels en dehors de toute incrimination pénale ;
efr Partary, Llexception de nécessité en droif civil, Paris, 1949, Les hypothéses
oll est admise cette exception sont nombreuses, dans la législation et dans la
pratique des tribunaux, et efles sont loin de viser umiquement les atteintes a la
propriété d'auvirui. L'acte accompli sous lemprise de la nécessité cesse par
la-tnéme d’étre fautif ; ce qui ne signifie pas que son auteur, ou plus exacte-
ment son bénéficiaire (ce peut n'étre pas la méme personne), ne doive pas réparer
le dommage causé a la « victime », non plus sur le fondement de la faute, mais
en verta de cctte idée que celui qui bénéficie d'une opération doit en asswiner
les frais (j'ai fait allusion & ce prebléme dans mon article précité sur les obli-
gotions inter-personnelles de justice, Joc, ¢if, p. 608) ; il n'y n pas A examiner

1l la question,
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La solution adoptée par les moralistes est parfaitement conforme
a T'équité (c’est pourgiioi bien des juristes voudraient la voir con-
sacrée dans la législation frangaise) et traditionnelle. Sa justification
réside dans l'idée que toutes choses deviennent communes en cas de
détresse. Au-deld de cette casmistique du vol de pain par un affamé,
ou de Yoccupation d’'un logement vacant par un sans-abri, les mora-
listes enseignent que Yensemble des blens a été créé par Dieu pour
le bienfait de Vensemble des hommes, et ne doit pas étre détourné
de cette destination ; nott seulement, par conséquent, le propriétaire
doit donner gratuitement 3 l'indigent ce dont celui-ci a besoin, mais
il doit gérer son bien dans l'intérét de tous, et distribuer le revenu
de ce bien excédant ses besoins personnels raisonnablement appré-
ciés ; autrement dit, la propriété n’est en réalité qu'une « intendance » *°,

Dans un tel systéme je vois un < circuit long » dans les relations
entre les hommes, par la médiation des choses, alors qu'un « circuit
court », de droits et devoirs entre les hommes, sans la médiation des
choses, me semble 3 la fois plus simple et aussi vral. Je ne me dissi-
mule nullement tout ce gu'll peut y avoir de présomptueux i mettre
en cause comme je le fais une doctrine aussi traditionnelle, qui trouve
un appui incontestable dans I'Ecriture et chez les Péres de I'Eglise.
Mais c’est peut-étre cette ancienneté de la doctrine qui la rend moins
apte 3 résoudre totalement les problémes sociaux contemporains, Les
hommes ont, longtemps, tiré leur subsistance directement de la nature
et, de la nature encore, directement tiré leur richesse en numéraire ;
récoltes, minerais étaient les principales valeurs économiques ; dés
lors, il n'est pas trés surprenant sans doute que l'accent ait été mis
sur le devoir pour celui qui posséde de venir en aide aux malheureux
en meftant son bien i leur dispesition. Mais aujourd’hui, avec Vévo-
lution économique, intellectuelle, sociologique, il n'en va plus exac-
tement de méme ; les prestations de services prenment, 3 ¢6té des
prestations de biens, une importance considérable. Un exemple d’ac-
tualité le montire clairement : on parle beaucoup, A juste titre, de
Paide aux pays en vole de développement ; on insiste énergiquement
sur la nécessité de nourrir les populations affamées et il n’y a, dans
I'immédiat, pas d'autre moyen de le faire que de leur livrer des mar-
chandises consommables. Mais on insiste non moins énergiquement,
et on a mille fois raison, sur l'urgence des prestations de services
(techniciens, professeurs, médecins, etc.}). L'un ne dispense pas de
Tautre ; tout le monde ne peut pas partir en Afrique an titre de l'as-
sistance technique, tout le monde ne peut pas non plus donner des
sommes considérables, mais chacun a un devoir impérieux d'assistance,
3 accomplir selon ses possibilités.

10. V. notamment P. Breo, La doctrine sociale de PEglise, Paris, 1965, p. 244,
Cette doctrine dans son ensemble est teprise par la Constitution Gaudiwn et Spes,
. 69, de Vatican I1, L’encyclique Populorum progressio s’y réfere.
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A partir de cette constatation concréte de l'importance actuelle
des prestations de services, 4 cOté des prestations de biens, il est
possible de compléter, je pense, la doctrine traditionnelle, Cette doc-
trine, me semble-t-il, exige 4 la fois trop et trop peu. Trop, d’abord ;
comment ne pas s'étonner des obligations que l'on fait peser sur le
propriétaire, alors qu'en justice, dit-on par ailleurs, il n'est pas tenu
de réparer le dommage causé A autrui dans Pusage fautif de son
droit (cfr ptus haut) ? Trop, encore, parce qu'au moins aujourd’hui,
une part plus ou moins importante des biens dont dispose le proprié-
taire provient, non des « choses » mises par Dieu 3 la disposition de
l'ensemble des hommes, mais de son travail personnel ; il ¥ a des
activités, et ce sont parfois les plus lucratives, qui reposent sur le
travail personnel, le talent {ou Uhabileté plus ou moins honnéte...),
beaucoup plus que sur la mise en valeur de biens créés (quelle pro-
portion établir, dans les ressources professionnelles d'un médecin,
entre le « prix » de sa compétence, et le revenu de son matériel pro-
fessionnel ? Que dire des ressources d'un artiste, de Vinventeur d'un
brevet 7). En bonne logique, I'obligation imposée au propriétaire de-
vrait étre limitée aux biens provenant des richesses naturelles (ven-
tilation que lon ne fait pas, et qui serait du reste parfaitement arti-
ficielle), si I'on fonde cette obligation sur la destination universelle
des biens naturels.

On en arrive ainst 3 la seconde remarque, la plus importante, que
je me permets de présenter : si cette thése exige trop du propriétaire,
elle exige en méme temps trop peu de 'Homme. Ici encore je vois
une tendance 2 la ¢ réification » de 'Homme, qui n’aurait, au titre
de Ia justice, d'obligations d’assistance envers ses semblables que par
la médiation des choses. Il ne s’agit pas ici de justice commutative,
il s'agit de solidarité : quels sont les aspects de la solidarite, quelles
sont ses exigences ? Je ne peux que rappeler briévement les principes
{que je crois fondés) ' : La solidarité se rattache a la « dimension
sociale » de 'Homme ; normalement, elle dispense ses bienfaits sous
la forme d’institutions communautaires, parce que d’une part elle
agit ainsi plus efficacement {que peut chacun de nous isolément pour
venir en aide aux pays en voie de développement ?) et parce que,
d’autre part, c’est la communauté tout entiére qui est responsable
de ses membres souffrants. Mais il peut se trouver quun seul soit
i méme de porter efficacement secours a une détresse urgente ; la
solidarité est alors inter-persomnelle et non plus institutionnelle et
communautaire, et le devoir d'assistance s’lmpose 3 celui qui peut
seul porter secours. Cette solution est admise par tous les moralistes
sur le fondement de la charité, mais refusée sur le fondement de la

i1, Je renvoie 4 nouveau A mon article sur les obligations inter-persomnelles
de justice, en m'excusant de me citer moi-méme si souvent.
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justice, quand il s'agit d’un secours sous la forme de service et non
de la prestation d’un bien. Autrement dit, celui qui est dans le besoin
a des droits sur le bien d’autrui, il n’a droit & aucune prestation de
services. Heureusement, Notre-Seigneur ne sest pas demandé si le
Bon Samaritain de la Parabole agissait au nom de la charité ou de
la justice !

Il est évidemment plus facite d’admettre Ja « réquisition » des biens
que celle des personnes, des services, et les législations occidentales
répugnent assez largement 4 imposer des « prestations » personnelles
(en France, les « prestations en nature », sous forme d'entretien des
chemins vicinaux par les contribuables, sont facultatives et tombent
pratiquement en désuétude). Cependant, les tribunaux frangais ad-
mettent parfois la responsabilité pour « faute d'abstention » et la loi
elleméme a établi le délit pénal de « non-assistance & personne en
danger », sanctionnant ainsi ce que le législateur tient bien pour une
obligation inter-personnelle de justice. Je pense que cette obligation
existe effectivement, méme s’il est difficile d’'en donner o priori le
contenu précis (ce n'est pas plus difficile que de dire a priori quand il v
a nécessité urgente et extréme justifiant U'appropriation par le néces-
siteux du bien d’autrui). L'Homme ne peut étre pleinement lui-méme
qu'en s'acceptant solidaire de ses semblables, d'une solidanité institu-
tionnelle et communautaire, et aussi d’une solidarité inter-personnelle ;
cela, me semble-t-il, suffit & fonder l'obligation inter-perscnnelle de
secours, sans qu'il soit nécessaire de recourir i la théorie de la desti-
nation universelle des biens (que je ne récuse du reste nullement
pour elle-méme), et sans qu'il y ait & la limiter 4 la prestatlon de
biens 4 l'exclusion de la prestation de services 2.

Ainsi comprise, la propriété privée est bien au service de I'Homme : elle
lui donne la possibilité dexcrcer ses droits, sans diminuer ses devoirs ; eile
hi donne méme une possibilité parmt d'autres e remplir son devoir de sofli-
darité envers ses semblables. Mais, en vérité, tout ceci concerne surtout la
propriété des hiens de consommation, et c'est 4 propos de la propriété des
moyens de production que les discussions sont le plus vives. Ici encote, je
crois quune tiise au potnt est nécessaire ; le probléme de la structure de len-
treprise de production déborde largement cclui de la propriété privée,

II. — Propriété privée et entreprise de production

Le débat est vif au sujet du statut de Ventreprise de production ;
la doctrine sociale catholique a une position nuancée : la propriété

12, Si I'on admet gue la solidarité communautaire est premiére par rapport
a la solidarité inter-personnelle, on devrait admettre aussi que celui qui a porté
secours, parce que seul 3 méme de le faire efficacement, puisse étre dédommagé
par lo communanté (i défant du bénéficiaire lui-mémec de ['assistance supposé
revenu & meilleure fortune), ce qui scrait, concrétement, difficile a réaliser
parfois. Cfr CArBoNNIER, Drott ciwnl, t. TT, vol. I, Les biens, p. 145
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privée des moyens de production est légitime, elle doit étre matntenue,
sous réserve de la nécessité ou de la licéité de l'intervention de I'Etat,
soit pour nationaliser certaines entreprises, soit pour intervenir dans
le régime de la production d'une maniére plus souple (dirigisme,
planification, subventions, etc.), sous réserve également d'un accés
plus ouvert des travailleurs a la propriété de Ventrcprise, avec ce que
cela comporte pour eux de participation 2 la direction et aux bénéfices
de T'entreprise. Ce ne sont en aucune maniére ces principes que je
veux mettre en cause, je n'aurais du reste aucune qualité pour le
faire ; je voudrais simplement souligner que la discussion (entre les
moralistes catholiques, les «libéraux s et les «soclalistes ») serait
plus claire si les uns et les autres portaient le débat sur ce que je
crois étre son véritable terrain, et ne le rattachalent pas aussi forte-
ment & la question de la propriété privée ; s'ils discutaient du statut
de Ventreprise de production pour lui-méme, en ne se référant 2 la
propriété privée, i ses droits ou A ses charges, que lorsque cela 8'im-
pose, c'est-d-dire rarement. Le probléme du statut de lentreprise
privée n'est pas, ou n'est qu'accessoirement, latéralement, un pro-
bléme de propriété privée, si du moins on conserve A ce vocable un
sens précis, si on ne fait pas de ce concept un concept fluide, pro-
téiforme, et donc sans grande atilité. C'est évidermment a l'entreprise
moderne de production que je pense ; elle comprend un matériel, des
brevets et méthodes de fabrication, une clieniéle, des dirigeants, un
personnel salarié plus ou moins stable ; cet ensemble forme un tout
plus ou moins cohérent et homogéne, auquel 11 est difficile de donner
un nom autre que celui, justement, d’¢ entreprise », qui est assez clair
par lui-méme,

Discuter du statut de 1'entreprise comporte deux étapes. Quel doit étre ce que
j'appellerais le «statut externes de l'entreprise, d’abord ; quelle doit étre la
liberté de l'entreprise en face des interventions de I'Etat (ou d'autres institu-
tions régulatrices de la vie économique) ? Quel deit &tre, ensuite, le « statut
interne » de l'entreprise ? quelles persommes doivent étre associfes aux respon-
sabilités de gestion ? comment doivent étre répartis entre ces mémes personnes
Ies bénéfices de Ventreprise ? Je pense que npour la solulion de ces guestions
it n'est pas nécessaire de se fonder sur les régles dégmagées précédemment en
ce qui concerne le statut de la propriété privée (draits et devoirs du proprié-
taire), sinon accessoirement, pour certaines questions précises el limitées.

I1 n’est pas nécessaire d'insister en ce qui concerne le statut externe
de lentreprise. J'al proféré plus haut cette évidence que la propriété
d'une automobile ne me donnait pas le droit de circuler sur n'importe
quelle vole et n'importe comment ; de méme, et je 'ai déja dit rapi-
dement, la propriét¢ d'instruments de production ne me donne pas
le droit de produire n’importe quoi et n'importe comment. Le pro-
bléme de la liberté de la production est a étudier pour hui-méme ;
dans la mesure ol la production est libre dans tel ou tel secteur, la
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propriété d’instruments de production me donne la possibilité con-
créte, simplement, de profiter de cette liberté. Les limitations éven-
tuelles portent sur cette liberté de produire, elles ne constituent pas
des restrictions au droit de propriété. Le droit de propriété ne doit
pas étre absolutisé, mais mis au service de I'Homme, de ses droits,
de ses libertés, de ses devoirs. On notera du reste que le probléme du
statut externe de 'entreprise se présente exactement dans les mémes
termes, que cette entreprise suppese ou non des investissements de
capitaux, la propriété d’instruments de production.

Jusqu'olt et selon quelles modalités la liberté de Uentreprise privée peut-elle
étre réglementée, c'est ¢ que je ne veux pas examiner ici, tout a été dit pour
¢t contre l'intervention de I'Etat. Remarquons simplement que si Ia liberté en
ce domaine est un bienfait, 1l ne faut pas en réserver le monopole aux -riches,
ce qui implique des mesures diverses propres 2 faciliter Paccds des non-
possédants & la libre entreprise (politique de crédit, statut des baux commer-
claux et ruraux, etc,). Remarquons aussi que, dans la conjoncture actuelle, il
serait assez chimérique de prétendre multiplier le nombre des heuretix béné-
ficiaires d'une telle liberté ; le développement dit secteur tertiaire, Yextension
des entreprises et donc laugmentation du nombre des salariés imposent des
limites gque l'on ne peut pas rteculer 2 volonté ; c'est & lintérieur méme de
I'entreprise, comme de tout service, que doit étre posé le probléme de la liberté
3 laquelie quiconque a droit, méme s'il n’est pas chef de Uentreprize, ou du service.

C'est le probléme du statut interne de lentreprise qui est ainsi
posé : quelle part les salariés doivent-ils avoir aux responsabilités
de direction et aux bénéfices de I'entreprise ? Pas plus que le pro-
bléme du statut externe de Uentreprise je n'ai la prétention de résoudre
celui-ci. Je voudrais simplement le situer par rapport au droit de
propriété privée.

La maniére classique de poser la question est celle-ci : L’entreprise
est une « chose », un « bien», qui est objet de propriété, de gestion,
et productif de bénéfices (ou occasion de pertes). L'application des
régles concernant la propriété conduit i dire que ce bien qu'est l'en-
treprise appartient 3 celui qui y a investl ses capitaux, et que celui-ci
a et a seul le droit de le gérer et d’en percevoir les bénéfices. 51l
recourt 2 des collaborateurs pour cette gestion, ceux-ci testent des
¢ tters », ils n'ont aucun droit sur la chose, le contrat de louage de
services conclu entre eux et le propriétaire suffit 4 définir leur statut,
c'est-a-dire leurs droits, leurs obligations, leurs responsabilités. Les
avantages du systéme sont, pour certains, évidemts @ du cdté du
capitaliste propriétaire, risque, initiative, espérance de profits ; du
coté des salariés, séeurité.

Mats ces avantages sont, par d’autres, contestés ; le sort des sala-
riés est déshumanisant, parce qu'ils n'ont pas de responsabilités im-
portantes de gestion ; rivés qu'ils sont & un salaire forfaitsire, ils
sont d'autre part privés des chances de profits si l'entreprise est
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prospére, alors que, dans une certaine mesure, ces profits proviennent
de la qualité de leur travail. C'est pourquoi, lorsqu’on raisonne a
partir du droit de propriété, on préconise laccés des travailleurs 2
la propriété de Uentreprise, qui leur donnera des responsabilités de
gestion et les fera participer aux profits.

Dans le statut de 'entreprise, le droit de propriété est en cause,
directement, immeédiaternent, pour la rémunération des investissements
capitalistes. J'admets, avec la plupart des moralistes, la légitimité de
cette rémunération ; sans doute, Vargent « ne fait pas de petits » par
lui-méme, mais 1l permet Vacquisition de biens qui, eux, en font ;
plus largement, il donne des possibilités de gains. Mais les profits
de l'entreprise dépassent de beaucoup la rémunération du capital :
« flair » de celui qui a eu linitiative de l'entreprise, habileté de la
gestion, « conjoncture », etc. (sans qu'il y ait ici A opérer une venti-
lation délicate entre les profits, qui ne sont certes pas tous également
justifiés en morale ; ce sont les lois économiques sur la formation
des prix qu'il faudrait ici examiner). Au-deld de cette rémunération
du capital investi, le droit de propriété n’est plus directement et im-
médiatement en cause.

Un individu (le raisonnement est le méme s'il s'agit d’un groupe
d’'individus formant une société commerciale) veut «lancer une af-
faire ». Pour ce faire, il amasse des capitaux, achéte le” matériel
nécessaire, etec. En tout cela, il se comporte comme propriétaire. Puis,
P'affaire mise sur pied, il la dirige, exploite, fait des bénéfices (ou
subit des pertes) ; en tout cela, il se comporte désormais comme
entreprenewr. La rémunération du capital investi va au propriétaire ;
la direction de l'entreprise, les profits et les pertes vont & lentrepre-
neur. Cette dissociation du propriétaire et de l'entrepreneur, qui sont
en réalité une méme personne, est sans grand intérét autre que pure-
ment théorique si Vapporteur de capitaux travaille lui-méme et tra-
vaille seul ; elle devient au contraire importante s’il a besoin, pour
I'exploitation de 1'affaire, de collaborations. Cest comme entrepreneur,
ct mon comme propriétaire, qu'il recourt au travail des tiers ; il faut
décider s'il doit tenir ces collaborateurs «en dehors du coup », gar-
dant pour hn seul les responsabilités de gestion et les risques pécu-
niaires, ou §'il doit faire d’eux des collaborateurs « 3 part entiére »,
les associant aux responsabilités et aux risques. Si l'on opte pour
cette derniére solution, les modalités techniques de réalisation sont
multiples, on peut aller plus ou moins loin dans cette participation,
et de nombreux systémes ont été effectivement proposés, sous les
vocables d’¢ actionnariat ouvrier », d’« association capital-travail », de
« pan-capitalisme », etc. ; je n'ai pas 4 entrer ici dans le détail de
ces systémes,
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Tout cela peut étre admis sans qu'il soit besoin de recourir 3 la
notion de propriété ; bien entendu, des droits sur les « choses », sur
le capital de Uentreprise, pourront découler pour les travailleurs de
leur nouveau statut, droits qui seront plus ou moins proches du droit
de propriété ; mais ce ne sera la qu'une conséquence des pouvoirs
qui leur seront reconnus dans la gestion de lentreprise, et de la
participation aux bénéfices qui leur sera accordée. Ii s'agit de définir
des relations entre personnes, d'intégrer les travailleurs dans cette
institution qu’est, ou que doit devenir, l'entreprise ; les droits sur les
choses en découleront aisément. C'est donc en termes de structure de
I'entreprise qu'il faut discuter d’abord, et non en termes de propriété.
Le probléme de la structure de l'entreprise déborde largement celui
du statut de la propriété. Ici encore, ne réifions pas 'Homme. Re-
marquons une fois de plus que la question peut se poser pour des
entreprises qui ne comportent qu'un « capital » minime. Je pense du
reste que 'entreprise est une institution dont les contours sont encore
loin d’étre parfaitement circonscrits ; c’est du cdté du « droit insti-
tutionnel » et de la «morale institutionnelle» qu’il faut chercher ¥,
L’admission de droits de gestion et de participation aux bénéfices
au profit des travailleurs ne clarifiera pas nécessairement le probléme
(ce qui n'est certes pas une raison pour I'éluder).

N'ayons, au surplus, pas la naiveté de croire que «le probléme social» sera
résolu par cette réforme de la structure de Ventreprise. Les pouvoirs reconnus
awpx travailleurs en matiére de gestion seront par la force des choses assez
lointains et dilués (ay mieux, siéges au conseil d'administration accordés 2 des
représentants des travailleurs). Quant & leur participation aux bénéfices, elle
ne devra pas faire obstacle aux investissements, et alors elle sera réalisée
sous forme de distribution de tittes donnant droit 3 des dividendes annuels,
fesquels seront forcément réduits ; les titres eux-mémes ne seront pas facile-
ment négociables ; les travailleurs, pourtant, pourraient parfois préférer per-
cevoir de temps & autre une somme importante plutdt qu'un modeste supplément
de salaire régulier. Il est frappant de constater que les syndicats ne se montrent
d’'ordinaire pas enthousiastes en présence des projets qu'on élabore, et pré-
férent rester sur une position de « contestation » plutdt que de devenir associés
des « patrons», Volonté de ne pas laisser prescrire la lutte des classes ? Ne
peut-on pas penser que le probléme social se situe aussi (et surtout ¥) a un
autre plan ? I1 faut que les travailleurs aient leurs chances de promeotion et de
responsabilités dans la société tout entiére ; il faut qu'ils participent 3 la prospé-
rité et profitent de Uexpansion ; c’est une véritable « démocratie sociale » qu'il
faut réaliser. Tout cela ne peut étre atteint pleinement qu'a I'échelon de Ia
profession, voire de la Nation ou d'organismes plus vasies encore, tant sont
fortes les solidarités et les inter-dépendances. Clest & ces plans que les travail-
leurs doivent aussi (et surtout ?) jouer un role actif. 5'il en est bien ainsi, le
probléme de la propriété privée recule encore d'un cran.

13. Cfr mes atticles : Introduction & la Morale Sociale, dans NR.Th., 86
(1964) 1058 ss et Qu'est-ce que le Droit f, dans Revue de Droit Canonigue, 8
(1938) 164 ss et 253 ss.
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Dans la mesure ou nous mettons le droit de propriété hors de cause
dans le probléme de la structure de Uentreprise, nous en arrivons 3
constater que le rdle de la propriété privée au service de 'Homme
concerne surtout la consommation. Elle apporte sécurité, responsa-
bilité, liberté. Mais, aujourd’hui, est-elle conerétement le seul ou le
meilleur moyen pour 'Homme d’avoir accds i ces bienfaits > Clest
ce qui reste 4 examiner,

IIL. — Le réle de la propriété privée dans la consommation

Habiter une maison « a s61 » est trés commode, on s’y sent... « chez
sol», on peut 'aménager 4 son gré, etc. ; crculer dans sa propre
voiture est également commode, agréable ; et ainsi de suite ; nul ne
conteste tout cela. Nul non plus, il faut le préciser, ne conteste sans
doute la légitimité de la propriété des biens de consommation (dans
les pays socialistes, c'est la « propriété » des moyens de production
qui est mise en cause, beaucoup plus que celle des biens de consom-
mation}. Mais ce que je voudrais montrer, c’est qu'aujourd’hui une
telle propriété n'est plus le seul ni toujours le meilleur moyen pour
I'Homme de trouver la sécurité, la liberté et la responsabilité aux-
quelles il a2 un droit fondamental ; cela, par suite d'un double phéno-
méne relativement récent, qui s'intensifie et s'intensifiera encore sans
doute. '

C'est, d’abord, la pratique en voie de généralisation de la location
des biens et des échanges de services, avec cette conséguence que
désormais, de plus en plus souvent, il n'est plus besoin, pour con-
sommer, d’avoir des « biens», des «choses», 11 suffit d'avoir «de
I'argent », ce qui est bien différent et ne pose pas du tout les mémes
problémes. Je puis loger & P'hétel, circuler en taxi ou dans une voiture
louée, convoquer chez mol une secrétaire pour mon courrier, un
coiffeur pour mes cheveux et ma barbe ; une brosse a dents, quelques
vétemments, un stylo, me suifisent, avec un compte en banque ... bien
approvisionné., Evidemment, c’est 14 un cas-limite, un milliardaire
seul peut se payer le luxe d'une telle ... pauvreté. Il reste qu'il est
aujourd’hui plus qu'autrefois possible de satisfaire nombre de besoins
sans étre propriétaire des biens 4 l'aide desquels ces besoins seront
satisfaits, grice & la pratique de la location des biens ou des services 4.

14. L'« instinct de propriété» joue évidemment en sens inverse. 80 %o des
francais, dit-on plaisamment, souhaitent devenir proprictaires de leur logement ;
et les 20 % restants 7 Ils le sont déja ! Cela s'accommodera-t-il des déplacements
difficilement évitables en totalité que I'avenir laisse prévoir ? De toute maniére;
que d'investissements non « rentables » provogués par cet instinct de propriété :
automobiles qui ne roulent pas suffisamment, machines & laver que l'on ne peut
utiliser & plein, grévent lourdement certains budgets. Mais « }'ai ma voiture, et
ma femme a s& machine 4 laver» ; la publicité exploite habilement I'instinet
de propriété |
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Ainsi les grands problémes sociaux concernant la consommation
débordent largement la question de la propriété privée des biens de
consommation, et il faut aborder ces problémes pour eux-mémes, et
non sous l'angle de la propriété privée.

11 faut une politique du logement, parce qu'il ¥ a trop de mal-logés, ou de
sans-abri ; problémes de construction, d'urbanisme, d’hygiéne, d'implantation
d'écoles, de lieux de culte et de loisirs dans les nouveaux quartiers, etc, Il faut
une politiqgue de la circulation, parce que celle-ci devient «impossible» ; pro-
blémes des auto-routes, de ia « police de la circulation », des secours aux victi-
mes d'accidents, des parkings, ete, 11 faut une politique des loisirs et des
vacances ; problémes de Paménagement des sites, de I'hdtellerie, du camping,
de la pastorale des vacanciers, etc. ; problémes des terrains de sport, des salles
de spectacles, de Paccés 3 la culture, etc. Qui ne voit combien ces divers pro-
blémes dépassent Ia question de la propriété privée du logement, de automobile,
de la ¢résidence sevondaire », etc. ? (problémes dont je ne méconnais nullement
la réalité, mais dont je discute la priorité).

Evoquer ces problémes, c'est faire déja allusion a2u second phéno-
méne contemporain qui atténue encore la gravité du probléme de la
propriété privée comme garantie de liberté, de responsabilité, de
sécurité surtout : le phénoméne de la répartition des risques par
I'agssurance et plus encore par la ¢ redistribution du revenu national »,
sous ses diverses formes : assurances sociales et sécurité sociale,
bourses, gratuité de divers services publics, etc. Non seulement "Hom-
me peut aujourd’hui se «payer le luxe» de n’étre propriétaire que
de peu de choses, pourvu qu’il ait de l'argent, mais encore il peut se
contenter de moins d’argent qu'autrefois (positis ponendis, bien en-
tendu) ; plus précisément, il n’a pas besoin d’épargner autant qu’autre-
fois. *

Autrefois, il fallait prévoir, dans le budget familial, les frais de maladie,
de vieillesse, de chomage, d'études et de loisirs des enfants, le montant des
dots des filles, etc.,, tout cela imposant une épargne importante. Tout cela existe
encore, certes, mais 3 un degré moindre. On ne se préoccupe plus tant de doter
les filles que de leur metire un métier en mains, ce gui vaut beaucoup mieux,
et ne comporte pas la méme épargne (dépenses journalidres au lieu de capital
amassé). Les dépenses d'éducation des enfants sont allégées par les allocations
familiales, leurs études sont moins onérenses grice i la gratuité plus ou moing
compléte de la scolarité, aux bourses détudes, aux préts d’honneur, etc. Les
loisirs sont collectifs et moins onéreux (I’enfant cofite souvent moins cher
en colenie de vacances gu'd domicile). Par la généralisation de l'assurance, par
la Sécurité sociale, les « imprévus» (toujours prévisibles 1) de existence sont
au moins partiellement couverts moyennant des cotisations forfaitaires, inscrites
une fois pour toutes au budget, et 'on a ainsi moins de scrupules 34 « se payer
une petite fantaisie » de temps & autre, l.es services gratuits sont plus nombreux.
Ainsi le probléme de I'épargne est moins angoissant.

En présence de cette situation, il est facile d’objecter : La propriété
privée assure en méme temps la sécurité, la liberté, la responsabilité ;
aujourd’hui, P'assurance, la Sécurité sociale, les bourses et autres



L'HOMNY ET LA PROPRIETE pRIVER 635

secours, la gratuité de certains services assurent bien la sécurité,
mais c’est au prix de la liberté et de la responsabilité : encaserne-
ment ou embrigadement généralisés, on est inscrit chez tel médecin,
envoyé dans telle maison de cure, etc. ; parasitisme, «l'assurance
paiera », on sollicite du médecin des certificats de complaisance pour
prolonger ses vacances, etc. Ces maux ont été dénoncés 3 juste titre.
Je ne pense pas cependant qu'il faille renoncer au principe lui-méme.
Il est trop certain qu'aujourd’hui étre malade seralt souvent un luxe
de milliardaire, s'il n'y avait pas la Sécurité sociale et, pour ceux
qui n'en bénéfictent pas (encore), Yassurance (3 défaut desquelles
on est parfois forcé de recourir 3 l'assistance, sous quelque forme
que ce soit, méme si 'on n'est pas «indigent»). Il est impossible
aussi de songer & élever des enfants dans des conditions épanouis-
santes en dehors des diverses institutions qui ont pour but daider
les parents. Dés lors, c'est 3 Vintérieur de ce systéme qu'il faut con-
server, ou retrouver, la liberté et la responsabilité. Ce sont des sttuc-
tures de sclidarité qu’il faut améliorer, ou parfois modifier, clest
Péducation des bénéficiaires de ces institutions de solidarité qu’il faut
faire, pour faire place 3 la Lberté et pour donner le sens de la res-
ponsabilité. :

En matiére scolaire, la loi francaise de 1959 a trouvé avec les ¢ contrats s
un systtme souple et heureux, & mon sens, pour concilier la liberté du choix
de Yécole et le financement par 'Etat des frais de scolarité ; en matiére de
soins, le «tdket modérateur » protége (un peu !) contre le parasitisme ; en
matiére hospitaliére, c’est le systéme de l'cagrément» des établissements de
cure qui assure Ja liberté du malade. Tout cela peut sans doute étre amélioré.
Il reste aux éducateurs, aux confesseurs, aux prédicateurs, 3 développer chez
ceux auprés de gui ils ont audience Ie sens de la liberté et surtout le sens de
la responsabilité ; il reste aux auteurs de manuels de morale & modifier quelgue
peu lewrs prochaines éditions, insistant meins sur certaines questions qui ne
sont pas d'ume actualité brilante, et davantage sur d'autres, présentement traitées
avec beaucoup de discrétion, et qui sont, elles, trés actuelles.

Le probléme n’est pas seulement d'ordre pratique en effet; les
institutions qui assurent 3 'Homme la sécurité, et ne doivent pas
le priver de sa Liberté ni le décharger de la responsabilité de son
destin personnel, sont concrétement utiles, voire indispensables et
irremplagables aujourd’hui, du fait des circonstances, du progrés
technique (coiit des opérations chirurgicales par exemple) ; elles ont
aussi une signification morale ; elles sont Yun des aspects de 12 mise
en ceuvre de la solidarité, sous sa forme la plus normale, la forme
communautaire et institutionnelle par laquelle les hommes sont, en-
semble, responsables les uns des autres. Proclamer les droits sociaux
de 'homme, droit 4 la santé, 3 la culture, 4 la sécurité, etc, clest
affirmer gue des institutions doivent exister, qui assurent & chacun,
grice au concours de ious, la santé, la culture, la sécurité, etc. Ces
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institutions, qu'on se rassure, laisseront toujours de la place pour
I'assistance inter-personnelle (qu’elle soit de justice ou de charité),
pour la prévoyance et 'épargne personnelles ; elles ne dispenseront
jamais ’homme de prendre la responsabilité de son destin, ne fiit-ce
que parce que l'homme n’est pleinement lui-méme qu'en s’acceptant
solidaire de ses semblables. Il ¥ aura towjours une tension entre la
responsabilité que chacun porte de son destin personnel et sa dépen-
dance envers autrui et envers la communauté ; cette tension est féconde,

CONCLUSION

Je résumerais tout ce que j'ai avancé de la maniére suivante :

L. II ne faut pas absolutiser la propriété privée ; les droits du pro-
priétaire sont en dépendance de ses droits et devoirs d’homme. Il ne
faut pas réifier Phomme, les « charges de la propriété » sont un aspect,
parmi d’autres, des devoirs de ’homme envers ses semblables.

2. Le domaine principal de la propriété est celui des biens de con-
sommation ; la propriété privée n'est pas en cause i titre premier en
ce qui concerne le statut de lentreprise de production. Le probléme
des droits des travailleurs dans lentreprise est un probléme de rela-
tions entre personnes, de structure d’une Institution, plus que de ré-
partition de droits sur des biens ; ici encore, il ne faut pas réifier
Vhomme.

3. La propriété privée a pour mission de garantir 3 Ihomme la
liberté, la sécurité, la responsabilité auxquelles il a droit ; elle n’est
plus aujourd’hui le seul, ni toujours le meilleur moyen au service de
cette fin. Les institutions de solidarité communautaire, notamment,
en sont un autre, qui a une valeur morale par lui-méme.

Jai conscience de ce que tout ceci apporte un peu de nouveau
par rapport i Penseignement traditionnel des manuels de morale ; je
pense que c'est beaucoup meins nouveau par rapport a lenseigne-
ment des récentes Encycliques pontificales et du Concile Vatican II,
et aux commentaires autorisés qui en ont été donnés, Tout au plus
ai-je, dans ce domaine, présenté les solutions préconisées par le
Magistére selon des méthades de raisonnement quelque peu person-
nelles. Si, ce faisant, je n'ai pas erré, mon travail naura peut-étre
pas €té entiérement inutile, ne fit-ce qu'en suscitant d'autres réflexions,
plus autorisées que les miennes.

31-Toulouse (01) ' Louis pe NauRo1s

Institut catholique
31 rue de la Fonderie


http://www.tcpdf.org

