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Augustin et Rm 5, 12
avant la controverse pélagienne

A propos d’un texte de saint Augustin
sur le baptéme des enfants?

Le dernier fascicule de Le Maison-Diew consacré aux problémes
variés que pose le baptéme des enfants publie comme liminaire une
lettre ot saint Augustin traite le méme sujet et notamment étudie

le role qu'y joue la foi des parents. La lettre adressée 3 Uévéque
Boniface est généralement datée de 408 ; elle nous apprend donc
comment saint Augustin se posait la question du péché originel 2
propos des enfants dés avant la controverse pélagienne ; le texte
est d’autant plus important que jusqu'a cette époque c’est I'ensemble
de la masse demnate qu'il considére ef non point directement les
enfants, en particulier dans les textes fondamentaux des Quacstiones
ad Simplicianum ou pour-la premidre fois il wutilise le terme méme
de peccatum originale .

Une phrase de la lettre a plus particulidrement attiré mon atten-
tion. Saint Augustin explique que l'enfant a « contracté la culpabilité
du péché. (fraxit reatum) parce qu'il ne faisait qu'un avec celui et en
celui dont il a hérité (@ quo traxit) au moment ofi il a hérité ce qu'il
a requ (quando quod traxit admissum est) » {(n. 2). Saint Augustin

1. Lettre de soint Augustin & Bomiface, évéque de Cotagnes sur le bapiéme
des petits enfants, dans La Maison-Diex, n. 89 (1967, 1}, pp. 9-20. Il sagit de
Vepistole 98 ; PL 33, 359 s. ; CV 34/2, p. 521

2. Le chanoine A. VaNNEstE, Le Décret du Conctle de Trente suwr le piché
origivel, dans Nowr. Rev. Théel, 88 (1956), p. 590, pense méme que saint
Augustin a créé lexpression qui signifie toujours chez Augustin «le péché
originel en nous » et ¢ jamais le péché d’Adam» (arf. cit, p. 591), en tout cas
il ne l'a rencontrée nulle part avant le De diversis guaestionibus ad Stmplicianum
(vers 397). Saint Aupustin écrit < originale peccatum» en T g, 1, 10 et de
nouveat au n, 11 ; un peu plus loin, 1 q, 2, 20, < originalis rectus» aves le
méme sens., On notera également les paralléles trés significatifs «es troduce
maortelitatis ... ex poena originolis peccati» (1 q, 1, 10) et « de traduce peccati
et de poena mortalitatis» (I q., 2, 20). On reimarquera surtout qu'Augustin ne
se référe en aucun de ces passages & Rm. 5, 12, mais dans les deux premiers
explicitement & Rm 7, 18, qu'il est en train de commenter et ol il estime alors,
4 juste titre, que saint Paul parlait de 'homme pécheur, non encore régénéré
par la grice; dans le troisiéme, la formule « universum genus humanum {an-
quam totam et unam conspertionem s évogque non moing certainement Km 9, 21,
d'of provientent, on le sait, les expressions de «massa luti», « massa peccati»,
«massa dammnata » et gu'il comprend toujours absiraction faite de la grice :
. «misetricordia Dei remotay (De &3 guaest, 68, 3), « remota Dei gratias (De

quaest. ad Simpl,, 1 q,, 2, 19),
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songerait-it dés ceite épogque 4 un péché commis par Venfant «en
Adam », et cela en fonction de lexégése qu'il donnera plus fard de
Rm 5, 127 Les éditeurs n'ont pas hésité 4 le supposer comme une
‘interprétation qui allait de soi ; ils identifient sans plus avec Adam
« celuil avec qui et en qui l'enfant ne faisait qu'un», et ils voient 1a
une influence de 'exégése augustinienne de Rm 5, 12 : « Lorsqu’Adam
a commis son péché (personnel), nous étions déja en lui, et cest
ainst gue nous avons contracté le péché originel. Augustin suit Ja
Vulgate qui-comprend ainsi Em 5, 12 : en Tui (Adam) tous les hom-
-mes ont péché. On sait que ce qui correspond 4 ce in gquo, dans-le
texte grec, a un sens beaucoup moins précis» (p. 10, note 3).

Est-ce la seule interprétation possible de ce passage de la leftre
3 Boniface, voire la plus obvie ? Le passage ne contient pas la
moindre atlusion 3 Rm. 5, 12, et notamment aux mots «in quo omnes

~peccaverunt » *. Si. Vinterprétation était exacte, le passage montrerait

du moins a quel point Augustin était déji, & cette époque, en pleine
possession de sa doctrine du péché coriginel dans ce qu'elle a d’es-
sentiel, comme on le reconnait d’ailleurs généralement, sans jamais
avotr invoqué jusqu'ici A ce propos Km §, 12d.

Mais il est légitime de se demander deux choses : 1° Quand Augus-
tin explique lexistence d'un reofus dans Venfant dés sa naissance
en déclarant qu’d ce moment l'enfant « était un avec celui et en celui
dont il a hérité », songe-t-il & une mystérieuse unité avec la personne
d’Adam ou bien avec la personne du pére de lenfant ? Assurément
ce reatus est hérité d’Adam (ex Adam treatt), mais lest-il en veriu
d'une unité que lenfant aurait constitnée avec la personne d'Adom

" aun moment ot celui-ci commettait son péché*, ou bien seulement par
I'intermédiaire de 'unité qu'il constituait evec som pére an moment
ot celui-ci I'a engendré par le moyen de la concupiscence charnelle ?
— 2® A supposer méme qu'Augustin songe ici 3 une unité avec Ia
personne d'Adam, il est encore plus légitime de son demander sl
déduit une telle unité de l'affirmation paulinienne de R 5, 12, telle

3. Je me permets de renvoyer aux Mélanges Henri de Lubac, vol. 1, pp.
327-339, Rom. V, 12, chez saint Augustin, avec la note complémentaire parue
dans Biblica 45 (1964) P. 5941-342 et que n'a malheureusement pas utilisée le
Chan. A, VANNESTE (art. cit, p. 594). L’article des Mélunges de Lubac repo-
sait sur une enquéte partielle ; je n'avais pas encore eu communication des
dépouillements exhaustifs de M= La Bonnardiére, Il ne suffit pas de dire
avec le chanoine A. Vanneste qu'avant la controverse pélagienne < Augustin
ne cite que rarement Km 5, 12», ce qui peut-étre, en effet, ne serait pas «tel-
lement significatif » (art. cif, p. 594). En fait, Augustin au moins jusqu'en
408 ne cite jamais le verset, pas une seule fois, en relation avec le péché
originel. Avant la controverse pélagienne il n'a cité que 3 fois, en tout et pour .
tout, les mots in quo omnes peccaverunt, et il ne les a jamais cités en connexion
directe avec la doctrine du péché originel.

4. C'est peut-étre ce que suppose la tradnction des éditeurs ;1 ¢ au moment
ou ce quil a hérité sest accomplis (gquando guod traxii admissum est).
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que la comprendra Augusfin i partir de la version latine iz quo omnes
peccaverunt.

1. A propos de la premiére demande, avouons que tout le contexte
favorise la seconde interprétation : Augustin raisonne i partir de
Punité de I'enfant avec son pére ; cette interprétation suppose d’ail-
leurs tout simplement qu'Augustin se représentait la transmission du
péché originel en fonction de la doctrine traducianiste & laquelle on
sait qu'il s’est volontiers référé avec plus ou moins d’hésitation jusque
vers la fin de sa vie.

Voici en effet I'argumentation d’Augustin. Il répond & une double
question de 'évéque Boniface : « Tu me demandes si les parents
nuisent 3 leurs petits enfants baptisés lorsqu'ils cherchent 3 obtenir
leur guérison en offrant des sacrifices au démon. Et s'ils ne leur
nuisent pas, comment la foi des parents peut-elle leur profiter au
moment de leur baptéme, tandis que ce péché contre la foi ne peut
leur faire tort ?».

Or la réponse d’Augustin & la premiére question se base sur le
principe suivant : Une fois « régénéré par la volonté spirituelle d’au-
trui », l'enfant «engendré par la volupté charnelle (per carnalem
voluptaiem) » ne peut plus subir «les effets du péché d'un autre
auquel sa prapre volonté ne consent pas» Et cela en vertu du prin-
cipe énoncé par Ezéchiel : « L’ime du pére est A moi, dit le Seigneur,
et '"dme du fils est & moi. L’dme qui aura péché, c’'est elle qui mourra »
(Ez 18, 4).

La suite du raisonnement se comprend de fagon fort obvie. La
voicl. Si «l'ime de Venfant a hérité¢ d’Adam (ex Adom fraxit) ce
dont elle a hérité (guod fraxit) », c'est parce qu'alors (au moment
ot il a été engendré) l'dme de cet enfant « n’était pas encore une
ime ayant une vie indépendante (anima separatim vivens), une autre
ime dont on pit dire : PAme du pére est 4 moi, 'ame du fils ést
4 moi. Mais une fois que 'homme existe en lui-méme (in se 1pso
est), étant devenu différent de celui qui V'a engendré (ob eo qwi
genuit alter effectus), — autrement dit quand il n’est plus un avec
son pére, — il n'est pas tenu pour coupable du péché d'autrui (2
savoir de son pére), accompli sans son consentement (peccato dalte-
yius sine sua consentione) ; si domc, en fait, 'enfant a contracté un
reatus (traxit reatwm), c'est parce qu'il ne faisait qu'un avec celui
et en celut dont il a hérité (cum illo et in illo a quo traxit) ». Le
parallélisme avec la phrase précédente semble bien montrer que cet
¢illo » avec lequel et en qui il est «uns», est précisément '« eo qui
genuit » dont il ne s'est pas encore séparé (elter effectus). En ce
- cas le membre de phrase suivant ne se référe pas au moment oit
Adam a commis son péché, mais au moment ot l'enfant a requ de
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. son, pére ce que le pére lui-méme avait hérité d’Adam, et cela & tra-
vers la volupté charnelle en vertu de laquelle il a été congu : « quando
guod traxit admissum est ».

Cette interprétation est confirmée par la réponse que donne saint
Augustin aussitdt aprés 1 la seconde question concernant le role que
joue la foi des parents dans le baptéme : « Comment une telle foi
peut-elle profiter aux enfants ?» Augustin répond que cest I'Esprit
qui «opére intérieurcment Veffet bienfaisant de la grice, délie la
chaine du péché, restaure la bonté de nature », et, 51 les parents qui
présentent Jeur enfant jouent aussi un rble, c’est que « U'Esprit qui
régénére, dans les adultes qui présentent l'enfant et dans ce petit
qui est présenté et régénéré, cef Esprit lewr est commun : c'est donc
par cette participation (socigtatern) & un Seul et méme Esprit que la
volonté — cette « volonté spirituelle » évoquée au début de la ré-
ponse et opposée 2 la « volupté chamelle» — de ceux qui le pré-
sentent profite au petit qui est présentés. Au contraire ¢ lorsque les
adultes péchent envers ce petit, en l'offrant et en essayant de le
lier par les chaines sacriléges des démons, il n’y a pas d'dme com-
mune entre eux, sl bien qu’ils pourraient aussi avoir la faute en
commun ». '

Ainsi pour expliquer comment les parents peuvent communi-
quer quelque chose 4 leur enfant, Augustin cherche dens les deux
cas un élément commun entre eux et 'enfant : dans le second cas,
cest PEsprit Saint qu'ils possédent en commun, et dans le premier
cas c’est I'héritage d’Adam contenu dans la voluptas carnalis, 'enfant
ne faisant encore qu'un avec son pére au moment oft «il hérite »,
en derniére analyse assurément « d’Adam », mais directement de son
pére, « ce dont la grace du baptéme doit le délivrer s. Il s’apit donc
précisément de cet héritage d’Adam contenu dans la voluptes carnalis
par l'imtermédiaire de_laquelle it est engendré et & qui il doit sa
naISSaﬂC(?

Clest d’ailleurs ainsi que B. Altaner résume la doctrine de saint
Augustin : « Le péché originel est transmis de génération en géné-
ration par la concupiscentia carnalis ; en effet, les enfants sont en-
gendrés par 'action de la concupiscence des parents . Mais le Christ

5, L’opposition enire «semel generatus per zliorum camalem voluptatem »
et « seme! regeneratus per aliorum spiritalem voluntatem » est done, pour saint
Augustin, capitale, Elle commande sinon sa docirine méme du péché originel
qui repose en fait sur la persuasion de Puniverselie rédemption du Christ, mais
I'explication qu'il en donne, au moins 3 de moment de sa vie. Clest ce qu'il
explique par exemple dahs le texle des Quacstiones ad Simplicianum 1, 2, 20
cité (incomplétement) par le chanoine VawwEsSTE {arf. cif., p. 590, note 52).
Augustm commente Kae 9 et Sir 33, 10-17. Quand Dien cha.ssa. Adam dn paradis
et ¢ immutavit vias eorum» (Sir 33, 11), de telle facon que désormais ils vivent
comme des mortels, «tunc factz est una masse owmin vemens de traduce

peceoid of de poema morfalitods, Hen que Dien formait et crépit ce qui éiait
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a été exempt du péché originel parce qu'il est venu au monde sans
qu’il ¥ ait eu comenbitus. A lessence du péché originel appartient Ia
concupiscentios cornis qui est un péché et en méme temps une peine
pour le péché®». A cette époque le peccatwm est appelé originale
par saint Augustin, assurément parce qu'il provient des origines du
genre humain, mais d’abord et surtout parce qu'il provient de l'ori-
gine de chaque homme et s'oppose ainsi au péché « comnmis », actuel,
par chaque homme, Le péché originel est celui que l'enfant a en
vertu de son origine, de sa naissance ex concupiscentic. Telle est,
au reste, exactement la doctrine enseignée par le traducianisme ?.

Une objection cependant peut se présenter & plus d'un lecteur.
Augustin n'explique-t-il pas lorigine des imes comme dérivant de
« I'unique dme du premier homme » (una anima primi hominis facta,
de cuius propagine omnes hominum animae crearenfur}® ?»

En effet, si Augustin avait entendu parler de l'unité constituée
par l'enfant, non pas avec son pére mais avec Adam, c’est bien une
telle théorie, professée dés cette époque, qu'il faudrait invoquer et
non pas l'exégése qu'il donnera plus tard de Rm 5, 12,

Il l'expose dans le X¢ livre du De Genesi ad litteram, non pas en relation
avec les affirmations pauliniennes de Rm 5 12 et la doctrine du péché originel 8,
mais en relation avec celles de la Genése concernant I'ceuvre des six jours et
notnmément lorigine de V'ame d'Eve ; ces affirmations lui semblent exclure
I'explication créationiste : « Si on admet que la femme (Eve) n'a pas recu -
I'ame de l'homme (d’Adam) mais qu'elle a été créée par Dieu comme ldme

bon en eux ». Augustin énumére quelques-uns de ces biens du corps et de I"Ame.
Puis il ajoute : « Sed concupiscentio carnalis de peccofi poenma iam regnans,
universium genws htomanuh tanguam totam of unan conspersionem originali reatu
in. ommnia permanante confuderat» (PL 40, 123).

6. B. ALraner, Précis de Patrologie, adapté par H. CHirav, 1961, p. 612 s.

7. Le traducianisme, traducianisme spiritualiste, celui de saint Augustin, est
ainsi exposé par A. Michel : «Si Dieu ne peut &tre tenu responsable de la
soutllure de I'ame, il faut que cette ame souillée de la lache originelle vienne
des parents eux-mémes. Transmettant lu vie du corps, ceux-ci transmettent
simultanément la vie de 'Ame et, avec cette vie, la tare qui s'y attache aprés
la faute du premier homme» (DTC, 15, 1, c. 1353). Aulrement dit la concu-
piscence charnelle qui est la peine du péché d’Adam ef se trouve & l'origine
de toute naissance a fait du genre humain tout entier une « massa. dammata »,
« massa peccat », comme il est dit en toutes lettres dans le texte des Q. ad Stmpl.
1, 2, 20, cité a la note précédente,

B De Genest ad litteram X, 3 ; PL 34, 410. La formule se retrouvera plus
tard, par exemple dans la lctire 166 3 saint Jérdme ot il se demande comment
Pexplication créationiste, défendue par saint Jérdme, peut se concilier avec la
doctrine du péché originel : « Obsecro te, quomodo haec opinio defenditur, qua
creduntur animae non ex #la uwna primi honinis fleri omnes, sed sicut illa una
uni ita singulis singulae ?» (Epist. 166, 140 ; PL 33, 725),

9 Celle-ci n'est abordée, avec Rm 5, 12, qu'a partir du ch. 11 ou, de fait,
la problématique s’inspire visiblement des négations de Pélage : baptéme des
enfants (ch. 11} ; «vita aeterna» (ch. 15). On sait que, daprés la Lettre 2
Evodius (letire 159 qui est certainemen! posiérienre a la leftre 158 qui est den-
viron 414), 'ouvrage, commencé en 401 et i peu prés achevé en 411, n'a été
publié qu'en 414415 avec des retouches. Cir Mélunges de Lubae, art. cif., p. 330.
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de celui-ci (Adam), parce que singwla singults Deus fecit» (hypothése créa-
. tionmiste), il faudra en conclure que « Pame de [a femme ne faisait pas partie
de I'ceuvre des six jours (nowr erat facta in illis primis operibus anima femnae) »
ou bien il fandra admettre «qu'elle est fille des anges ou, pire encore, du ciel
incorporel ou de quelque élément inféneur (ut ve! angelorwm vel, guod indignis-
simam est, caeli corporei vel alicwius etiam inferioris elewenti filias amimas
hominm esse dicomus) 10». Augustin veut. éviter de laisser croire que Feeuvre
des six jours n'a pas été compléte : « Il faut prendre garde de rendre wvain le
soin avec lequel PEcriture nous enseigne que Dieu a achevé toutes ses ceuvres
en six jours, s'il reste encore des matures & créer, qu'il p'aurait pas faites au
moins quant A leurs raisons séminales (st aliguas adhuc natures fuerat crea-
turas, quas mec ipsas nec earwm ibi vatiomes causalifer fecerit) » (ibid). Ce n'est
que bien plus tard, au ch. XI, que saint Avgustin se demande 3 laquelle des
deux explications, traducianiste ou créationiste, l'affirmation de saint Paul
en R 5, 12, s'accorde le mieux, et tout fait penser que ce passage est un de
ceux ajoutés 4 l'ouvrage aprés la controverse pélagienme.

En tout cas l'argumentation méme d’Augustin ne permet guére
de douter de la fagon dont il comprend cette propagation des ames
a partir de «lunique ame d'Adam =, 3 savoir par intermédiaire
des parents. Constamment saint’ Augustin oppose son explication 3
Pexplication créationniste : or pour lui cette derniére est 'explication
selon laquelle les ames ne sont pas créees ¢ ex parentibus »,

Ainsi au ch. 8 il oppose, d'une part, «ceux qui estiment que les Ames sont
créées des parents (ex porenfibus) comme les corpss et, d'autre part, «cetx
qui affirment gqu'elles ne proviennent pas des parents mais de Dien qui les
Tenvoic (non ex parentibus sed Deo mitionte animas venire adserumt)» (PL 34,
414-415).

Au ch, 10 il revient sur la question de Porigine de I'ime d'Eve : '« Si 'Ecri-
ture, note-t-il, disait que Dieu avait soufflé sur le visage de la femme formée
{de Vhomune) et qu'elle était ainsi devenue dme vivante, une telle affirmation
apporteralt beaucoup de lumigre (plurimasn lucis) @ cela nous porterait 3 croire
que Iime n’est pas donnée 2 partir des parents au corps formé de chagque homme
(cuique formaiue carni howninis non ex parentibus dart owimam crederemus) ».
Augustin ajoute pourtant que le cas d'Eve est spécial : on pourrait encore dire
que «si I'ime n'a pas été donnée de Dieu 3 Eve A partir d'Adam (onsmam. .,
non cx Adam divinitus Evae datam), c'est parce qu'Eve n'est pas née 4 pro-
prement parler d’Adam (quiz ex illo non fenguam proles ortu est) » (c. 4158).

Au ch. 21, abordant le probléme de I'Ame du Chrost, il rappelle les deux
explications sur lorigine de U'ame des autres hommes (de ceferarmm antmarum
advento) et il les formule ainsi : « wiywm cx parentibus an desuper sit», avouant
d'ailleurs qu'il hésite entre les deux et penche tantét vers l'une tantdt vers
Vautre : «ege adhuc inter utrasque ambigo ot moveor aliguondo sic aliguando
auttern gice» (. 425). Selon toute \.raisemblance, le passage est l'une de ces
retouches dont il parle dans sa letite & Evodius.

Au ch 11 l«trgumcntaticm, ajoutée clle aussi sans doute aprés la controverse
pélagienne, oll est explicitement invoqué Rm 3, 12, ne montre pas moins claire-
ment en quel sens précis Augustin estime que 'ame de chaque homme provient
dAdam (ex Adam) : & savoir, 14 encore, par lintermédiaire des parents (ex

10, De Gemesi ad ktteran X, 3 ; PL 34, 410, '
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parcrtibus), exactement comme le corps. Voici, en cffet, comment il explique
que Rm 5, 12 Iui parait exclure la théorie créationniste sur lorigine de 1'ime :
« 81 le péché n'émit inhérent qu'an senl corps et non pas 3 Pime (o8 secmdum
solam carnem potest indclligi peccutwm wel peccator), il ne serait pas nécessaire
d’'admettre que, d'aprés Rm 5, 12, Péme provient des parents (now cogimur in
his wverbis ex parentibus amimasn credere). Mais si c'est 'ame qui péche, guoigue
en vertu de l'attrait de la chair, commeni saint Paul a-t-il pu dire : ‘i gquo
ommes peccaverunt’, st Uéme compme le corps we provient pas d'Adam par~ pro-
pagation (si won ex Adam efiom enima sicut care propagate est) ? Ou comment
sont-ils ' constitués pécheurs par la désobdissance d’Adam’ (Rw 5, 18), s'ils
ont été en lui selon le corps seulenieni ¢f non pas également selom éme (si
fantum secundwmn carnem tn illo nom etigm secundum animam fuerunt) ?» (c. 415).

Au ch. 22, i propos de Ju 3, 6, Augustin oppose de nouveau 3 l'explication
créationniste l'autre explication en vertu de lagquelle «le corps provient du
corps et 'dime de I'ime (cornem ex carnc, animam cx animma). En effet, ajoute-
t-il, I'homme est composé des deux et nous pensons (sentimus) que la chair
provient de la chair de celui qui opére (carnem ex carne coperantis), et que
Vesprit provient de Vesprit de celui qui convoite (spivitum de .s-pmm CORCU-
biscentisy » {c. 425).

La conclusion s’impose : pour Augustin I"ame de Uenfant, comme
son corps, provient bien en derniére analyse d’Adam dont l'enfant
hérite Yune et 'autre, mais c'est, aussi bien pour le corps que pour
Pame, par lintermédiaire de ses parents, plus particuliérement de
son pére (Vaction maternelle n'est jamais prise en considération),
avec lequel, au moment de sa conception, il ne fait qu'un, aussi bien
pour le corps que pour U'Ame. Le dernier texte cité confirme d’ail-
leurs le rdle que dans la transmission du péché originel saint Augustin
attribue i la concupiscence charnelle.

2. A supposer méme qu’il faille attribuer & Augustin le raisotine-
ment qu'on lui attribue, fondé sur l'unité de l'enfant avec Adam,
il ne s'ensuit aucunement gqu'Augustin déduit cette umnité de Plex-
- pression paulinienne « i quo omues peccaverunt ». A preuve le pas-
sage suivant que me signale M®'® La Bonnardiére, emprunté i
I'Enarratio sur le Psaume 84, 7, ot saint Augustin affirme aussi
clairement que possible cette unité de tous en Adam — et dans un
contexte assez proche de celui de la lettre 98 — en se référant non
point & Rm 5, 12 et & Uin guo omnes peccoverunt, mais 3 I Co 15,
22, c'est-a-dire au texte souvent cité avant la controverse pélagienne,
dés les Quaestiones : « Hoc — 3 savoir la condamnation prononcée
contre Adam selon Gn 3, 19 — enim audivit Adam quendo peccavit,
et Adam ille omnes nos eramus, guic in Adam omnes moriuntur
{1 Co 15, 22) ».

Une influence de l'exégése augustinienne de l'in quo ommnes pec-
caverunt semble d’autant plus improbable au n. 2 de la lettre &2 Boni-
face qu'an n. 10 de la méme lettre Augustin citera le début du verset,
Rm 5, 12, mais non pas les derniers mots litigieux : il explique que

"
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le sacrement de baptéme, aussi longtemps que Tenfant ne peut le
ratifier par sa liberté, du moins « constitue pour celui-ci une pro-
tection contre les puissances hostiles (tutelom adversus contrarias
potestates) et posséde une telle efficacité que st Uenfant meurt avant
I'age de raison, en vertu du sacrement lui-méme et de la charité de
I'Eglise, il est délivré de cette condamnation qui-per wnwm hominem
infrazvit tn mundum ». Depuis toujours saint Adgustin a admis que
la condammation portée contre Adam Vavait été contre tout le genre
humain ; absolument rien ne prouve qu’il T'ait conclu des meots «in
quo omnes peccaverunt » auxquels 1l ne se référe pas une seule fois.

La premiére fois oft ces derniers mots soient cités, unis au reste
du verset, semble étre dans un passage du IV® livre De Trinitate,
dont la date est fort discutée : M**® La Bonnardiére songe de pré-
.férence au début de la controverse pélagienne, mais il pourrait aussi
étre un peu antérieur . En tout cas, la facon dont est cité Rwm 5, 12
me parait confirmer enti¢rement les conclusions précédentes. La pro-
blématique n’est pas encore pleinement antipélagienne : le contexte
parle de «mort» et non directement de <« péché » ; aucune allusion
au cas des enfants ; 'opposition est surtout entre le diable et le Christ
et non pas entre Adam et le Christ. Voici le passage : « Fig nobis
sit ad mortemt per peccatum tn Adamr» ; suit la citation compléte de
Rm 5, 12, Puis Augustin continue : ¢ huius wige mediator diabolus
futt, persuasor peccati, et proaecipifctor in mortem » 1*

La lettre a 'évéque Boniface et sa publication dans le fascicule
de La Maison-Diew offre ainsi Vavantage de prouver par un nouvel
exemple combien peu a cette époque Aungustin s'inspire de Rm 3, 12
et notamment de l'in guo omnes peccaverunt quand il parle du péché
originel, mais en méme temps combien il nous est difficile de ne
point céder i l'habitude acquise d'interpréter tout ce que dit Augustin
du péché originel, méme avant la controverse pélagienne, en fonction
d'une référence 3 ce verset paulinien et i l'exégése qu'il en a donnée
plus tard pour réfuter celle de Pélage.

Roma S. Lvonwer, S.J.
25 Via della Pilotta :

11. Voir A. M. La Boxwarpiire, Recherches de chronologie mugustinienne,
pp. 172-173. Dans une lettre privée elle me fait remarquer que deux motifs
empéchent de placer la rédaction du Livre TV trop aprés 411 : la maniére
dont est citée U'épitre aux Hébreux gqui n'est plus du tout attribuée & saint Paul,
et ln résonance antipélagienne d'un certain nombre de pages, en quot elle est
d'accord avec M. Pracweirx, Influcwces de la Muite anhpela_gtemw sur le ¢« De
Trinitate », dans Augustinus Magister 11, pp. 817-826. Elle ajoute cependant :
« Il ne reste pas exclu que certaines parties du Livree I'V alent pu étre rédigées
avant 411 »,

12, D¢ Trinitate IV, 12 (15) ; PL 42, 898,
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