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Le Presbytérat, sa nature et sa mission
d’'aprés le Concile du Vatican II

«On peut dire que, depuis le concile de Trente, la théologie de
I'Ordre est sans histoire mouvementée », écrivait-on un peu avant
la derniére guerre®. La situation a changé depuis lors,

Le ministdre ecclésial est devenu, pour la pensée catholique, un
sujet d’étude non seulement dans ses origines, mais aussi dans sa
nature. Pour le protestantisme, le ministére est un probléme souvent
et franchement abordé, maintenant que le temps est passé ou il suffi-
sait d’opposer une simple fin de non-recevoir & la théologie catho-
lique 2.

Bien des facteurs ont contribué 4 rendre au probléme du ministére
un intérét nouveau : les questions cecuméniques, le progrés des étu-

1. A Micmsr, Qrdre, dans Dict. de Théol. Cath.,, X1, 1932, col. 1378.

2. Quelques indications ; Foi et Vie, 1964, n° 1 (reproduit les exposés de
«Foi et Constitution » & Montréal, 1963} ; — Ferbum Coaro, n° 47, 1958 (pu-
blie : Th. F. TorRaNcE, Le sacerdece roval), n® 71-72, 1964 (voir aussi les
n® 49, 1959 et n° 69, 1964) ; — Revue d'Histoire cf de Philosophie Religieuse,
1967 (pp. 111-149, arficle de F. J. Leensarpt). En outre : M. A, CHEVALLIER,
Esprit de Diew, Paroles d'hommes, Neuchatel, 1966 ; — J.-J. vON ALLMEN,
Prophétisme sacramentel, Neuchitel, 1964 ; — H. Rigsenrerp, The ministry
in the New Testament, dans A. FrIDricHsEN, The Root of the Vine. Essays
in the biblical theology, Westminster, 1953 ; — Ph. M=xoun, L’Eglise et les
ministéres selon o Nowveau Testament, Neuchitel, 1949

On consultera utilement les études faites par des catholiques sur la docirine
protestante dn ministére : — Al Gawoczy, Calein, théologien de UEglise et
du mintstéve, Paris, 1964 (cfr P. LEBEav, S.J., Fers une réflexion ccuwméniquc
swr le ministére, dans N R.Th., 1965, pp. 949-950) ; — J. BroirLow, Le ministére
ches les Réformés de langue frangaise, dans Istina, 1961-1962. pp. 339-380 et
461496 ; 1963, pp. 87-98 et 165-190 ; — B. Rasg, Le wministére néotcstamen-
taire ef Vexégése suédoise, dans Isting, 1960, pp. 205-232. On trouvera différents
articles dans la revue Irénikon, 1961 et 1964

Citons ¢galement les études protestantes sur la théologie catholique de P. E.
PrTERSON, Repracsentatio Christi. Der Amisbegriff in der meweren rimaisch
katholischen Theologte, Gottingen, 1966 et d'U. VaLeske, Fomm Ecclesiae,
Munich, 1962, pp. 115-183.
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des historiques et exégétiques, et méme les remous de lactualité
autour du «malaise des prétres»?. Nous n’avons pas !intention
d'étudier ces divers facteurs, pas davantage celle d’analyser les causes
du « malaise », désillusion apostolique, hésitations sur la mission du
prétre, sur le célibat, sur sa vocation propre 4 la sainteté. D’autres
s'en sont chargés *.

Notre but est d’envisager seulement les interrogations qui con-
cernent « I'étre-prétre », tantdt directement, tantét indirectement .
Ces questions s'imposent inévitablement, dés que la réflexion com-
pare le sacerdoce des prétres et le sacerdoce des fiddles, le presby-
térat et 1'épiscopat.

Episcopat, Presbytérat

Une théologie longtemps classique définissait le sacrement de 1'Or-
dre & partir du seul pouvoir de célébrer VEucharistie et d'administrer
le sacrement de Pénitence. Dés lors, en vertu du sacrement de I'Ordre,
le prétre et I'évéque sont égaux dans le sacerdoce. On appuie cette
conception sur lautorité de saint Thomas d’Aquin® Le concile de
Florence et le concile de Trente semblent bien ratifier la doctrine

\

3. Le pape Paul VI, lui-méme, y fait allusion (Doe. Cath., 63 (1966) 481).
De méme, pendant le concile, Mgr Leven (ibid, 338-339), Mgr Guyot (Dec.
Cath., 62 (1965) Z192), le card. Lefebvre, ctc.

4, On trouvera des aper¢us sur le ¢ malaise» c¢hez H. Drewis, dans Foca-
tions sacerdotales cf religienses, n® 227, 1964 ; — Paul Cocmors, dans Foeafion,
n® 230, 1965 ; — J. Duouusng, Les prétres, Paris, 1965 ; — R. Sanaly et
E. Marcus, Qu'est-ce gu'un prétre £, Paris, 1963, pp. 19-68 ; — J. M. CARRETERG,
La destlusidn aposiolica vy el decreto « Preshyterorum Ordinis» del concilio
Daticano [I, dans Manresa, 38 (1966) 331-348, — Cfr [a bibliographie dressée
par M. PrucHMAURD, dans Parale et Mission, 1966, n® 33, pp. 258-278 et les
excellentes réflexions critiques d’0. DpE LA Brossk sur quelques publications
dans la Revwe des Sc, Phil. et Théol, 51 (1967) 258-271,

5. Les études consacrées an ministére ecclésial sont extrémement nombreuses,
soit dans l'ordre scientifique, soit au nivean de la vulgarisation, Impossible d'en
dresser la bibliographie. Signalons cependant les ouvrages de Ia collection
Unas Sanctem. Quant aux revues, savantes ou non, elles ne manquent pas
daborder la question, surtout en ces dernitres années. Citons : N.RTh, 1966
(J. Galot) ; Vocation, n* 236 en 1966, mais aussi les ainédes 1965 et 1964 ;
Revista espasicla de Teologia, 1964 (pp. 127-136) ; Lumiére et Vie, n° 76-77 ;
1966 ; La Penséc Catholiqgue, n® 101, 1966 ; Parole et Mission, n° 33, 1966 ;
Rivista di Ascetica ¢ Mistico, n® 5-6, 1966 ; Manresa, n° 149, 1966 ; Gregoria-
mn, 1965 et 1900 ; Angclicum, 1965 ; Clristus, n® 48, 1965 ; Wort und Wahr-
heit, 1965 ; Cabiers d'Action veligicuse et sociale, 1965 ; Etwdes, 1963 ; ete.
— Sauf erreur, ce sont surtout les esprits francals qui paraissent agités par
les problémes du ministére ecclésial, nature et exercice. ;

6, CG IV, 74, fin; 75. — In 4 §, Dist. 24, qu. 1, art. 2, sol. 1 et sol. 2
ad 1; b, qu 2 art. 1, sol. 2 — Cir J. PerinetiE, La doctrine de saint Thomas
d'Aquin sur le sacrement de U'Oywdre, dans Rew. Sc. Phil. et Théol, 19 (1930)
236-250. — Sur le sens de la doctrine de saint Thomas, voir Particle de H.
Bouessi, £piscopat et Seccrdoce, dans Rew. des Se¢. Rel, 28 (1954) 368-391.
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de saint Thomas, surtout st on ne lit ces conciles que dans les mor-
E
ceaux choisis de Denzinger .

Dans cette perspective, le prétre est Phomme du sacrifice. Cette
définition n’est-elle pas illustrée par lexistence de moines-prétres,
qui n'ont d'autre ministére que de célébrer la messe & lintérieur du
monastére, U'oblation eucharistique étant alors le couronnement de
I'oblation personnelle qu’ils accomplissent dans leur vie monastique ® ?
N'était-elle pas illustrée aussi par les cas d'ordination sacerdotale
sans titre pour le service d'une Eglise® ?

Le prétre n'est donc que 'homme du sacrifice, Chez bien des
auteurs, cette perspective demeure unique. A peine éprouvent-ils le
besoin de s’y attarder, tant cette conception est commune *°.

Mais, la différence entre épiscopat et presbytérat se trouvant abolie
au niveau du pouvoir eucharistique, il reste 3 la restaurer au niveau
de lautorité de gouvernement. Celle-ci est pléniére chez l'évéque.
non pléniére chez le prétre. 11 est impossible de le nier, cest évident.

Cependant, quelques embarras naissent de cette conception. En
effet, n'a-t-on pas ramené¢ la différence entre épiscopat et presby-
térat au nmiveau profane, autant que l'autoriié elle-méme est réalité
profane 7 Et comment expliquer ensuite que le pouvoir de coniérer
le sacrement de VOrdre est donné i U'évéque par la seule extension
de l'autorité de gouvernement * ?

Aura-t-on mieux discerné la différence entre Episcopat et Pres-
bytérat, si l'on affirme que Vévéque sanctifie 'Eglise locale en bloc
et que le prétre sanctifie les personnes individuelles 12 7 Cette ten-
tative parait désespérée.

Mais un embarras d'un tout autre genre surgit des textes mémes
du concile du Vatican II. Celui-ci, en restittant 4 I'Episcopat son
importance, ne consacre-t-il pas déiinitivemnent Pinsignifiance du pres-
bytérat ? Le concile déclare explicitement qu’a 1'épiscopat seul «est

7. Floretice, efr DS (= DENZINGER-SCHOENMEIZER, Euchiridion ...) 1311
(695) ; Trente, 125, 1764, 1771 (957, 901).

8 Dom Alain Rear, cité par J. Lrciercg, Le sacerdoce des moines, dans
Trenikon, 36 (1963) 33-34.

9. Cir Meihetitel, dans Lextkon fiir Theol u. Kivche, X, 1965, col. 983,

10. Par ex. : Theologia Wirceburgensis, t. V, 1854, p. 333 ; — F. Sora, De
Ordine, dans Sacrae Theologine Summa, Madrid, 1953, t. IV, p. 606, 0" 2; —
Fnciclopedia del Sacerdesio, Florence, 1953, p. 643. Aussi les auteurs peuvent-
ils dépenser leur temps et leurs efforts 4 discuter de la matiére et de la forme
du sacrement de 1'Ordre. Cfr CM. Van Rossum, De essentia sacramenti Ordinis,
Vatican, 1914 (voir la présentation qu'en faii A. Mricwen, Ordre, dans le
DT, XI, 1932, col. 1322-1333).

11. L’explication était d’autant moins salisfaisante que Ton refusait de voir
dans la consécration épiscopale le degré le plus élevé du sacrement de U'Crdre.

12, Carl StrATER, L'éptscopat @ ses relations avec lo Préfrise et la Papauts,
dans Sciences Feclésiastigques, 12 (1960) 42-43, 50-51.
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conférée.., la réalité totale du ministére sacré® ». Cette expression
et quelques autres semblables passeraient inapercues, si elles ne re-
mettailent en mémoire des formules comme celle-ci : « L’évéque est,
dans 1'Eglise confiée 4 ses soins, lo source de toute médiation 1t s,
Alors revient aussi & lesprit la thése selon laquelle I'évéque don-
nerait au prétre participation de ¢ son» sacerdoce 5,

Le Presbytérat en lui-méme

Si le sacrement de 1'Ordre confére exclusivement le pouvoir de
¢« faire le sacrement» (couficere sacramentum), I'Eucharistie prin-
cipalement, le presbytérat se définit par le sacerdoce, et celui-ci, 4
son tour, par le pouvoir de célébrer le sacrifice, d’administrer les
sacrements, d’en accomplir les rites.

C'est bien limage du prétre qui s’impose au grand public. T.e
prétre est 'homme des rites, 'homme de la messe et de la liturgie.
Le Dictionnaire de Littré, aux mots <« sacerdoces et « prétre», se
devait d’accueillir cette image. Mais comment le prétre n’éprouverait-
il pas un certain malaise devant la silhouette étriguée qu'il se dé-
couvre ¢ ?

On fait aussi le portrait du prétre en Jui donnant les prérogatives
de lautorité : Sacerdotem oportet preeesse. Sant doute, les manuels
de théologie ne se penchent guére sur la question du « processes a
l'occasion de ’"Ordre — et pour cause —, mais la vie presbytérale
force bien d’en parler et de Vexercer.

Aussi le cardinal Subard, en présentant Le Prétre dans lo Cité,
déclare que le prétre est chargé de présider, qu'il est le chef de la
communauté 7. Il semble d'ailleurs s’y résigner plutdt que s'y rallier.
En effet, aussitdt accordé que le prétre fait partie de la hiérarchie —
puisque le concile de Trente 'affirme ** — il ajoute que le prétre
n'appartient pas 4 la hiérarchie de juridiction mais 4 la hiérarchie
d'ordre, sans étre pour autant « éiranger au pouvoir de juridiction
divinement confié®». Soit | Mais olt ménent ces formules subtile-
ment balancées et d'otil vient au prétre le pouvoir de « présider» ?

13. LG (= Lumen Gentim) 1° 21, § 2; efr n° 21, § 1. Dans LG, n° 28, § 2,
on lit : «tous les prétres sont articulés sur le corps des évégues ».

14 A, Litck, art, Evdques, dans JacQuemrr, Catholicisime, t. V, 1955, col.
797 (c'est nous qui soulignons). La formule est surprenante,

15. Cette thése dont on peut attribuer la paternité a4 E. Masurg, De l'émi-
nente dignité du Sacerdoce diocésain, Paris, 1938 (petit livre ot il est de trés
bonnes choses), inspire encore quelques mots un peu maladroits & Mgr GUERRY,
dans la Dec. Cath. 61 (1964) col. 371. — 11 est temps de se souvenir gue saint
Thomas d’Aquin disait que seul ie Christ est fons fofius sacerdotii (3a, 22, 4, o).

16. Déja E. Masure protestait (e Péminente dignilé du Sacerdoce diocésain,
1938, pp. 74-77, 86). — Ajoutons que ia protestation ne demeurait pas 3 [in-
térieur des livres. Elle inspirait les mécontents.

17. Paris, Lahure, 1949, pp. 17, 45.

18. DS, 1776 (966).

19. Le Prélre dans {a Cilé, p. 21, nole 2.
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Or justement, l'autorité n’a pas trés bonne presse. Clest, dit-on,
une grandeur juridique. La source immédiate n'en est-elle pas, en
effet, I'acte d'un «hiérarque» qui « députe» 3 une mission déter-
minée et confére les pouvoirs nécessaires i l'exécution ? Or, si le
prétre ne tient son pouvoir de gouverner que de la <« députation»
juridique °, le voild ramené sur le terrain séculier et par l'origine
et par la nature de V'autorité qu'il détient.

Une telle conception ne saurait satisfaire. Peut-étre serait-¢lle sup-
portable si 'on patvenait & exorciser lautorité de tous les démons
qui la hantent, si 'on pouvait, surtout, recomnaitre i «l'autorité s
‘une place dans le mystére méme de I'Eglise®, Mais en sommes-
nous 14 ?

Tandis que ces discussions allaient leur train, la pensée chré-
tienne, percevant mieux que I'Eglise est missionnaire, que clest 13
question de vérité ou de fausseté pour I'Eglise, en arrivait 4 con-
cevoir que le prétre est un apdtre qui évangélise, un missionnaire
en tout état de cause L. Le prétre a une mission prophétique, il est
témoin du Christ 2, Si l'on cherche des appuis dans la Tradition,
il n'est pas trop difficile d’en trouver jusque dans le concile de
Trente 2%,

Presbytérat et Laicar

Cependant un nouvel embarras surgit. Si l'on prétend définir le
presbytérat par laction apostolique, en quoi le prétre différe-t-il
du laic ? .

Le laic, en effet, est témoin du Christ en vertu de son baptéme.
Sa vocation est donc d’évangéliser et le concile du Vatican II n'y
contredira en aucune facon. Le prétre, parce qu'il est baptisé, est
déja consacré témoin du Christ, déja il est appelé 4 évangéliser.
Qu'a-t-il besoin du sacrement de 'Ordre ? 5'il en a besoin, quel
sens reconnaitre dn sacrement de ’Ordre dans la mission presby-
térale d’évangélisation ?

Tournons maintenant nos regards vers la mission et le pouvoir
du prétre dans la célébration eucharistique. Mission et pouvoirs

20, On lira une ferme défense de la séparation nette entre hiérarchie d'ordre
et hiérarchie de juridiction dans «La Pensée Catholique», n® 87, pp. 42-45.
Cfr aussi T1. Bouesst, Le Sacerdoce chrétien, 1957, pp. 118, 152, avec référence
a saint THoMas, 3a, 82, 1, c.

21. Clest bien cette place que soupconnait, en 1949, Le Prétre dans la Cité, p. 17.

22. Cir H. Denis, Réflewions swr le Sacrement de FOrdre, dans Vocations
Reiiggmes et Sacerdotales, n° 227, 1964, pp. 334-336. Déja, E. MAasSURE, op. cit,,
pp. 95 ss.

23. Le Prétre dans la Cité, pp. 30-32 ; — J. Ltcuver, Le Sacerdoce dans
{e Mystéve du Christ, Paris, 1957, pp. 321-326 (au sujet des Apdtres) ; — H.
Bouesst, Le Sacerdoce chrétien, 1957, pp. 135-165.

24. Cfr Eiudes sur le Sacrement de POrdre, Paris, 1957, pp. 288-308.
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actifs, bien certainement. Mais on ne peut ignorer lenseignement si
instamment répété, surtout depuis Uencyclique Mediator Dei (1947),
que Je laic a une part active dans l'action eucharistique, Quelle diffé-
rence alors apercevoir entre le role du prétre et celui du laic ?

Considérons enfin que la mission du prétre est de gouverner les
fidéles. Le prétre est le supérieur. Les fidéles sont les inférieurs.
Quel rapport entre cette situation et le sacrement de 1'Ordre, si
toutefois il existe un rapport ?

Ne pourrait-on échapper 4 ces questions et i ces embarras, en
adoptant un autre point de vue ! Disons qu'en face du laicat le
Presbytérat est constitué et défini par le faisceau des activités né-
cessaires 3 la croissance ¢t 3 la sauvegarde d’une communauté d'Eglise.
Le presbytérat est fonctionnel. Il a pour mission d'exprimer la com-
munauté. Il est le représentant de cette derniére,

Cette conception « dé-cléricalise », « dé-sacralise » le preshytérat.
Ce n'est pas un mince avantage aux yeux de quelques-uns. Mais
alors et de nouveau, quel besoin le chrétien a-t-if de recevoir le sacre-
ment de 'Ordre pour étre « fonctionnel », pour étre représentant
d'une communauté dans Pexercice de ses activités ?

Question de vocabulaire -

Avant de tenter une réponse aux questions sur le Presbytérat, une
remarque préliminaire est utile. File concerne le vocabulaire,

Le francais posséde deux substantifs pour signifier la qualité et
Pétat de préire : « sacerdoce », « prétrise ». L'usage courant a revétu
ces deux termes d'un sens pratiquement identique. « Recevoir le
sacerdoce » et « recevoir la prétrise » sont deux expressions équiva-
lentes actuellement 2°, Toutefois, une différence demeure, du noins
dans la langue théologique, puisqu’elle dit « sacerdoce des fideless,
mais refuse de dire ¢ prétrise des fidéles ».

L’étymologie et lhistoire de ces mots justifient la différence.
Sacerdoce (en latin sacerdotium) renvoie i I'idée de sacrifice offert
a Dieu, comme le note le concile de Trente & propos du mot sacerdos *6.
Le mot prétre (en gree, presbuteros) évoque les « anciens », qui, dans
I'Ecriture, sont présentés comme des « dignitaires » auxquels peuvent
étre confiées des fonctions variées *7.

25, Clest ainsi que le Gramd Larousse Encyelopédigue ne distingue guére
« prétrise» et «sacerdoce», bien qu'il paraisse s'mspirer du Dictionnaire de
Théologie Catholique.

26. DS, 1764 (957). — Voir P.-M. Gy, dans Etwdes sur e socroment de
FOrdre, 1957, pp. 141-143,

27. P. BeExoit, Les origines apostoligues de PEpiscopat, dans L'Evéque dans
PEglise du Christ, Desclée De Brouwer, 1963, pp. 19-38 ; — P. Griror, Le
Sacerdoce chrétien dans UEcriture, dans Bulletin du Comité des Etudes, 1962,
n® 37, pp. 291-309; art. Mimistére, dans X. Léow-Durorr, Foecobuloire de
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Le vocabulaire latin de UEglise connalt une différence entre pres-
byter et sacerdos. Si celle-ci n'est pas évidente 4 la simple lecture
des textes du concile de Trente 2*, elle le devient au concile du Vati-
can II. Le schéma sur les prétres, dabord intitulé Schema proposi-
Honum de Sacerdotibus (1964), puis Schemo decreti de ministerio
et vita Presbyterorum (1965), devient enfin Decretum de ministerio
et wita Presbyterorum. En écartant le terme sacerdos qui exprime
uniquement la fonction & I'égard du sacrifice, le concile indique qu'il
faut élargir la notion de presbyter. Dans quel sens ? Cest 'assemblée
conciliaire qui le dira.

Aprés ce détour par le latin et le grec, revenons au vocabulaire
frangais. Il est ambigu. « Préirise» et «sacerdoce» étant revétus
du méme sens, on est amené involontairement 3 confondre ¢ sacer-
doce » des prétres et «sacerdoce» des fidéles. La confusion ne
diminue pas, puisqu’on applique 4 Jésus-Christ le méme mot « sacer-
doce », comme si le terme était employé de maniére univogque dans
les trois cas : fideles, prétres, Jésus-Christ,

Aussi, pour éviter autant que possible les équivoques, nous réser-
vons le mot ¢ sacerdoce » A Vétat et 2 la mission de celui qui offre
le sacrifice de réconciliation avec Dieu. Pour désigner le sujet du
sacerdoce, nous emploierons le mot latin secerdos, puisque le francais
ne posséde aucun mot qui traduise exactement sacerdos. Quant 3
« prebytérat », il désignera toutes les fonctions que posséde le prétre
en vertu de son «étre-prétre ». Ces fonctions devront d’ailleurs étre
déterminées, afin que soit compris ce quest le prétre.

Le probléme

On n'aborde pas correctement la question posée, si on la réduit
a linterrogation suivante : quels sont les pouvoirs du prétre ? quels
sont ses droits 7 D'entrée de jeu, on adopte une perspective défor-
mante qui risque de cantonner dans les considérations juridiques.

[y

Il faut s’élever 4 un point de vue plus large et demander : quelle
est la finalité du ministére ecclésial dans le Dessein du Salut ? Dés
lors, notre question devient : 4 quoi est envoyé le prétre, en vue de
quel service et de quel but ?

Cette question, & son tour, est insoluble, si on considére le ministére
presbytéral en dehors et & part du ministére épiscopal. Mais, le mi-
nistére épiscopal ne peut étre compris qu'a partir du ministére des
Apdtres et de leur mission. Quant au ministére et & la fonction des

Théologic Bibligue (V.7 .B.), Paris, 1964, col. 614-617. Comp. avec BORNKaMM,
npecPic, dans KiTrel, Theol. Wirterbuch 5. N, T., t. VI, 1959, pp. 662-72.
2B XXX, Contemplation et Secerdoce, ddns Angehmm, 42 (1965) 486, note 3.
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Apltres, c’est le Christ seul qui en rend raison, en les définissant
comme le prolongement perpétuel de sa propre mission (J# 20, 21},

C'est pourquoi il est nécessaire de dire d’abord la mission du
Christ et celle du Peuple de Dieu, 'une et 1'autre étant inséparables
dans le dessein de Dieu (I). Alors se détache la mission propre des
Apdtres et de leurs successeurs (II), enfin apparait celle du Pres-
bytérat (III).

I. = Le Christ, Souverain « Sacerdos »,
et le Peuple sacerdotal

Désormais honorée par les auteurs chrétiens, il est une évidence
qui écarte plusieurs faux problémes. Le sacerdoce évangélique n'est
pas un «cas spécial du genre universel « sacerdoce», qui, dans le
domaine chrétien, assumerait les fonctions que le prétre a i remplir
dans toutes les religions ... Il s’agit, en fait, d'un ministére qui est
fondé avec toutes ses fonctions dans le sacerdoce supréme du
Christ ** ».

C'est pourquoi il faut d’abord considérer attentivement le Sacer-
doce souverain de Jésus-Christ 3¢,

LE CIIRIST, SOUVERAIN & SACERDOS »

Il suffit cependant, pour notre but, de rappeler les articulations
de la doctrine, celles qui permetivont ensuite de mieux apercevoir
~la nature du presbytérat.

Jésus est le Sacerdos Supréme et Unique. C'est I'épitre aux Hébreux
qui le déclare, donnant et réservant au Christ le titre &’ Archiereus
{swmmus sacerdes), se refusant méme 3 nommer Aiereus (Secerdos)
aucun des chrétiens pris individuellement. I1 en va de méme, sur
ce dernier point, dans tous les autres textes scripturaires 3%,

29, On lit cette déclaration sous la plume d’un théologien luthérien, P. M#IN-
woLD, La Constitution « De Ecclesia » du point de vie Svangéligue, dans Irénikon,
38 (1965) 316. .

30. On consultera Cl, DILiENSCHNEIDER, 'unigue prétre el mous ses pritres,
t. II, Alsatia, 1960. — Au point de vue scripturaire, cfr A, VANHOYE, Structurc
Littéraire de Uépitre aux Hébrewx, Desclée De Brouwer, 1963, ainsi que les
articles du méme auteur dans la revine Ferbusm Dowind, 43 (1965) 3-14 ; 49-61 ;
113-123 ; 44 (1966) 113-134 ; 176-191 ; cir ]J. BowsirveN, Saint Poul. Epitre
aux Hébreux, Paris, 1943, pp. 40-75 ; — C. Speico, Lépitre aux Hébreux, Paris,
1952, t. I, pp. 291-301, 302-310 ; t. II, pp. 195-299.

31, On sait que hierens au pluriel, Merateuma ne sont appliqués qu'an peuple
chrétien tout entier, en tant qu'il est le Peuple de Dieu (cfr Ap 1, 6; 5, 10;
1P 25 9.
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Or, si Jésus est nommé Sacerdos, Pontifex, c'est parce qu'il a
offert un sacrifice, comme d'ailleurs tout sacerdos (He 5, 1; 8, 3).
Tel est Pélément commun entre le sacerdoce de Jésus-Christ et le
sacerdoce dont on parle dans la religion d’Israel et dans les autres
religions. .

Mais la nouveauté du sacerdoce en Jésus-Christ est totale. Sacerdos,
le Christ offre en sacrifice non la vie d'un étre quelconque mais
« son propre sang» (He 9, 12). Nouveau, le sacerdoce du Christ
I'est aussi, parce que son sacrifice nous «a acquis une rédemption
éternelles (He 9, 12 ; cfr 5, 9). Il est encore nouveau, parce que
la Rédemption a été procurée au genre humain une fois pour toutes
(He 8, 27 ; 9, 12) par le sacrifice unique de Jésus, la puissance du
péché ayant été vaincue en une seule fois (He 9, 26. 28). Nouveau,
le sacerdoce de Jésus-Christ 'est enfin, parce qu'il est exercé par
te Fils Unique, par qui Dieu a fait les siécles (He 1, 2-3) %,

Le Sacerdoce nouveau en Jésus-Christ est aussi le Sacerdoce Supré-
me, parce que le Christ a accompli en sa chair 'ceuvre entiére du
Salut (He 7, 24), ceuvre que les prétres de 1'Ancienne Alliance ne
pouvaient que symboliser imparfaitement et non pas accomplir (He
8 5;10,11).

Le Sacerdoce du Christ est unique, parce gque personne, sauf
Jésus, le Fils de Dieu, n'a ouvert et ne pouvait ouvrir les portes
de la réconciliation (He 7; 25; 9, 12-14). Et, maintenant que le
Christ les a ouvertes, il n'est plus besoin de personne pour que les
portes du salut demeurent ouvertes 4 tout homme.

Ceci rappelé, il importe de considérer la mutation du sacerdoce
qui s'opére dans le mystére de Jésus-Christ, Souverain et Unique
Sacerdos, Eire socerdos, ce n'est plus s'acquitter d'un office, d'une
fonction, purement et simplement. Ce n’est plus faire quelques gestes
rituels dans Pordre assigné. Clest accomplir le sacrifice qui, déta-
chant de la vie et de la terre, fait passer vers le Pére (Jn 14, 28 ;
16, 5. 28), sacrifice réel, personnel, « en rancon pour la multitude »
(Mc 10, 45), sacrifice qui, dans son mouvement, entraine les pécheurs
a la conversion et au salut. Il y a toujours une victime i offrir, mais
la victime est le sacerdos lui-méme dans le mouvement qui le détache
du monde pour le faire, avec ses «fréres humainss, passer vers
Dieu. Telle est la réalité vivante du Sacerdoce en Jésus-Christ. Elle
est indissociable du Sacrifice qui s’achéve en la Résurrection,

Cette mutation opérée par Jésus-Christ *® est irréversible. Désor-

32, J. CoisoN, Minisire de Jésus-Christ om Sacerdoce de FEuvangile, Paris,
1966, pp. 99-109, 206-207 ; cfr A, Vawsoys, Structure Hiléraive de Vépitre
aur Hébreny, Desciée De Brouwer, 1963, pp. 115-182.

33. Cette mutation est préparée dans I"Ancien Testament et dans le Judaisme.
Cfr J. Corson, Ministre de Jésus-Christ ..., pp. 13-161 ; — Ch. HauvrEer, Sacri-
fice, dans P T.B,, Paris, 1964, col. 970-971, — Sur le sacrifice, voir G. pz
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mais, le sacerdoce, en sa réalité divine et humaine, est 'état de
celui qui a éié appelé par le Pére & se sacrifier personnellement
jusqua la mort inclusivement, afin de coopérer, dans le Sacerdos
Unique et Souverain, 3 la réconciliation des hommes pécheurs avec
¢ le Pére des Miséricordes » 34,

FONCTION PROPHETIQUE ET FONCT1ON ROYALE DU CHRIST

St l'on veut envisager, selon toute son étendue, la mission du
Christ Sacerdos, on doit considérer la mission prophétique et la mis-
sion royale de Jésus-Christ.

En effet, déjd dans la misston prophétique est inaugurée la mis-
sion sacerdotale, La prédication de I'Evangile est une tiche sacri-
ficielle et par les sacrifices réels qu'elle impose et par les fruits de
salut qu'elle procure, La Parole du Christ, c’est déjh l'avancée de
la Croix et de la Rédemption. Quand Jésus instruit et proclame le
message du Salut, c’est la Parole de Dieu qui retentit, et la Parole
de Dieu est «efficace et plus incisive qu'un glaive & deux tran-
chants » {He 4, 12). Le Christ en avertit lul-méme : « Les paroles
que je vous ai dites sont esprit et elles sont viey (Jn 6, 63). Aussi
les entretiens du Christ avec ses disciples dispensent déja purifica-
tion et réconciliation (Jn 15, 3) *,

Quant 4 la fonction royale du Christ %, elle n'est étrangére ni A
sa mission sacerdotale ni 3 sa mission prophétique.

On apergoit sans peine l'exercice de la fonction royale dans la
mission prophétique. Jésus est «maitre », quand il parle. Sa parole
est assortie d'un impératif inconditionnel : « Celui qui ne croira pas
sera condamné» (Mc 16, 16 ; cfr Ju 3, 12 ; 6, 29). Sa parole pro-
nonce ¢t elle exige, elle modifie méme le cours de l'existence con-
créte. En effet, dés que Jésus parle, on s’approche ou bien on se
détourne. Quelques-uns demeurent avec i (Mc 3, 14). Mais tous
sont « convoqués » a «son Eglise» (Mt 16, 18 ; cfr Lo 13, 34 ;
Jn 10, 16). Pour tous, changent le rythme de la vie et la courbe de
Vexistence (Mt 10, 34 ; 19, 3-9 ; 22, 31} 7,

BrocLiE, La notion augustimienne de sacrifice inuisible et vvai, dans Rech, de
Sc. Rel, Mémorial, 48 (1960) 134-160.

34. La Constitution dogmatique De Ecclesie (Vatican II) ne domnne aucune
définition du sacerdoce.

35. Cfr A. Bea, Faleur pastorole de la Parole de Diew dans lo liturgie, dans
La Maison-Dicu, n° 47-48 (1936) 129-148 ; — O, SeMMmELROTH, Parole cfficace.
Pour une théologie de la Prédication, Pars, 1963.

36, Cir Mt 21, 5: 25 24; 27, 11 Le 19, 38 ; Jn 12, 13; 18, 37 : Ap 1, 6.

37. Cir A, Scuurz, Nachfolgen uwnd Nachahmen. Stiidien dibor das Verhilinis
der neutest, Jimgerschaft zwr wrchristlichen Vorbildethik, Munich, 1962 — In,
Sutvre ef tmiter le Christ, Paris, 1906.



LE PRESBYTERAT SELON VATICAN II 1019

La fonction royale s'exerce aussi a Fintérieur de la mission sacer-
dotale. Jésus est le Rot des Rois (Ap 17, 4 ; 19, 16), parce qu'il
refoule, sur le Calvaire, la puissance du monde et du péché (Ju 16,
33), parce qu'il délivre la liberté de Thomme (Ga 5, 13 ; efr 5, 1),
parce qu'il domine et transforme, au plus profond, par sa Parole et
par son Sacrifice I'univers des hommes et atteint la création elle-méme.

LA PLENITUDE SACERDOTALE EN TESUS-CHRIST

Aussi la vie du Christ, Fils de Idieu, est-elle tout entiére sacer-
dotale méme en ses dimensions prophétique et rovale. Toutes ses
actions et toutes ses ¢ passions » nous furent rédemptrices ®®, parce
que le Christ a voulu «étre sacrifice » sans retrait ni réticence *.
Toutes les heures de son existence furent sacerdotales, parce que
toutes furent portées par I'oblation sacrificielle et orientées vers celle-ci.

Or, dans le mystére sacerdotal et sacrificiel de la Passion-Résur-
rection, Jésus-Christ, « rendu parfaits (He 5, 8), est devenu Téte
de son Eglise qui est son Corps (Ep 1, 20-22 ; cfr 2, 14-16).

Il faut méditer le sens de ces derniers mots.

« Téte de I'Eglise », cette expression posséde deux niveaux de
sens. D'une part, elle signifie que le Christ, en offrant son sacrifice,
est devenu principe de vie et de sainteté éternelles pour les membres
de son Corps {cfr Col 2, 19 ; Ep 4, 15-16 ; 5, 25-26). D’autre part,
elte signifie que le Christ est le Sommet de 'Eglise, le Chef, par qui
tous regoivent orientation, solidité, organisation *°,

Ainsi donc, nommer le Sacerdoce. souverain de Jésus-Christ, ce
n’est pas seulement affirmer 'Acte et I'Oblation Sacrificiels de son
Humanité sur le Calvaire, c’est évoquer en méme temps le Christ
devenu Téte de son Lglise, Chef souverain et Sauveur unique de
son Corps, On ne peut donc nommer Je Christ Souverain Pontife,
sans exprimer immédiatement I'Aductoritas Christi dans lordre do
Salut, sans déclarer sa transcendante Primauté face 4 I'Eghse et
au monde, sans confesser le Christ Indispensable, Unique Nécessaire
pour U'Eglise et pour le monde, Souverain Gouverneur de son Corps.

Dans le Sacerdoce du Christ, il est donc deux points de vue qu'il
faut remarquer en préviston de ce que nous aurons A dire : d'une
part, la dimension de sacrifice personnel pour le salut de tous, d’auire

38, Salutiferae, écrit saint THoMas, In ep. ad Rom. 1V, lect. 3; éd. Parme,
t. XUII, p. 47. — Cfr 33,48, 1, ad 2; 3a 34, 3, c

39, « Sacrificium malulf esse quam accipere », écrit saint Augustin (De Ciwd-
tate Dei, 10, 20 ; PL 41, 298).

40 Ep 1, 22 Col, 1, 9; comp. avec I Co 3, 11 12, 12.28; Ep 2, 20;
4, 9-13. — Cfr P. BeNorr, Corps, Téte et Plérdme dans les épitres de la cap-
tienté, dans Rep. Bibl, 63 (1956) 3-44.
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part, la dimension de souveraineté et d’auctoritas en face de I'Eglise
et sur I'Eglise.

LE PEUPLE SACERDOTAL

Mais il ¥y a aussi le Peuple sacerdotal

Reprenant la pensée de I'Ecriture, le concile du Vatican II affirme
que le Christ «a fait du peuple nouveau un royaume et des sacer-
dotes pour Dieu son Pére (cfr Ap 1, 6 ; 5, 9-10) ' » et qu'il a trans-
mis sa mission au Peuple de Dieu*.

Quel sens donner 4 ¢ sacerdoce» et A «sacerdotal », maintenant
que ces mots sont appliqués au Peuple de Dien tout entier 7 Une
réflexion met sur la voie. Le Christ qui a accompli une fois pour
toutes la Rédemption au prix de son sacrifice ne nous a pas dispensés
d’en prendre notre part ni d’en éire le sacerdos 4 son image et res-
semblance, 3 la gloire de Dien, pour le salut de tous. Bien au con-
traire. Clest & cette ceuvre qu'il appelle, puisque tout homme est pré-
destiné & devenir semblable & image du Fils de Dien (Rm 8, 29).

Il s'agit donc d’unir & Jésus-Christ sa propre vie et sa propre
mort si intimement qu'elles soient transmuées en un sacrifice de
louange et de rédemption. Il s’agit d’opérer sans réticence et sans
répit cetie oblation, d'étre le socerdos de son propre sacrifice dans
Vesprit et les dispositions mémes du Seigneur (Ju 10, 18 ; 14, 30;
15, 13). II s’agit de ne faire qu'un avec le Christ offrant sa vie et
sa mort, de ne faire qu'un avec le Christ passant vers son Pére, 3
travers la vie et la mort.

Sans employer le langage sacerdotal, Jésus le déclare équivalem-
ment. II invite & assumer le sacrifice inhérent a l'existence, 4 étre
le sacerdos de sa propre victimation, comme lui-méme le sera : « Si
quelqu’un veut venir 3 ma suite, qu’il se renie lui-méme, qu'il se
charge de sa croix et qu'il me suive» (Mt 16, 24). Ainsi comprirent
les Apbtres. Pierre, en particulier, enseigne que le Peuple de Dieu
est appelé 4 un «sacerdoce saint» (I P 2, 9) et en méme temps
il déclare que la vocation de tous les membres de ce Peuple est
« d'offrir des sacrifices spirituels, agréables 4 Dieu par Jésus-Christ »
(1 P 2, 3). Or, les sacrifices spirituels sont des sacrifices personnels,
il n’y a pas & les chercher en dehors de soi, en dehors de sa propre

41, LG, n* 10, § L.

42, Presbyterormn Ordinis (= POy, n" 2 §1;n°9 §1; — Apostolicam
Actuositatem, n°® 2, § 2 n® 5; — Ad genies, n® 5, § 1-2. Sur le sacerdoce du
Peuple de Diew, cir P. DABIN Le socerdoce royai des fidéles dans les lwrev
saints, Paris, 1941 ; — Le .s'ace'rdoce royal des fidéles dans la Tradition anciennc
el modeme Bruxelles 1950 : — Y. Concar, Powr une théologie du laicat,
Paris, 1953, pp. 159-308 ; — G. Puirips, Pour un christiontsme odulte, Tournai,
1962.
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vie. Toute l'existence en est la matiére (I P 2, 11-12, 13-15, etc.).
Mieux, c'est la personne elle-méme qui est la substance du sacrifice
et I'objet de l'oblation sacerdotale. Aussi bien saint Paul exhorte-t-il
les Romains 4 offrir leur personne « en hostie vivante, sainte, agréable
a Dieu» (Rm 12, 1).

Vatican IT ne pouvait mieux faire que reprendre les textes des
deux Apdtres et redire que le sacerdoce effectivement exercé par
le Peuple de Dieu consiste essentiellement 2 faire de la vie, avec
I'ame et avec le corps, un sacrifice personnel offert 4 Dieu*®. Ce
que fit le Christ, c’est ce que doit faire tout homme, puisque tous,
répétons-le, sont « prédestinés & reproduire l'image du Fils de Dieus»
(Rm 8, 29).

Or, la ressemblance entre le Christ et le Peuple messianique se
prolonge dans la mission prophétique et royale du Peuple de Dieu*4,

Pour le Peuple de Dieu comme pour le Christ, ni 'une ni l'autre
ne sont étrangéres 3 la fonction sacerdotale, Etre témoin du Christ,
exercer la mission prophétique, c’est exercer la mission sacerdotale,
parce que c’est déji réconcilier avec Dieu (cfr 1 P 2, 9; 2, 12
3, 1-2). Quant A la mission royale, elle ouvre la route de la récon-
ciliation, dans la mesure ol le Peuple de Dieu — dans la force du
Christ — s’oppose au péché, triomphe de ses fautes, dans la mesure
aussi ol il construit un ordre temporel plus conforme 4 la volonté
de Dieu en limprégnant de lesprit évangélique. Pour le Peuple de
Dieu comme pour le Christ, 'exercice de la mission prophétique et
royale entraine un cortége de sacrifices et présente ainsi des occa-
sions multiples 3 Poblation sacrificielle.

LE PROBLEME EXNISTENTIEL

Or, c'est ici que surgit U'impossible. Ta vocation de 'homme est
grande, elle est belle, mais elle dépasse I'homme.

Expliquons-nous. Qui peut, avec les ressources natives de Vesprit
et du ceeur, qui peut, avec ces seules ressources, consentir 3 la vie
et 3 la mort avec tout leur environnement de miséres, dans un amour

inébranlé pour Dieu et pour le prochain ? Personne. — Qui peut
donner 4 son propre sacrifice existentiel de mériter la réconciliation
avec le Dieun Tout-Puissant ? — Qui peut conférer 3 ce sacrifice

I'épanouissement plénier et la récompense souveraine, étre « dieu-

43. LG, n° 10, § 1 ; n" 34, § 2.

44, Sur la fonction prophétique, LG, n® 12, § 1; n® 35 Sor la fonctimn
royale, LG, n® 36, — Notons que la fonction royale w'est paz développée — a
peine présentée — dans le chapitre sur le Peuple de Dieu, L'exposé en est
réservé au chapitre sur les Laics, Il est permis de le regretter.
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avec-Dieu », participer « 3 la divine natures (2 P 1, 4) 7 Personne
évidemment.

Faire le compte de ces «impossibles », ¢’est reconnaitre que nul
ne peut se hausser a la fonction sacerdotale, telle que le Christ 1'a
définie pour lui et pour les hommes, ses fréeres. De fait, Vépitre aux
Hébreux en avertit, « nul ne s’arroge a soi-méme cet honneur, on y
est appelé par Dieu...» {He 5, 4). Le Christ, d’ailleurs, a fourni de
ces « impossibles » l'explication absolue : « Hors de moi, vous ne
pouvez rien faire» (fa 15, 5).

Une seule issue est donc ouverte. 11 faut trouver le Christ et,
pour le trouver, il faut aller 13 ot il est, car il faut, cessant d'étre
hors du Christ, s'unir 4 lui, ne faire qu'un avec lui, devenir en lui
sacerdos et victime de son propre sacrifice. A cet égard, la scéne
du lavement des pieds est un symbole et une lecon *5. T.a legon est
simple 4 entendre : personne n’a de part avec Jésus, ni pour main-
tenant ni pour léternité, ni dans sa wmission ni dans sa gloire, si
le Christ en personne ne fatt, avec son Humanité et sa Divinité, le
geste d'accueil et d'union : « Si je ne te lave pas, tu n’as pas de part
avec moi » (Ju 13, 8) 18,

Or, pour aujourdhui et jusqu'a la fin de Thistoire, le Christ
est dans son Eglise, par son Eglise, avec son FEglise (Mt 28, 20).
1 v est toujours Téte de son Corps, Chef et Sauveur. Clest donc
au Christ, Téte de son Corps, quil faut aller, afin d’étre uni au
Christ et configuré i1 son étre sacerdotal, afin de devenir, en lui et
avec lui, sacerdos de « 'impossible » sacrifice,

Mais comment parvenir aujourd’hui au Christ, tel qu’il est en
tui-méme, Téte de son Corps, Chef et Sauveur de son Eglise ? Par
guelle voie l'atteindre et devenir secerdos en i et avec lui ?

11. — Le Christ. Les ApOtres. Les successeurs des Apdtres

Aux questions posées, le Christ a donné le principe de la réponse.
C’est ce principe que le concile du Vatican TI développe. Clest cette
réponse que nous cherchons & comprendre 4 travers le Concile 7,

LES APOTRIES

L'Ieriture atteste que le Fils de Dieu perpélue son Action et sa
Présence dans I'Eglise. Jésus transmet sa mission aux Douze, mis-

45 Cfr R. BoisMawrp, Le favement des pieds, dans R.B., 71 (196 5-24.

46. Symbole et legon répétés par bien des scénes évangéligues, surtout ches
Jean.

47. 11 ne faut donc chercher dans les pages qui suivent ni une étude exégé-
fique ni une apologétique.

i
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sion de Téte et de Chef, puisque le Christ est I'un et Tautre : « Com-
me mon Pére m'a envoyé, moi aussi.je vous envole» (fn 20, 21 ;

cfr 17, 18) .

Cette déclaration du Seigneur est décisive. Ausst le concile y
revient-il 4 plusieurs reprises explicitement ou implicitement **. Davan-
tage, cette déclaration est capitale, essentielle, et il ¥ va du tout pour
I'Eglise. Que la mission du Christ se perpétue A travers les Apdtres,
voild en effet le mystére qui définit le sens et la nature de I'Eglise.

Par ces envoyés, la parole du Christ demeurera donc présente
a I'Eglise et au monde : ¢ Qui vous écoute m’éeoute» (Lc 10, 16 ;
efr 2 Co 5, 20). Par eux, laction rédemptrice du Seigneur sera
actuelle : « Ceux & qui vous leur remettrez les péchés, ils leur seront
remis» (Ju 20, 23 ; cfr Le 22, 19-20), Par eux, lautorité du Christ
dirigera la vie de U'Fglise : « Tout ce que vous lierez sur la terre
sera tenu au ciel pour 1ié ... » (M 18, 18). Amsi donc, les envoyés
du Christ sont constitués instruments du Christ qui enseigne, sauve,
gouverne, instruments du Christ dans 'Action du Salut.

Davantage encore, par ces mémes instrunents, vient i IEglise la
Présence du Seigneur, Socerdos supréme, Téte de son Corps. D'une
part, en effet, en vertu du mandat qu'il donne, le Christ se {fait
présent i celui qu'il envole : « Qui recoit celut que J’envoie me regoit »
{(Jn 13, 20). D’autre part, en vertu du pouvoir eucharistique conféré
aux Douze, la Présence du Seigneur est accordée i U'Eglise. Aussi
les derniers mots du Christ aux Onze ne sont-ils pas une surprise :
« Voici que je suis avec vous pour toljours jusqu’ad la fin du monde »
(M 28, 20 ; cfr Mt 18, 20),

Dés lors se trouve établie et définie la continuité entre le Christ
et ses envoyés. Clest ici le noeud. Le concile du Vatican en a con-
scfence :

«Le Christ Seigneur..., de méme qu'il a été envoyé par le Pére, envoya
de méme ses Apdtres, qulil sanctifia leur donmnant 'Esprit Saint, afin
qu'eux aussi glorifient le Pére sur terre et pourvoient au salut des hom-
mes en vie d'édifier le Corps du Christ qui est 1"Eglise 50 5.

48. La force de ce texte réside en grande partie dans [e « commes, souvent
employé par le Christ pour qualifier la condition de ses disciples (cir Jfr 17,
14. 18, 21, 22; 13, 34.

49 LG, n" 18, § 2 n® 19; — Christus Dominus, n° 1 ; — PO, n" 2, § 2. —
Auparavant : PIE X1, Ad catholici sacerdotii, dans A4.4.5, 28 (1936) 10 ; DS
3755 (2273).

50, Cheistus Dominus, n°® 1. — Cfr Sacrosanctum Concilium, 0" 6 ; LG, o° 20,
§1:n"24 §1; 0" 28 8§1; — PO, n 2 §2; — Ad Gentes, n° 5, § 1,
§ 2, etc.
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1ES EVEQUES

Jusqu'a la fin des temps selon sa promesse, le Christ est donc
le Christ avec son Eglise, le Christ-Téte de son Corps-Eglise, De
méme qu'il le fut par les Apbtres, de méme il Vest par ceux qui
prennent la reléve des Apdtres dans la fidélité 4 la Parole de Dieu®.
Le Dessein de Dieu n'est-il pas unique et permanent®® ? Jésus donc,
qui fit participer les premiers envoyés 2 sa consécration et & sa mis-
sion (Ju 17, 19-20 ; cfr 6, 27), fait encore, par le moyen des Apotres,
participer les successeurs des Apdtres 4 la méme conséceration et 4 la
méme mission 2. C’est pourquei il faut dire que les évéques « jouent
le role du Christ lui-méme, Maitre, Pasteur et Pontife et agissent
comme ses représentants (in ejus persona) ®** ».

Mais ils ne peuvent s'élever & ce rOle que parce qu'ils ¥ sont ap-
pelés et constitués par le Seigneur lui-méme. Le sacrement de la
consécration épiscopale est le sacrement qui, a4 travers les ApOtres
et par leur moyen, établit la continuité que Jésus-Christ, Téte de son
Eglise, veut maintenir avec ses envoyés *°, La consécration épiscopale
est donc le sacrement qui signifie et perpétue la succession apostolique.

Aux évéques par conséquent de poursuivre, comme les Apotres,
Tédification de I'Eglise sur l'unique Fondement (I Ce 3, 11}, de
« paitre 'Eglise de Dien® », de perpétuer I'Oeuvre du Fils de Dieu.

LES DIMENSIONS DE LA MISSION EPISCOPALE

Cependant ces indications sont vagues. La mission épiscopale et
la continuité de Jésus-Christ en son Eglise ne seraient pas comprises
si l'on n’envisageait de plus prés le faisceau des responsabilités, de-
voirs et pouvoirs de 1'évéque.

Avant le concile du Vatican 11, bien des réponses ont été propo-
sées, lorsque les auteurs s'interrogeaient sur ces responsabilités.
Plusieurs étaient manifestement insuffisantes ", Aujourd’hui les flot-

31. LG, n" 2], § 1.

52, Etant domné le but de ces pages, nous n'avons pas 3 établir, contre ses
adversaires, la réalité et la qualité de la succession apostolique selon I'Tcriture.
Nous recueillons la foi de 'Eglise avec le concile du Vatican II (LG, n* 20, § 3).

53, LG, n" 28, § 1 ;cfrn” 21, §2; — PO, n* 2, § 2

54, 1G, n® 21, § 2. ‘

35. LG, n* 21, § 2 ; — Christius Dominus, n® 2, § 2,

5. LG, 0° 20, § 2;cirn®* 20,8 3;n" 23, § 1.

57. Pour mémoire, nous renvoyens 3 la définition de 1'évéque par E. Varrox,
Evégues, dans le D.T.C,, t. V, 1913, col. 1702, définition fondée uniquement sur
le pouvoir de gouverner. Voir aussi certaines explications déja dépassées d'H.
Bouesst, Le Sacerdoce chrétien, 1957, pp. 119-123, et méme la présentation un
peu étroite de Ch. JOURNET, Les powvoirs hidravchiques chez les Apétres, le
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tements ne sont plus permis. Le concile du Vatican 11 déclarc
quelles charges constituent de droit divin la mission de 'Episcopat :
« La plénitude du sacrement de 'Ordre» confére, «avec la charge
de sanctifier », « la charge d’enseigner et celle de gouverner » *¢,

Te sens de ces mots réclame attention et réflexion. Recevoir le
sacrement de la consécration épiscopale, c’est recevoir le triple masnius
qui vient d8tre énoncé, Or cela implique et signifie que le sujet,
par le sacrement, est habilité ontologiquement ® a enseigner la vérité
du salut, i sanctifier, & conduire le Peuple de Dien et i pourvoir
4 la pérennité de I'Eglise en perpétuant la successsion des Apdtres,
A ce triple pouvoir-devoir, le sujet est rendu apte radicalement par
la plénitude du sacrement de !'Ordre, c'est-d-dire de par Dieu ®.
La consécration épiscopale est donc le lieu et linstant d'un mystére
de grice olt 'homme est rendu participant de la mission du Christ,
parce qu’il est rendu ontologiquement participant i la consécration
du Seigneur, aux charges et aux pouvoirs qui en découlent o

Préecher 'Evangile

Or, «parmi les fonctions principales des évéques », est «la pré-
dication de I'Evangile » **. Le texte conciliaire ajoute méme que le
Christ ¢ accomplit sa mission prophétique non seulement par les évé-
. ques mais aussi par les lajcs » %,

Mais alors en quoi la mission épiscopale différe-t-elle de celle des
laics ? La différence est assez connuwe — du moins conceptuelle-

pape, les bvégues, dans L’Evégue dons PEglise du Christ, 1963, pp. 192-202. —
Auparavant, G. Marrivort, De PEvégue, 1940, suivait une meilleure piste.
Dom GrEa, L'Eglise et sa divine constitution, Paris. 1967, t. 11, pp. 13-21, an-
nongait 'équilibre de Ia doctrine, — Voir parmi les contributions récentes :
P. Ancravx, L'Episcopat dans PEglise, Desclée De Brouwer, 1963, pp. 38-62 :
— J. Ltcuyer, Orientations présentes de lg théalogic de FEpiscopat, dans
L Episcopat et PEglisc universelle, 1962, pp. 781-812,

88 I.GG, n" 21, § 2. — Cir G, RAMBALDY, Note stld sacordosio ¢ sul sacramento
JellOrdine nelle Cost. & Luwmen Gentiumy, dans Gregorignum 47 (1966) 517-
4. — Comparer avec linsuffisant paragraphe «De effectu sacramentali Or-

dinie ». dans H. Lenngrz, De Sacramento Ordinis, Rome, 1953, p. 158,

59. On pourrait dite «hahilitation juridico-ontologique », puisque la o
sécration épiscopale donne une situation déterminée et organigue dans la com-
munauté visible de YEglise.

60. Le mot sunts du latin conciliaire implique que le sujet est élevé & I'ay-
titude radicale, & Phabilitation fondamentale, & la participation ontologique.
Ainsi se trouvent distingués le mueris et la potestas. Cette dernidre désigne la
potentiz ad actum expedito. La potestes n'existe que sl vy a détermination
canonique opérée par Iautorité hiérarchique. — Cfr LG, nota explicativa pracuvia,
n® 2. Faut-il ajouter que «aptitude radicules c¢f « parlicipation entologiGue »

- n'enitrainent nullement la disparition des défauts et des carences 7

0l. LG, n° 28, § 1; — PO, n° 2, § 2. — Cir ). Licuver, La triple charge
de Pévégque, dans Vatican I, I'Eglise de Vatican II, t. 111, Paris, 1966, coll.
Unam Sanctam, 51 ¢, pp. 891-614,

62, LG, n° 25, — Cfr Christus Domtmis, n° 11, § 2; n° 12, § 1; on® 13-14.

63. LG, n° 35 81, 8§ 2 §4; — Adpostolicom acluositatem, n* 6, § 3.

N. R. TH. LXXXIx, 1967, n® 10. TR
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ment — pour qu'il o'y ait pas lieu de s’y attarder. Les évéques ne
sont pas seulement des chrétiens qui annoncent Jésus-Christ, ils sont
« docteurs authentiques revétus de l'autorité du Christ». A eux la
responsabilité, droit, devoir et pouveir, « d’écarter avec vigilance les
erreurs », de donner une voix i U'Auctoritas Christi, Seul Maitre et
Docteur (Mt 23, 8-10).

Dans cette fonction, les évéques sont revétus d'autorité doctri-
nale. Celle-ci n'est point leur, comme si elle pouvait émaner de leur
intelligence, de leur science, de leur personnalité. Elle vient de Jésus-
Christ seul et de sa Parole. Elle appartient & Jésus-Christ seul et
a sa Parole. Le corps épiscopal n’en est pas le propriftaire mais
le signe et U'instrument. C'est en ce sens que nous disons : les évé-
ques « enseignent au nom du Christ et avec son pouvoir » #, (est
pourquot, seuls aussi, ils sont « docteurs et juges de la foi et des
meeurs » %8, Clest pourquoi, seuls enfin, ils peuvent donner une voix
officielle, publique, authentique, au sens infaillible de la foi du Peuple
de Dieu®.

Le caractére spécifique de la mission doctrinale des évéques, ce
n'est donc pas de présenter de fagon neuve ou savante le message
du Christ, de tracer des.chemins 3 la théologie futtre — tant mieux,
bien siir, si les évéques en sont capables —-, c'est de dire avec l'auto-
rité du Seigneur quelle est la vérité de la foi, de la dire authenti-
quement *’, d’appeler, au nom du Christ, les fidéles a recevoir leur
enseignement .

Sanctifier

Toute la Rédemption, toute la sanctification, c’est Jésus-Christ.
Mais Jésus-Christ vient 3 'humanité par les Apdtres et leurs succes-
seurs. Aussi 1'épiscopat est-il le signe et l'instrument du Christ qui
sauve, sanctifie, conserve son Eglise jusqu'a la fin des temps, il Vest
en administrant les sacrements et en ¢élébrant I'Eucharistie, il Pest
aussi en veillant 4 'administration des sacrements et & la célébration
de 'Eucharistie dans les diocéses. En ce sens « le sacerdoce supréme »
réside dans 'Episcopat %,

64. LG, n° 35, § 1.

65. LG, n° 25, § 2. — Cir Christus Dominys, n° 2, § 2, n* 13, § 1.

66. LG, n° 12, § 1. — Comparer avec Vatican I : « Romanum Pontificem
(.....) ea infallibihtate pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam (.....)
instructam esse voluit ». DS 3074 (183%). — Cir G. TmiLs, L'infaillibilité du
peuple chrétien « in credendo ». Notes de théologie postiridentine, Louvain, 1963.

67. LG, n* 25, § 1. — Rappelons linsistance de Paul VI. Par exemple, le
22 février 1967 (Doc. Cath. 64 (1967) 490).

68, LG, n® 25, § 1.

69, « Sumsnum sacerdotivon » (LG, n° 21, § 2).
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Mais, il faut y prendre garde, les mots « sacerdoce » et « sacerdotal »
ne possédent plus un sens identique a celul qu'ils présentent, lorsque
. nous les appliquons & lensemble du Peuple de Dieu,

Le Peuple de Dieu, en vertu du baptéme, est sacerdotal, parce que les
baptisés sont habilités 4 offrir, dans le Christ et avec le Christ, le sacri-
Aice personnel de la vie et de la mort, pour leur propre salut et pour celui
du genre humain tout entier. L'évéque, en tant qu'évéque, est « sacer-
dos », en cela qu'il est habilité par la consécration épiscapale & constituer
les hommes en Peuple de Dieu par le moyen du baptéme, i les unir
au Christ Sacerdos dans son passage vers le Pére, 4 les configurer
par les sacrements A Jésus-Christ, notre sacrifice et notre justification.

L’exercice de la mission sacerdotale de Uévéque, en tant qu'il est
évéque, ne consiste pas 4 offrir le sacrifice personnel de sa vie et de
~ sa mort, encore que le sacerdoce de P'évéque réclame qu'il se donne
en sacrifice pour son troupeau 7. L’exercice de la mission sacerdo-
tale de I'évéque est autre : participant & V'Auctoritas Christi Capitis,
it sert le Peuple de Dieu, afin que ses membres offrent validement
et efficacement leur sacrifice personnel et existentiel dans l'union
sacramentelle avec le sacrifice de Jésus-Chnist. C'est pourquot le
' sacerdoce épiscopal est dit « ministériel » Il est au service de 'Eglise
et, par PEglise, au service de I'humanité.

Mais, il faut y insister, le «service» sacerdotal de 1'Episcopat
n'est réel et efficace que pour étre le canal et linstrument de U'Auc-
toritas Christi Capitis, du Christ-Téte, Indispensable et Souverain
Sauveur. Aussi I'Eglise nomme-t-elle « hiérarchique » le sacerdoce
ministériel ™ et, pour Pexprimer, ¢lle parle de potestas sacra, de jus
sacrum, pouvoir et droit sacrés ™.

Comment la fonction sacerdotale de 1'évéque est-elle linstrument
de VAuctoritas Christi Capitis f En quoi l'est-elle ? Clest ce que
nous dirons plus loin, quand nous parlerons du -Presbytérat, le prin-
cipe de la réponse étant le méme dans les deux cas.

70. La mission sacerdotale spécifiquement épiscopale vient donc ajouter un
titre nouvean a l'obligation fondée sur le baptéme d'offrir sa vie et sa mort
en sacrifice de louange et de rédemption en umion avec le Sacrifice de Jésus-
Christ. La méme remarque vaut évidemment du sacerdoce presbytéral, en vertu
de son < homologies avec le sacerdoce epxscopal comme nous le dirons plus
loin. — Sur la vocation des prétres 4 la sainteté, cir PO, nn® 12 et ss. Voir
. aussi de O, DURWELL, quelques réflexions dans Masses Ouvrzeres n® 220, 1965,

71, LG, n° 10, § 2. — Cfr Pig xur, Mediator Dei, dans AAS. 39 {1947}
553-554 ; DS 3850 (2300).

72. LG, n® 27, § 1.
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Gouverner

Avec la plénitude de I'Ordre est conférée la charge, munus, de
gouverner U'Eglise ™. Le sujet est donc habilité ontologiquement i
conduire le Peuple de Dieu au nom du Christ, en communion avec
les autres évéques et avec le Pape. Il est constitué radicalement signe
et instrument de UAuctoritas Christi Capitis, du Christ dirigeant son
Eglise, Sans doute, dans sa fonction de gouvernement, I'Episcopat
n'est signe et instrument du Christ ni avec la méme intensité ni avec
la méme efficacité que dans la fonction de sanctification par les
sacrements institués divinement. 5i toutefois le degré est faible en
soi, trés faible parfois pour bien des raisons, en droit il n'est pas nul ™.

Reprenant les expressions traditionnelles, les documents conciliai-
res confirment cette vision du gouvernement proprement ecclésial.
« Les évéques, dit Lumen Gentiwm, comme vicaires et délémués du
Christ («non pas vicaires des Pontifes romains»), gouvernent les
Eglises particuliéres ... par lautorité et le pouvoir sacré ... dont
ils usent personnellernent an nom du Christ ™ ».

Mais, au méme instant, le texte, en soulignant la {inalité de I'auto-
rité, trace ses limites au pouvoir de gouvernement et détermine les
conditions de sa validité : le seul but de ce pouvoir est « d’édifier
leur troupeau (celui des évéques) dans la vérité et la sainteté ™ »

Perpétuer PEglise du Christ

On Viét/lt de rappeler la triple mission de I'Episcopat. Cependant
il est opportun de dégager la quatriéme dimension, commune d’ail-
leurs aux trois munerc des évéques.

C'est la dimension d’avenir. Elle appartient 4 la mission du Christ.
Le Seigneur s’en explique : « Les portes de 'Hadés ne tiendront
pas contre mon Eglise », parce que « je suis avec vous pour toujours
jusqu’d la fin du monde » {cfr Mt 16, 18 ; 28, 20). Clest & I'Epis-
copat qu'il revient encore d'étre ici lmstrument de la volonté et de
la puissance du Christ. L’Episcopat est chargé de 'Eglise non seule-
ment pour le temps d’avjourd’hui, mais aussi pour les années qui
s'annoncent. C'est i I'Episcopat qu'appartient le pouvoir de faire que
I'Eglise demeure, dans sa structure et dans sa vie, telle que le Christ
I'a fondée, en continuité avec les Apodtres, en continuité avec le Christ,

73. LG, n° 21,8 2; -—CfrChmtmDmmnm n2 §2;n 3 4§81 — Cir
G. BeErTRAMS, De gmdtbm communionts tn doctring Concilii Vaticons If, dans
Gregorvignwm 47 (1966) 299-301 et les notes de ces pages.

74. Nous reviendrons sur ce sujet, briévement, & l'occasion du Presbytérat.

75 LG, n" 27,81, 8 2

70, L&, n° 77 g1 — Df 14 vient a I'Episcopat le pouvoir-devoir de regler
tout ce gui concerne P'administration des sacrements, — LG, n® 26, §§ 1-3 ;
Christus Domtinus, n° 15, § 1.
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maintenant et demain encore, « Il leur appartient (aux évéques) d’as-
sumer dans le corps épiscopal, par le sacrement de I'Ordre, de nou-
veaux élus ™ », de veiller 4 la succession apostolique. Ils sont habilités
ontologiquement % cette mission,

La fonction épiscopale, on peut la résumer et la rassembler tout
entiére dans cette quatriéme dimension. Aussi 1'épiscopat mérite-t-il
d’étre nommé « le sommet du ministére sacré ™ »,

LE CARACTERE PROPRE DF LA MISSION EPISCOPALE

Au terme de ces considérations, il est utile de souligner une fois
encore le caractére propre de la mission épiscopale.

En effet, la mission du Christ, envisagée dans son ensemble, est
confiée i PEglise tout entiére. Il existe donc, entre tous les membres
du Peuple de Dieu, « une vraie égalité quant a la dignité et 4 P'action
commune A tous les fidéles pour I'édification du Corps du Christ ™ s,

Comment spécifier, dans ces conditions, la mission de VEpiscopat,
de telle sorte qu’il soit possible et nécessaire de distinguer Episcopat
et Laicat a lintérieur du Peuple de Dieu ? La réponse a déja été
proposée. Il suffit de la rappeler. La mission propre des successeurs
des Apodtres est d'actualiser la mission de Jésus-Christ, selon que
Jésus-Christ est Téte de son Eplise, cest-3-dire principe de vie et
sommet hiérarchique de son Corps. La fonction de FEpiscopat est
donc de signifier et de rendre actuelle ' Auctoritas Christ, en cela
qu'il est le Gouverneur et le Sauveur de son Corps.

Aussi le concile du Vatican 11, aprés avoir rappelé que les évéques
jouent le role du Christ, ajoute la précision nécessaire : ils jouent
le role du Christ lui-méme, Docteur, Pasteur, Pontife — titres im-
pliquant auctorifas — et ils agissent en son nom et par son autorité 2.
Pour tout dire en un mot, les évéques sont « pasteurs »®', ou encore
instrumenta Christt Capitis 8.

77. LG, n® 21, § 2, fin.

78. L&, n® 21, § 2

79 LG, n" 32, § 1; — Ad Gentes, n° 36, § 1 ; — Apostolicom actuositaiem,
w2 §2:— PO, 02 §L ‘

80. LG, n° 21, § 2

81, Saint Tmomas p'Aquin, [n 4 5, I 24, q. 3, a. 2, sol. 1, ad 3 ; cfr Concile
du Vatican I, DS 3050 (1821) ; Concile du Vatican II, LG, n° 18, § 2: n°® 20,
§3;n 2], §1; etc. ; Christus Domanus, n* 2, § 2.

82. LG, n" 22, §2;, 027, 81,8 2; Christus Dominus, n* 2, § 2; n" 16, § L.
— Cir auparavant, Pig x11, Constitufie de .Ordine, D5 3858 (2301). — Cfr
saint THOMAS, i 4 5, D. 24, q. 1, a. 1, sol. 2, ad 3 ; sol. 4 et ad 1.
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REPONSE A LA OUESTION POSEE

Dés lors est donné le principe d’'une réponse au probléme exis-
tentiel chrétien, tel que nous l'avons énoncé plus haut.

Comment le peuple des hommes devient-il en fait le Peuple sacer-
dotal de la Nouvelle Alliance ? En se laissant unir par Jésus-Christ
3 Jésus-Christ, « Téte du Corps » (Col 1, 18). Or, le Seigneur n'ac-
complit ce mystére d'union que par le moven de ceux qu'il a institués
signes et instruments de son Auctorites dans la sanctification, l'en-
seignement, la régence, signes et instruments de la Souveraineté de
son Action et de sa Présence 2.

Telle est 'Economie dit Salut. Telle est la mission de 1'’Episcopat
dans I'Economie du Salut.

III. — Le Presbytérat

Qu'est-ce que le prétre ? En quoi consiste cet ordre intermédiaire
placé entre I'Episcopat et le Lalcat, si toutefois il s'agit bien d'un
ordre intermédiaire ? On peut tenter maintenant de répondre 3 ces
questions *.

LA PLACE DE L’ORDRE PRESBYTERAL DANS L'EGLISE

La situation du Presbytérat est déterminée par le concile du Vati-
can II, d&s l'instant ofi il affirme que le sacrement de I'Ordre confére
une participation 3 la mission du Christ®. En ontre, la réalité et
la fonction du Presbytérat sont explicitées dans les termes que voiei :

« Ayant envoyé les Apdires comme li-méme avait éé envoyé par son
Pére, le Christ a, par ses Apdtres, fait participer 2 sa’ consécration et & -
sa mission leurs successeurs, les FEvéques dont la charge ministérielle a
été, 3 un degré subordonné, confiée aux Préiress.

83. Ces mots qui impliquent la nécessité de VEglise sont & comprendre dans
lesensde LG, n° 14, § 1, § 2

84. R. Sataiw et E. Marcus, Qwest-ce qu'un prétre £, Paris, 1965, surtout
pp. 139-187 ; — Y. Cowcar, Le sacerdoce chrétien, dans Focation, n® 236, 1965,
pp. 587-613 ; — deux excellents articles de H. DEnts, Réflexions sur le sacre-
ment de I'Ordre, dans Vocations Sacerdotales ef Rehgieuses, n® 227, 1964, pn.
323-362, surtout pp. 337-348 ; Approches théologigues du sacerdoce ministériel,
dans Lumidre et Vie, n° 76-77, 1966, pp. 147-173. — Quant aux bases scriptu-
raires, cfr J. CoLsoN, Les fonctions ecclésiales aux dewr premiers siécles, Desclée
De Brouwer, 1956, pp. 92-162 ; P, Grurot, Le ministére de la Nowvelle Alliance,
Paris, 1967 ; C., RoMaNIuE, L¢ Secerdoce dans le Nowwesw Testoment, Le
Puy, 1967

85, Idde déja exprimée par Pie x1, Ad catholici sucevdotii (DS 3755)
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Avec le Concile on doit donc conclure : les prétres « participent
pour leur part (pro sua parte participant) i la charge des Apdtres * »,
ils participent « au ministére méme du Christ », pour édifier I'Eglise
Corps du Christ. On exprimera la méme vérité, si l'on dit : ils par-

“ticipent « 4 1a fonction du Christ unique Médiateur, selon leur degré
propre 57 »,

Le verbe « participer », on Ya remarqué, est répété dans les tex-
tes conciliaires. De fait, il a son importance pour définir la mission
et la nature du Presbytérat. Il signifie : le Presbytérat, parce qu'il
prend sa part de la mission des Apltres, prend également sa part
de la mission et des fonctions du Christ. Evénement de grace qui
nest rien d'autre qu'une configuration mystérieuse 4 Jésus-Christ,
I’Apbtre Primordial (cfr He 3, 1), une habilitation ontologique %
remplir la mission du Christ, selon le degré propre au Presbytérat,
Clest ici le centre de gravité de Vétre-prétre. Il n'est pas permis
de l'ignorer.

Ainsi se trouve dépassée la conception étroite qui réduisait le
pouvoir conféré par le sacrement de 'Ordre au seul sacerdoce, c'est-
a-dire au seul pouvoir de célébrer I'Eucharistie et d’administrer la
Pénitence. En vérité, le Preshytérat participe & toute la mission du
Christ, qui est de promouvoir Pédification de I'Eglise. Constitué
«a Pimage du Christ, Sacerdos souverain et éternel® s, le prétre
regoit I'aptitude radicale % exercer, selon son degré, le ministére du
Christ Docteur, Secerdos et Roi #,

Tout cela n'est pas neuf, on s'en doute. I1 y a vingt-cing ans,
Pie XII le disait dans Uencyclique Mystici Corporis *°.

LE CARACTERE DE LA MISSION PRESBYTERALE

Cependant la mission du Christ est confiée i I'Eglise tout en-
tiere. Nous l'avons déja neté. Comment distinguerons-nous alors la
mission du Presbytérat comme tel de la mission du Laicat comme tel ?

A cette question, on ne donnera que de mauvaises réponses, si
I'on commence par faire du Presbytérat un échelon i mi-chemin
entre 'Episcopat et le Laicat. La vérité est que le Presbytérat est
du coté de I'Episcopat. Les prétres sont unis aux évéques <« dans
Thonneur du sacerdoce ** ». Aussi les mots qui expriment la charge

8. PO, n°2 §2, 84, cir LG, u" 28 § 1
87. PO, n° 1; LG, n° 28, § 2

8 LG, n° 28, §2

89, PO, n°1;n2 §3

n § 3. '

90. «... cum per eosdem (qui sacra potestate fruuntur), ex ipso Divini Re-
demptoris mandato, munera Christt Doctoris, Regis, Sacerdotis perennia fiunts.
A.AS., 35 (1M3) 200, .

9. LG, e 2B § 2
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épiscopale revienment tout naturellement pour dire la charge pres-
bytérale : assembler le Peuple de Dieu dans I'unité, paitre les fidéles,
édifier le Corps du Christ®%. Le prétre est donc, & son depré, le
représentant de Jésus-Christ *2, comme il est le serviteur de I'Eglise.

Le caractére propre de la mission presbytérale est d’actualiser
Y Auctoritas Christi sur son Peuple de la rendre présente dans le
triple domaine o1 elle domine la vie de lEghse sanctifier, enseigner,
gouverner. Vatican II est formel :

¢ Exercant pour leur part d'autorité I'affice du Christ Pasteur et Chef...»

«L'office des prétres, en tant qu'il est comjoint 3 I'Ordre épiscopal,
participe 3 l'autorité avec laquelle le Christ lui-méme construit, sanctifie
et gouverne son Corps B2 »,

.

Tes prétres sont, eux aussi, constitués signes et instruments du
Christ-Téte de son Eglise, c’est-d-dire Principe de vie et Sommet
hiérarchique. Ils sont, en effet, «configurés au Christ Souverain
Sacerdos, en sorte qu'ils aient le pouveir d’agir in persona Christi
Capitis % ».,

Cependant la différence demeure entre VEpiscopat et le Presby-
térat. Celui-ci est un degré subordonné du ministére, celui-li est
la plénitude du ministére hiérarchique. L'autoriié du prétre est lmi-
tée puisqu’elle n’exprime pas en plénitude la mission du Christ Téte,
puisqu’elle est subordonnée & l'autorité épiscopale. Cette limitation
est d’ailleurs signifiée par les paroles de I'Ordination sacramentelle
du prétre : secundi meritt mumnus °°

UNE DIFFICULTE

T.e mot « autorité » a été prononcé une fois de plus. I1 U'était déja
4 Toccasion des fonctions épiscopales,

Le mot provogque une certaine géne chez plusicurs, donne mauvaise
conscience.

Reconnaissons-le d'abord, si l'autorité se définit par les priviléges
temporels, le cérémonial, le fonctionnement impérieux et solitaire,
Yautorité n’est pas de mise dans la mission preshytérale et épiscopale.
Mais l'autorité ne saurait é&tre définie de cette maniére. Elle se
justifie & partir du but poursuivi. Elle se définit 4 partir de sa
finalité,

92 LG, n® 28 § 2 {cfr PO, 0n° 6, § 1; LG, n° 11, § 2).

93, Saint Toomas, fn 4 5, D. 24, 0. 3, a. 2, sol. 1, ad 3 ; — cir LG, n® 28,
§2,—PO, 2 §3

94 LG, n° 28, §2; — PO, n* 2, 8 3. Comp. avec PO, n" 4, § 1.

8. PO, 2 §3;¢efr LG, 28, § 2.

96, S 3860 (2301). Aussi le Promitio n'ajoute rien de nouveau a ce qui est

signifié par le rite sacramentel. Cir A Aumwy, A propos de lo signification
du Promitio, N.R.Th. B5 (1963) 1063 ss.
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Or, la finalité de lautorité proprement ecclésiale est sacramen-
taire : « édifier le troupeau dans la vérité et la sainteté® » par les
sacrements, éminemment par 'Eucharistie. Le but n'est point d'in-
staurer un- ordre sociologique, si valable soit-il, mais de fortifier
l'unité surnaturelle de 1'Eglise (cfr Ep 4, 1-16) "8, Le principe de
Pautorité ecclésiale est donc sacrammentaire, comme la finalité en est
sacramentaire, '

Ausst 'étendue de cette autorité est mesurée par sa relation 3
I'Ordre sacramentel, directement ou indirectement. LA ol la sanct-
fication n'est pas le but recherché directement ou indirectement, 1A
aussi disparait 'autorité d’Eglise, comme telle ¥,

Redisons en outre que les détenteurs de l'autorité en vertu du
sacrement de FOrdre ne la possédent jamais comme un droit et un
pouvoir personnels. Tls ne possédent quun droit et qu'un pouveir :
étre les signes et les instruments de UAuctoritas Christi Capitis. Ils
ne sont que les serviteurs du Christ. On voudrait qu'ils en aient
une conscience obsédante, jusque dans les « petites choses ».

De méme, ils ne sont que les serviteurs de I'Eglise. Ce rappel
est adressé aux évéques. Il vaut pour les prétres : « Qu'ils soient
au milien des leurs comme ceux qui servent 3. Ie Christ, d’ail-
leurs, avait bien marqué par ses paroles et par ses attitudes, que
lautorité est servante. Fersonne n’aurait dii s’y tromper 1.

Ceci assuré, le concile du Vatican II pouvait parler d’eucteritas.
Il le devait**?, puisqu'il voulait enseigner que 1'Auctoritas Christi
Capitis est signifiée et actualisée grice aux instruments choisis par
le Fils de Dieu, que Jésus-Christ est ainsi toujours en face de son
Eglise, qu’il est toujours au-dessus d’elle I'Unique Nécessaire et
1"Unique Chef 193,

97, LG, n° 27, § 1.

98. Cir J. Nrumawn, Der Theologische Grund fiir das kirchliche Torste-
heramt nach dem Zeugen dev Apostolischen Vdter, dans Miinch, Theol, Zeit-
schriff, 14 (1963) 253-255.

99, Ce n'est pas comiester pour autant Uexistence et la validité du pouvoir
dominatif dans 1'Eglise. Mais celui-ci ne s'identifie pas a l'autorité proprement
ecclésiale. — Cfr Pavazzing, Dictionoriem wmorale et cononicem, t. 111, Rome,
1966, pp. 722-723.

1000 Christiis Dominus, n° 16, § 1, qui cite Le 22, 26-27,

101. Cir S. LEcasse, L'exercice de Pautorité dans FEglise d'aprés les Evan-
giles Synoptigues, dans N.R.Th, B85 (1963) 1009-1022 ; — J.-M, Lg Bronp,
Problémes nowveauxr d'obéissance et d'outorité dans I'Eglhise, dans Etudes, t. 325
(1960) 100-114 ; — J. M, R. Trrarp, Auforité et Vie religiense, dans N.R.Th,
88 (1966} 786-806.

102. « Autorité » traduit impariaitement oucforitas. Appliqué & Jésus-Christ,
aictoritas dit immeédiatement la. Souveraineté du Seigneur, en tant qu'il est
I'Unique Garant du Salut, 'Unique Auteur du Salut, 1'Unique Voie du Salut.
Appligué A Pévéque et au prétre, le terme auctoritas dit immédiatement qu'ils
sont signes et instruments de I'ductoritas Chrisii.

103. Ceux que géne «l'autorité » d’Eglise dont ils sont revétus ne sont pas
nécessairetnent ceux qui l'exercent avec le plus de délicatesse et de savoir-faire,
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DIMENSIONS DE I’ACTION PRESBYTERALE

La mission du prétre s’exerce dans le triple domaine de l'dvan-
gélisation, de la sanctification, de la régence, puisqu’elle participe
au triple ministére du Christ Sacerdos, Docteur, Roi. Tout cela, nous
le savoms. Mais il convient de souligner en ce triple domaine ce qui

caractérise proprement la réalité et l'exercice de la mission pres-
bytérale 192,

Evangéliser

La mission d’évangéliser est mise au premier rang %, assortie
d'utiles recommandations. A ces derniéres nous ne nous arrétons pas.
Seul nous importe le caractére spécifique de I'évangélisation conféré
aux prétres par le sacrement de 'Ordre.

Or, précisément, Je mot « évangéliser » qui définit la mission dé-
volue 4 tous les membres du Peuple de Dieu ' ne suffit pas sans
plus & définir la fonction presbytérale en ce domaine. Le caractdre
propre de la mission presbytérale n'est-il pas justement d’actualiser
le Christ, Téte de son Eglise ?

It faut donc préciser. La mission du prétre, c’est d’étre le respon-
sable de l'évangélisation dans la communauté et par la communauté
a laquelle il est donné ***. Au prétre, il revient de favoriser, d'orien-
ter 'évangélisation, d'en chercher les moyens, d’en aider les pion-
niers, compte tenu, bien entendu, de ses aptitudes personnelles. On
voudra bien d’ailleurs ne pas conclure de 13 4 une nouvelle justifi-
cation du cléricalisme. Afin d'éviter cette méprise, il suffit de se
reporter d'abord aux textes conciliaires ™, de se souvenir ensuite
que la meilleure maniére d’exercer la responsabilité en cette affaire
est bien souvent de laisser aux autres la voie libre, de s'instruire 3
leur expérience, de s'informer % leur compétence en prenant leur
avis 19, ;

De pius, les prétres ont une certaine autorité doctrinale. En effet,
« ils exercent, selon leur part d'autorité, la fonction du Christ, Téte

104. J. GieLer, Les prétres, dans Vatican I, L’Fglise de Vatican II, coll.
Unam Sanctam, 51 ¢, pp. 919-940.

105. L&, n® 28, § 2; — PO, n* 4, — cir Sacrosenchum Conciltion, n® 9,
§L,§2

106. Voir LG, n° 10, § 1; n® 35, § 2; — Ad gentes, n* 21, § 3 ; — Aposto-
ficem octuositatem, n° 16, §§ 4-5,

107, Cir Apostolicam acluositatem, n® 24, § 1 ; n* 25 §1; — PO, n" 9, § 2.

108. PO, n® 9, 88 1-3, oit se trouve commenté le pracesse presbytéral

109, ¢ ... il appartient aux prétres e¢n tant qu'éducateurs dans la foi, de veil-
ler soit par eux-mémes, soif por d'autres ...», BQ, n® 6, § 2. — Cfr encore
PO, n* 9, 8§ 2 — Apostolicam actuosifatem, n® 8, § 4.
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et Pasteur ' », Or, étre pasteur implique, selon I'Ecriture, la charge
d’enseigner 12,

Avec quelle mesure d'autorité ? Le prétre n'est pas fidei magister,
aut sens out Vexpression vaut de I'Episcopat **2. Tout le monde le sait,
Cependant, par le sacrement de VY'Ordre, le prétre est habilité radi-
calement 4 une certaine mission doctrinale, qu'il exerce particuliére-
ment dans la prédication. Sans &re « juge de la foi», il est donné

“au Peuple de Dieu comme «lindicatif » de la vérité révélée. De
par le Christ, il posséde le pouvoir de faire foi, d'étre «le ferme
soutien de la vérité, afin que les fidéles ne soient pas emportés
a tout vent de doctrine®s. Dans certaines circonstances détermi-
nées, la parole du prétre revét un caractére public et officiel, pos-
séde une autorité,

C’est lexercice de Vauctorites. la chose est hors de doute %,
Certes, la collation de Vauctoritas ne dispense pas le prétre d'ap-
prendre pour savoir. Elle lui en fait un devoir plus strict. Elle ne
lui confére aucune infaillibilité, ni individuellement, ni collectivement.
Cependant, la fonction presbytérale, conférée par 1'Ordre, donne
' une certaine participation ontologique 3 la mission doctrinale du
Christ, participation qui ne peut étre honorée et exercée que dans
la communion avec le magistére du corps épiscopal et dans la su-
bordination au magistére du corps épiscopal *'*, Sur ce point, la
légéreté et la désinvolture ne sont pas tolérables.

Ainsi donc, dans le domaine de la responsabilité doctrinale, le
laic et le prétre me sont pas au méme niveau'®, ¢ Par Vordo les
prétres sont habilités et, par la mission, mandatés pour annoncer
officiellement le message salvifique. Tls sont lorgane de I'évéque,
mais non pas simplement son porte-voix. Etant de yrais docteurs ™",
il faut qu'ils aient une intelligence personnelle du message. Par
Pordination, ils participent intérieurement au magisterium de 1'Evéque
et 4 Vassistance du Saint-Esprit dont jouit ce dernier 118 », ‘

110 LG, n° 28,82, — PO, n" 6, §1; cfrn® 2, § 3

111, Cir Jr 10, 4. 16. 27.

112 Christus Deminus, n* 2, § 2.

113, PO, n* 9, § 2

. 114, Cir Apostolicam actuositatem, n° 3, §4:n° 7, § 4; — LG. n° 28, § 2 ;
PO, 2§ 3

115. PO, n" 4, § 1. :

116. Cir J. PascHgr, L'évéque et son presbyteriwm, dans Concilivm, n°® 2,
1965, p. 33. — Il est clair qu'un laic pent &tre meilleur théologien que tel
prétre. Cela ne change rien 3 la nature de la mission responsable conférée
au prétre. :

117. « Vrais docteurs» s'entend, non pas au sens de jidei wmagisfer, mais
au sens expliqué : avant mission doctrinale publique.

118. W. Barrz, Le magistére de U'Eglise d’aprés Scheeben, dans L'Ecclésio-
logte aw XIX™ siécic, Paris, 1960, pp. 318-319. '
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Sanctifier

Le ministére presbytéral s’achéve dans la sanctification des
« pauvres pécheurs». Déja exercée dans le ministére de la parole,
la mission de sanctifier s’accomplit lorsque le « pauvre pécheur »
communie au Sacrifice rédempteur et au Rédempteur.

Clest ce ministére qui a fait passer au « presbytre» le titre de
sacerdos, d'abord réservé & Vévique ™. A juste titre. Si le secerdos
est l'instrument du Seigneur pour introduire les hommes i 1'Unique
Sacrifice de réconciliation, le prétre, parce qu’il est le ministre de
I'Eucharistie, mérite bien le nom de secerdos.

Mais revient encore la méme question : en quoi la mission pres- -
bytérale de sanctification est-elle différente de celle du Laicat ? Cette
derniére, nous I'avons dit, est une mission active et sacramentelle.
Elle est instamment réclamée par I’Eglise, nous 'avons rappelé. Elle
est si importante que 'on a pu parler, 3 propos de I'Eucharistie,
d’une certaine concélébration des fidéles '2°. Dans ces conditions, quel
est le réle proprement sacerdotal du prétre, par exemple, dans la
célébration eucharistique ?

Ce n'est pas d’accomplir un acte religieux qui serait d'ume autre
espéce que celui des fidéles, de faire une offrande sacrificielle de
lui-méme qui serait meilleture que celle des autres fidéles. Sa fonction
propre est d’exercer V'guctoritas conférée par le sacrement de V'Ordre,
Cette auctoritas lui donne pouvoir de convoquer la communauté chré-
tienne, de la rassembler pour le Christ au nom de tous les membres
de I'Eglise *®, de prononcer la conséeration eucharistique in persona
Christi Capitis 1**. L’action sacerdotale du prétre est alors d’expri-
mer et d’actualiser U'Auctorites du Christ, Téte de son Eglise, Chef
et Sauveur de son Corps 1%,

C’est le moment de rappeler que tous les sacrements, loin d’étre
les actes du ministre seulement, soni les actes du Corps du Christ
tout entier. Le Christ, en effet, sanctifie par le moven de son Corps,
I’Eglise 12¢, Or, le prétre a requ, avec le sacrement de 'Ordre, par-

119. P.-M. Gy, Remargues sur le vocabulaire amtigue du sacerdoce chrétien,
dans Efudes sur le sacrement de P'Ordre, Paris, 1957, pp. 133-145,

120, Y. CoNcar, Jalons pouwr wne théologie du leicat, Taris, 1953, p. 277, note
314, — Cfr G. pE BrocLIE, La messe, oblation collective de la communauté
chrétienne, dans Gregorianwm 30 (1849) 541-543.

121. P1g x11, Medigior Dei, dans A.4.5. 39 (1947) 356, 557.

122. P1g x1x, Mediator Dei, ib., p. 355.

123. Ib, pp. 555-556.

124. Cir entre autres deux textes de saint Avcvstin, De baptismo, VII, 31,
99 ; PL 43, 241 ; Ep. 98, 5; PL 33, 562. Voir B. LegmiNG, Principles of sacra-
mental theology, Londres, 1956, pp. 335, ss; — J. Gairarn, Les sacremenis
de Iz foi, dans Revue Thomiste 59 (1959} 5-31 ; 270-312 ; Swint Augustin eof
les sacrements de la foi, ibid. 59 (1959) 644-703. — Rapprocher Mcdigtor Dei,
A.AS. 39 (1947) 554-357,
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ticipation 3 UAuctoritas Christi Capitis. 11 posséde donc le pouvoir
de prendre linitiative de l'action sacramentelle, c’est-a-dire le pou-
voir d’appeler officiellement le Corps du Christ & agir en union
avec la Téte, afin que soient répandus les fruits de la Rédemption,
Seul le prétre le peut ', puisqu’il est ¢ ordomnés, d’une part, 3
« re-présenter » le Christ, Téte de son Corps, d'autre part, & diriger
et & exprimer la participation de tous A Paction liturgique.

Manifestement, le sacerdoce du prétre est « ministériel». Il est
au service des hommes pour les unir et configurer au Secerdos
Souverain, d'abord par le baptéme, ensuite pour les mener jusqu’a
I'oblation décisive en Jésus-Christ Eucharistique, afin qu'il n'y ait
qu'un seul Sacerdos et un seul Sacrifice pour le salut du monde
et 3 la gloire de Dieu.

Un autre aspect de lauctoritas du sacerdoce presbytéral apparait
alors. Te prétre, dans U'exercice de sa mission sacerdotale, est garant
{auctor) que le Seigneur est présent i son Eglise, hic ef nunc, pour
la sauver, la sanctifier, qu'il est présent au monde pour le racheter.
L'existence du prétre et sa mission sacerdotale attestent et garantis-.
sent que le Christ est fidéle 3 son Eglise, qu'il demeure avec elle
pour la faire Corps du Christ.

Mais on objecte peut-étre que 'Auctoritas Christi Capitis ne con-
stitue pas le caractére propre du ministére sacerdotal des prétres,
puisque les laics peuvent, eux aussi, administrer le baptéme. Saint
Thomas répondait que la dispensation d’auctin sacrement ne revient
au laic ex officio *. 5i le laic le fait, c’est « en vertu d’une dispo--
+ sition divine », poursuit saitnt Thomas. Qr, cette dispasition ne peut
étre signifiée et appliquée que par les envoyés du Christ, signes
et instruments de son awctoritas 227,

Conduire

Tuisque le Presbytérat a pouvoir de sanclifier, il a aussi le pou-
voir de conduire les fidéles vers la Parole de Dieu d’abord, puis
vers la célébration eucharistique. Il a donc le pouvoir-devoir d’or-
donner toutes choses dans la commmmauté chrétienne, afin que soient

. assurées les conditions favorables 3 la sanctification du Peuple de
Dieu. Autrement dit, il a le pouvoir de gouverner. On sait assez
comment "Ecriture a mis en relief cette responsabilité chez les mi-
nistres de I'Eglise par les titres qu’elle leur donne.

125. LG, n* 10, § 2; n° 26, § 2; n® 28 &8 1-2. — PIx X1, Medwtor Ded,
A.4.5. 39 (1947) 553, 555, 359.

126. In 4 5, D, 23, q. 2, a 1, 50l L.

127. Tous les chrétiens peuvent baptiser, rappelle 7.G, n® 17, II ne parait
pas impossible que le chrétien puisse élre appelé aussi 4 douner la confirmation.
— Cfr Y. CoNcar, Sainte Eglise, Paris, 1963, p. 201,
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Pour le prétre comume pour 'évéque, le seul but & poursuivre en
ce domaine est le bien surnaturel de UEglise, la dispensation des
sacrenients et de I'Eucharistie ?®. Cette finalité seule est le fonde-
ment de l'autorité presbytérale. Celle-ci, comme telle, n’est donc pas
l'autorité d'un supérieur an sens profane, et si le prétre est un supé-
rieur au sens profane, ce n’est pas en vertu de la mission presbytérale
qu'il Vest.

Le pouvoir-devoir de gouverner, selon qu'il est proprement d’Eglise,
est signe-instrument du Christ-Téte dans sa Régence sur U'Eglise.
Telle est la mission & laquelle le prétre est habilité ontologiquement,
telle est la fonction & laquelle il est radicalement apte en wvertn du
sacrement de 1'Ordre. C'est pourquoi P'exercice de la régence ecclé-
siale, ot composent tant d'éléments humains et tant de déficits, n’est
pas cependant un secteur hétérogéne 4 la ruission presbytérale, signe
et instrument du Christ, .

Que cette action, lorsqu'on la compare avec celle de la parole et
des sacrements, soit un signe et un instrument du Christ au degré
faible, parfois nul en raison de linsuifisance ou de la faute humaines,
il n'est personne qui le conteste. Mais, en droit et selon 'Economie
du Salut, st les conditions suffisantes sont réalisées, la mission de
gouverner n'est pas de soi sans quelque profondeur sacramentelle 1%°.
Et cela, parce que cette mission n'a d’autre finalité que surnaturelle,
n'est pas ordonnée 3 autre chose qu'a la sanctification de 1'Eglise.

1A SOURCE DE LA MISSION PRESBYTERALFE

Quel est le principe de la configuration du prétre & Jésus-Christ,
Roi, Docteur, Sacerdos ? Maintes fois, déja. la réponse a été évo-
quée, Il est temps de la déclarer expressément. Seul, le Christ est
te Principe et l'Auteur. I1 'est dans le sacrement de 'Ordre. Clest
cette vérité que présente sans ambiguité le concile du Vatican 1T

Ainsi se trouve écartée, méme dans le cas du Presbytérat, la
séparation absolue entre «hiérarchie d'ordre» et «hiérarchie de
juridiction ».

Ainsi se trouve ¢galement proclamé que I'habilitation radicale a
gouverner, enseigner, sanctifier au nom du Christ est conférée par

128. Cfr PO, 0" 2, § 4: n° 6, § 5.

129. Le mot « sacramentel » est appliqué ici au sens large seulement. « Sacra-
mental » pourrait étre préféré. Voir sur cette question quelques remarques de -
). Haser, L’Eglise est une cowsmunion, Paris, 1962, pp. 128-129 et la note de
ja page 129. — Apparemment, Ch. Journer, L'Eglise du Verbe Incarné, t. 1,
1955, pp. 157-160, ne serait guére favorable & ce gue nous venons de dire. Il
faudrait de plus longs développements et de plus amples justifications pour
manifester le bien-fondé de cette conception. Le principe s'en trouve énonce
dans Cof 2, 19 expliqué par Ep 4, 11-13. 15-16 {cfr My 16, 19 ; 18, 18 ; Lc 10, 16).

130, LG,n° 28, §1; — PO, 0" 2, § 3.
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le Christ lui-méme. Comment en serait-il autrement ? Qui pourrait,
sinon le Christ, conférer une participation ontclogique 2 la mission
du Fils de Dieu ?

Il n'est pas question, évidemment, de contester qu'une détermina-
tion canonique soit nécessaire. Mais celle-ci est seconde, n'ayant
d'autre but que de situer et de délimiter le domaine oll s'exercera
la triple fonction conférée par le sacrement de 1'Ordre.

Tout annonce par conséquent que la mission presbytérale n'est
pas simplement d’ordre fonctionnel, comme certain langage le lais-
serait croire . Tn vérité, le sacrement de I’'Ordre atteimt l'étre
spirituel — mystérieusement, c’est-d-dire inexplicablement —, I'éléve
en conférant un pouvoir qui n’a aucune proportion avec les puis-
sances natives. (C’est en sa texture spirituelle que le prétre est
confipuré au Christ-Téte de son Eglise. Tel est le sens du mot
¢ caractére ». « Le caractire sacerdotal est une conjonction perma-
nente spéciale au Christ Prétre qui rend apte 4 étre comme un
prolongement du Christ ... Le caractére fait que certains actes du
prétre sont vraiment au sens le plus fort des actes du Christ 1% 5.
Aussi le concile ne pouvait manquer de rappeler la doctrine catho-
lique du caractére presbytéral**®. D'ailleurs, il n'est pas possible de
la passer sous silence dés que l'on a reconnu dans le presbytérat
une participation ontologique 3 la mission de Jésus-Christ 134,

DROIT DIVIN ET DROIT ECCL];:SIASTIQUE

Le Presbytérat est de droit divin et il est de droit ecclésiastique.

Il est de droit ecclésiastique, pour autant que la mesure de ses
pouvoirs et les limites de sa mission sont fixées par 'Episcopat
appelant & lui des « coopérateurs » dans la mission de Jésus-Christ.
L’histoire montre d’ailleurs que I'étendue de la mission preshytérale
a varié au cours des temps, élargie selon les nécessités apostoliques,
allant jusqu’d inclure parfois le pouvoir de conférer pour des cas
déterminés l'ordination presbytérale 2%,

131. Par exemple, J. pE Baccrocui, Ministére et médiation sacevdotale, dans
Verbuwm Care, n® 60, 1961, p. 38l. — Au contraire, Y. Concar, Le Sacerdoce
" chrétien, dans Focation, n° 236, 1966, pp. 611-612,

132. XXX, Contemplation et Sacerdoce, dans Angelicuw 42 (1965) 468,

133. Nous disons « caractére presbytéral» et non « caractére sacerdotal» pour
souligner que le caractére conféré par le Sacrement de POrdre habilite, non
pas seulement 3 la mission strictement sacerdetale, mais aussi 2 la mission d’en-
seignement et de gouvernement.

134, IG,n* 21,82: — PO, n" 2, § 3.

135, A cette occasion, Y. Congar parle de la déconcentration progressive
des pouvoirs de I'Episcopat. Cfr Smintz Eglise, Paris, 1964, pp. 292-295, — Sur
les faits historiques, cfr Y. Cowcar, b, pp. 278-284, et F. Sora, De ordine,
dans Sagcrae Theologioe Swmma, Madrid, 1950, t. IV, pp. 700-704,
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Le Preshytérat est de droit divin, en tant qu'il est un degré du
sacrement de I'Ordre institué par Jésus-Christ, en tant qu'il est une
participation 4 la mission de Jésus-Christ et & sa consécration. It est
donc erroné de proclamer que toute la consistance du Presbytérat
et sa dignité dérivent de la participation aux responsabilités de 1'évé-
que. Avant toute autre raison, la consistance et la dignité du Pres-
bytérat sont situées dans l'acte du Fils de Dieu qui appelle un homme,

)

le configure & lui-méme, en lui donnant participation 3 son Autorité
de Christ-Téte de 1'Eglise.

IV. — Conclusion

Tin terminant, nous chercherons i embrasser une derniére fois
d'un seul regard, Episcopat et Presbytérat, Laicat et Presbytérat,
afin de les comparer.

Episcopat, Preshyiérat

¢ Tous les prétres avec les évéques participent 3 ['unique et méme sacer-
doce du Christ cemme 3 Punique et méme ministére du Christ 188 »

Ces mots expriment sans équivoque la continuité entre Episcopat
et Presbytérat. Une réelle homologie existe entre I'un et l'autre. Le
concile du Vatican IT la souligne chaque fots qu'il déclare que la
mission des ApOtres passe aux évéques pour étre partagée par les
prétres, que la mission du Christ passe des Apdtres vers 'Episcopat
et le Presbytérat 1*". Cette méme continuité est de nouveau mise en
évidence, quand la fonction presbytérale est définie, comme la charge
épiscopale, dans les termes d'une action i persona Christi Capitis 1%,

Aussi la communion entre I'Episcopat et le Presbytérat, U'existence
d'un Presbyterium autour de I'évéque ne sont pas simplement appelés
par les devoirs de la charité chrétienne ou par les nécessités d'une
coopération efficace, mais elles sont fondées sur la participation 3
l'unique et méme mission de Jésus-Christ. Si Uon doit parler de
collégialité en considérant la totalité diocésaine, évéque-prétres, cette
collégialité posséde sa racine non pas au niveau d’occupations analo-
gues et par en-bas, pour ainsi dire, mais elle posséde sa raison d’étre
par en-haut, dans le Christ, Téte de P'Eglise, dont la consécration
et la mission sont participées, partagées en vertu du sacrement de
I'Ordre.

136, PO, 0 7, 81; —cir LG, n° 28 § 1.

137. Cfr PO, n* 2, § 2, § 4 — Christus Domanus, n* 2, § 2, a4 rapprocler
de PO, n*1;n" 2 § 2.

138 PO, n" 2 83; — LG, n" 21, § 2
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L’homologie entre 'Episcopat et le Presbytérat, nous la retrouvons
encore sous um aufre aspect, 4 savoir la dimension sacramentelle de
« I'étre-prétre » et de « 'étre-évéque ». Prétres et évéques, nous 'avons
répété, sont, par le sacrement de I'Ordre, constitués signes et in-
struments du Christ, habilités i actualiser dans I'HEglise et avec
I'Eglise, ]a Régence, la Parole, la Rédemption de 1'Unique Sauveur 1%,

Cette conception sacramentelle rejoint la pensée de saint Paul,
lorsqu'il déclare que Vapdtre est le dispensateur des mystéres de Dieu
(1 Co 4, 1), que le prédicateur est le porte-voix du Christ (2 Co 5,
20), que Je ministére est synergie humano-divine (2 Co 6, 1)
Cette méme conception sacramentelie demeure dans la tradition orien-
tale et occidentale **'. 1.enseignement officiel de 'Eglise n'ignore pas
non plus cette dimension instrumentale-sacramentelle du tinistére.
Celle-ct a été soulignée derniérement 3 propos de I'Episcopat, dans
Muystici Corporis. Vatican 1 lui fait écho 4%

T.e Preshytérat chrétien est donc sacramentel, en ce sens gue
I’Ordre constitue le prétre signe et instrument de Jésus-Christ, Téte
de son Eglise, Sacerdos, Docteur, Gouverneur. Cette vision sacra-
mentelle de « Fétre-prétre », comme de « I'étre-évéque », rappelle au
prétre et & 'évéque qu'ils ne sont point propriétaires de prérogatives,
d'attributs, dans le domaine ecclésial de Venseignement, de la sancti-
fication. du gouvernement. 11s sont les signes et les instruments du
Christ — et c’est tout différent — pour autant que le Christ les
assume et les envole a son Eglise et au genre humain, Etre prétre,
étre évéque, s'll faur expliquer 'un et l'autre, renvoie an Mystere
du Christ Rédempteur exclusivement et nullement 4 la personne du
prétre ou de I'évéque,

Presbytérat et socerdoce commun des fidéles.

« Le cacerdoce commun des fidéles et le sacerdoce ministériel ou hié-
rarchique... participent ‘chacun d’une facon particuliére i lmigque Sacer-
doce du Christ 143 »,

139, Est-it heureux pour autant de dire gue le préire ou I'évéque est sacre-
ment du Christ, comme on le it dans tel « Cabier de Lz Pierre-qui-Vire »
. (n” 8, 1955, pp. 67-79) ? — C'est I'Eglise lout entiére qui peut écre dite « Sacre-
ment. du Christ » et non pas un seul individu, méme s'il est évéque. On dévalue
les mots, & force d'en multiplier les empleis et les applications.

. 140 ). Corson, Ministre de Jésus-Christ..., Paris, 1965, pp. 180-189. — Cir

Cot 2,19 Ep 4, 11-13. 13-16 ; Mt 16, 19; 18 18 ; Lc 10, 16.

141, Cir J. DaNwinov, Le ministére secerdotal chez les Péres Grecs, dans
Etudes sur le Sacrement de POvwdre, Paris, 1957, pp. 150, 151, 157 ; — cfr
). Lécover, Le Sacerdoce dans le Mystére du Christ, Paris, 1957, pp. 288-20%
-— Cfr Saint THoMmas, In 4 5, D. 24, q. 3, a. 2, sol. 1, ad 3 ; cir ib. D. 24,
q. 1, a. 3, sol. 3, ad 2. Idée présente déja dans les mots in persona Christi:
Ja,q 2l a4 c;q 8 a1 ¢; et

142, Pig x11, Mystict Corporis, dans A.4.5. 33 (1943) 209, 210, 211, — Cfr
LG, 0" 21, § 1. — On consultera utilement O. SuMMRLROTH, Le ministére spivi-
tuel. Lxplication de son sens théolugique « in domo Domind », Paris, 1965.

143 LG, n® 10, § 1
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Tout homme, dés son baptéme, participe au Sacerdoce de Jésus-
Christ %4, Tout baptisé, en effet, est appelé 4 offrir sa vie et sa -
mort en sacrifice de rédemption avec Jésus-Christ et en Jésus-Christ.
Bien plus, il est « député», c'est-d-dire habilité i le faire Il est
assuré, en vertu de l'union & Jésus-Christ par le baptéme, de voir
son sacrifice agréé par le Pére des Miséricordes. Ainsi done, tous
les fidéles sont voués 3 étre un seul Sacerdos avec le Christ. Tous, en
vertu de leur baptéme, sont appelés 4 offrir avec Jésus le seul et
unique Sacrifice qui donne accés au Pére pour éternité et tous sont
devenus aptes 4 le faire,

Mais personne n’accéde et ne s'attache au Seigneur que le Christ
lui-méme n’appelle, n’accueille, ne baptise, ne lie 3 son Corps 1%,
Personne, en effet, — ef qui ne le sait ? — ne peut se conférer
le baptéme '* ni s’accorder 3 soi-méme I'absolution. Or, cet événe-
ment de grice, le Seigneur Vaccomplit par ses envoyés, signes et
instruments de son Awuctoritas de Chei, de Prophéte, de Sacerdos.
C'est 13 que se situe, de maniére irremplagable et nécessaire, le sacer-
doce des évégues et des prétres. Il est ministériel parce qu'il sert
les hommes et I'Eglise, il est hiérarchique parce qu'il est signe et
instrument de I’Autorité du Christ, Téte de son Eglise. e sacerdoce
du baptisé en tant que tel n'est ni ministériel ni hiérarchique.

Aussi le sacerdoce épiscopal et presbytéral différe du sacerdoce
commun des fidéles, non pas simplement en degré mais en nature 1*7,
L’acte sacerdotal du fidéle est l'offrande de sa propre vie, corps
et dme, peines et joies, maladie et mort, en union avec Jésus-Christ
par le moyen des sacrements. L'acte proprement sacerdotal des mi-
nistres comme tels est d’accomplir, avec l'autorité du Christ et en
son nom, les actes sacramentels de 1'union, d’actualiser 3 travers
les sacrements le Christ-Téte qui appelle 4 Funion et qui l'accomplit
dans 1'Unique Sacrifice Rédempteur.

60 - Chantilly (France) André pg Bovrs, S.J.
TLes Foritaines

144, Pig x11, Medigtor Det, dans A.4.5. 39 (1947) 55.

145, Cfr Saint AUGUSTIN, In Joannis evang. Tract. VI, n® 7 ; PL 35, 1428
— Pig x1t, Mediator Dei, dans A.A4.5. 39 (1947} 332-533 ; DS 3845.

146, Ra.ppelons la réponse d'Innocent TIT an sujet du juif qui s'était baptisé
lui-méme: DS 788 (413).

147. LG, n* 10, § 1; — cfr Pi1g x11, Alloc. Magnificate Dominum, dans
" A.AS. 46 (1954) 669,
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