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« L'Eglise »

La nouvelle série « Recherches cecuméniques », dirigée par des Professeurs
de la Faculté catholique de IUniversité de Tubingue, débute par un ouvrage
consacré 4 'Eglise et qui a pour auteur le Prof, King, trop connu pour qu'il
s0it nécessaire de le présenter aux lecteursl.

Parmi les diiférences théolopiques cxistant entre les églises chrétiennes, la
plus obvie et la plus aigué, sinon la plus importante, cst celle qui concerne
la conception et la structure de I'Eglise. Aussi lauteur, qui est également
mt des deux directeurs de la Collection, entend-il reprendre ce théme sur le-
aquel i1 a déjad publié un ouvrage remarqué « Structures de VEglises (voir
N.R.Th., 1963, p. 875), inais cette fols d'un point de vue strictement cecumé-
nique, c’est-A-dire sur la seule base de U'Ecriture, reconnue comme normative
par toutes les confessions chrétiennes.

I1 faut sans cesse avoir devant les veux cette intention cecumémique et le
cheminement qu'elle implique pour juger d'un pareil ouvrage. Un théologien
catholiqute qui s'engage sur cette voie sait bien qu'il ne manquera pas d'étommner,
voire de scandaliser, cetix qui ne sont pas rompus 2 cette méthode et qui
craignent d'abandonner la séeurité de leurs retranchements dogmatiques pour
le no man’s lond des mises en question confessionnelles.

I1 faut savoir gré au Prof. King d'avoir couru ce risque et de s'y étre
exposé avec un courage, on dirait méme une ardeur de pionnier qui sait bien
que la Vérité est au terme de sentiers non battus dans lesquels hésiteront a
le suivre de moins intrépides.

Une théologie cecumdnique est, en effct, elle aussi, une couvre de « metanoia»
et elle exige un retournement de Pesprit auquel, jusqu'ici, les théologiens de
toute comfession ont été peu préparés. IA. s'en expliqvue en un passage ol
il traite per framsemmam de lUinfaillibilité. « Il n'est, nous dit-il, aucune affir-
mation humaine qui ne se tienne 3 I'ombre d'une erreur... Aussi, une théologie
cecuménique authentique, coutrageuse et critigue et par conséquent constructive,
ne se confentera pas aujourd’hui d'opposer simplement une affirmation dogma-
tiqee a celle de Yautre confession, mais s'efforcera sérieusernent d'apercevoir
la vérité dans lerreur, du meoins la prétendue erreur de l'autre, ef en méme
temps lerreur possible dans la propre vérité quec I'on tient. Clest de cette
maniére que lon arriverait 14 ot on doit aboutir de plus en plus : du rejet
d'une erreur prétendue A la rencontre d'une vérité chrétienne communément
partagée » {p. 407).

Ceci entraine nécessaircment une sotrte de va-et-vient perpétuel entre Ia
vérité que l'on tient et Uerreur & laquelle elle donne prise quand elle s'affirme
dans son isolement et enclose cn des frontiéres trop étroitement tracées, A cet
égard, le livre du Prof. Kiing est tout entier animé par cette sorte de mouve-
ment dialectique entre les contraires. Nous aurons l'occasion d'en donner plus
loin des exemples,

1. H. Kiwg, — Die Kirche, Coll. Ukumenische Forschungen, 1. Fribourg-
en-Br,, Herder, 1967, 23 X 16, 606 p.
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Qu'un lecteur, qui ne congoit la vérité que sous forme stalique, en soit quel-
que pen étourdi et méme, 3 certains moments, agacé, il n’y 1 pas lien de s'en
étonner. Ceux qui cherchent & justifier en toute recherche des positions dogma-
tigues préétablies feront bien de ne pas aborder ce volume ; cette remarque
s'adresse en particuiler & coux qui estiment qu'avec la Papauté tout est déja
régle. « Tl y a des lecteurs qui, dans tout livre sur PEglise, se référenmt con-
stamment 2 cet unique point : Vauteur est-il « pour » on «contres le Pape ?

Selon la réponse — pour les uns elle doit &tre inconditionnellement négative,
pour les autres inconditionnellement positive — tout est déjd réglé pour eux »
(p. 522).

Qu'on se rassure, cette question n'est pas éludée dans l'ouvrage, mais elle
est traitée & sa place organique, c'est-d-dire quand P'A. en vient 4 parler des
ministéres dans 1'Eglise et en particulier de celui de Pierre, auguel le Nouveau
Testament recotinait une place de cheix. I! me parait toutefois que c'est cetle
derniére partie, consacrée aux ministéres, qui savérera, sinen anx veux de I'A..
du moins & celui de ses lecteurs de toute confession, fa plus décisive, eu épard
3 la conjoncture cecuménique. Clest 13 en tout cas que U'A. a rassemblé un
ensemble de suggestions concrétes les plus novatrices ef, par conséguent, les
plus sujettes & discussion: nous en discuterons nous-mémes quelques-unes. Toute-
fois, il est impossible de bien en juger si I'on ne tient compte de lcuvrage
tout entier qui les étaie et entend les justifier.

L'Eglise, qu’il faut sans cesse avoir en vue, n'est pas, nous dit I'A., une
église idéale «dans les sphéres abstrailes dune chéorie théologique», mais
I'Eglise réelle, I'Eglise concréte, dont essence ne nous apparait gue sous une
forme historique. Dans une premiére partie, le Prof. Kiing souligne fortement
ce caractére historique de l'image de I'Eglize : bien que «mystére», I'Eglise
existe et vit dans Uhistoire ; som essence est inséparable d'une forme historique,
d'une « Gestalt», dans laquelle elle s’incarne. Cette « forme» a varié au cours
des siécles. Cette évolution, ce changement a méme commencé trés tot, dds 1'épo-
que apostolique. Dans le Nouveau Testament, nous trouvons déjd une pluralité
" de formes sous lesquelles se manifeste lessence de 1'Eglise. Avec l'exégése
la plus critique, PA., admet que le N.T. comporte plusieurs ecclésiologies, ou,
si le mot parait trop pédant, du moins « plusieurs images de I'Eglise» qui ne
se recouvrent pas. Pour sa part, il en retient deux, fort générales : I'une qu'il
appelle la <« conception charismatique » qu'on retrouve dans les écrits paunliniens
avthentiques (il cite avec faveur la premiére épitre aux Corinthiens), l'autre
«la conception institutionnelle » qui est plus tardive et quon décotvre surtout
dans les Acfes et les épitres pastorales,

Il faut les accepter toutes deux, nous dit "A. . Le vice principal des contro-
verses confessionnelles vient de ce gu'on privilégie Fume par rapport 4 lautre.
A cet égard, il semble y avoir une tension permanente dans la réflexion chré-
tienne sur le Nouvean Testament entre une « ampleur » catholigue et nne con-
centration évangélique, qui cherche i saisir la périphérie & partir du centre
(Ib., p. 31).

L'A. estime, pour sa part, devoir concilier ces deux fendances légitimes.
Toutefois, il pose d’emblée un principe d'exégése qui va se révéler gros de
conséguences : il faut, dit-il, tenir compte de ce qu est plus originel (« ur-
sprumglich »), qu'il s’agisse de chronologie, d'authenticité ou du contenu des
témoignages. Un exemple illustre ce principe : ia premiére épitre aux Corin-
thiens est antéricure A celie aux Ephésiens ; elle est vraiment authentigue :
elle est de la plume de Paul, tandis que V’épitre 3 Tite n'est probablement pas
paulinienne ; en outre, elle est plus proche, quant au fond et au contenu, de
I'Evangile de Jésus que V'épitre de Jacques. Nous verrons plus loin ce que T'A.
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inférera de ce principe quant & la conception charismatique de 'Eglise’ qu'il
juge la plus proche des origines (et donc de UEvangile) et qu'il retiendra
d’avtant plus comme base d'un dialogue constructif entre églises qulelle a
été plus longtemps oubliée dans la position catholique {(du moins avant Vati-
can 1I). 11 ¥ a 13, on s'en doute, une question grave concernant 'exégése &
adopter dans Péchange cecuménique, question d'autant plus décisive qu'etle
préte & ambiguité, quand il s"agit de déterminer ce qu'on entend par «originel »
-dans un témoignage — le témoignage apostolique (pas seulement celui de Paul,
* mais awvssi des Douze et des autres témoins) — qui engage une foi, elle-méme
liée 3 un développement historique, Nous reviendrons plus tard sur ce point
important.

L’A. est d'aillenrs lui-méme conscient des limites de la méthode purement
critique. Il faut toujours se souvenir que nous avons ici affaire avec un mystére,
dont 1'eil critique le plus exercé ne peut saisir [a profondeur : seule la fod
peut y atteindre. L'Eglisc est communauté.de fol, communauté de croyants
gui ne la saisissent elle-méme (u'a la umidre de la foi recue de Dien.

Aprés ces préliminaires, 'A. aborde la question critique qu'aucun ecclésio-
logue ne peut €luder. Qu'en est-il de I'Eglise par rapport 4 I'Evangile de Jésus-
Christ et 3 son action ¥ Sous le titre « Sous le Régne de Dieu qui vient »,
’A. nous présenie un excellent exposé, docte et nuancé, sur les rapports enire
la prédication de Jésus et I'Eglise communauté eschatologique. Sans doute,
I'Eglise ne mait qu'avec la foi en la Résurrection ; si on peut la rattacher a
I'action du Christ historique, c'est parce que Jésus en a posé les fondements
par sa prédication et son action messianique. Sur ce poini, on peut dire gu'un
consensits est en train de s'établir aujourd’hui entre exégétes de toutes con-
fessions, . .

En dépit de leur relation, ii ¥ a néanmoins une différence entre Eglise et
Régne de Dieu selon I'Evangile. L'Egiise n'est pas encore l'avénement plénier
du Régne ; elle n'est qu'un instrument pour sa proclamation 3 'humanité en-
titre, En ce sens, elle n'est pas derniére et I'A. insiste 4 bon droit, & la suite
de Lumen Genfuem, sur ce caractere diacomal de 1'Eglise au service du Christ
et de sa mission messianique. Toute cette section sur la communauté eschato-
logique de salut est de trés belle venue.

Cette Eglise qu'il vient de montrer présente aun noyau central de I'Evangile,
quelle est-elle, quelle est sa structure fondamentale ? Clest ici que se marquent
le pius vivement les divergences confessionnelles et c'est icd pourtant qu'un
accord préalable pourrait et devrait se réaliser sur la base du Nouveau Testament.

Dans sa troisitme partie, Pouvrage nous décrit cette structure 3 partir de
trois grands thémes bibliques : peuple de Dieu, création de 1'Esprit, Corps
du Chist.

Selon T'A. le premier théme est le plus ancien et il coincide avec l'appellation
de <« Ecclesia». La notion de «peuple de Dieu» met bien en relief le caractére
4 la fois communautaire et historique de I'Eglise, Bien qu'il ne néglige pas
le second aspect, c'est sur le premier.néanmoins que I'A. insiste davantage
quand il en vient & décrire ce que doit &re avjourd’hui I'Eglise comme peuple
de Dien,

I1 est bon de souligner ici ce que comporte cette notion en vie dun rap-
prochement cecurnénique. Cela implique tout d'abord gque toute « cléricalisation »
de I'Eglise est exclue. Tous les croyants, en effet, sont le peuple de Dieu, A
ce titre, ils sont tous égaux, nous dit I'A., et cetle égalité fonciére est bien
plus importante que toutes les différences qui existent ap sein de ce peuple
et qu'on ne peut nier (p. 152).
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Gardons-nous toutefois d'une notion trop sociolegique de UEglise, comme
si elle était constituée avant tout, comme toute société humaine, par ses mem-
bres. Nom, ce qui est premier, c'est P'appel de Dieu; c'est Dien qui appelle
et convoque ; sa comvocation précéde les membres ; ¢'est sur cette base gu'elle
est constituée ; aussi, n'est-elle pas simplement une institulion « humaine s, mais
elle est et reste towjours une institution «de Dieu».

Ce n'est pas qu'il faille 'envisager, commec on le fait quelquefois, comme
une sorte d’hypostase, planant au-dessus des individus, Non, elle n'existe vrai-
ment que dans les hommes, sur la hase d’'un engagement personnel de leur
part. Elle n'est pas ume quasi-substance, mals une commumauté de personnes
qui n'est rien sans les crovants qui la composent et en font partie. L’A. s'in-
surge ici contre ce qu'il appelle une conceplion «objectiviste» de 1'Eglise,
celle qui réduit d'abord la structure de IEglise & un Dépdt : celui de la foi,
des sacrements et des ministéres, Tous ces éléments existent certes dans I'Eglise.
mais ils ne sont rien sans les hommes qui en vivent et les mettent en valeur,

A cet aspect communantaire que sculigne la notion de «peuple de Dieu »,
le théme de 1'« Eglise, création de 'Esprit», ajoute, si l'on peut se permettre
ce néologisme, une note de « personnalisation». Le chreétien est un hommme libre
et c'est I'Esprit qui le fait tel dans I'Eglise. En revenant sur ce théme qui lui
est cher et qu'il a déjd traité en d’autres publications 2, I'A. souligne le carac-
tére souverainement libre de l'action de I'Esprit au sein de PEglise. « Bien
qu'il ait son domicile dans PEglise, nous dit-il, Esprit n'y esi pas domestiqué s
(p. 212), mais il agit o et quand il veut, méme en dehors de ses fromtidres
visibles.

Ceci donne 34 TA. loccasion de revenir sur la conception essentiellement
charismatique de I'Eglise : c’est I'Esprit qui la constitue d'une fagon per-
manente, On comprend pourquoi cette conception plus ancienne ait été si vite
oblitérée. Tout juridisme, en effet, et il s'est vite répandu, est méfiant 2
P'égard d'une dynamique de PEsprit qu'on ne peut réglementer & sa guise.
Or, si U'on définit le charisme dans son sens le plus large, comme un appel
de Dieu qui s’adresse 34 un individ: en viue d'un ministére déterminé dans Ia
commmauté et qui Phabilite en méme temps a cette tache, il faut dire que
méme les ministéres dits institutionnels sont englobés dans cette structure. Est-ce
4 dire que I'Eglise soit par 1A laissée au gré des libres enthousiasmes et que
nous devions aboutir 4 une Eglise de « Schwarmers ¥ Non, sans doute, note
I'A., car, entre le légalisme et V'enthousiasme, il v a place dans 'Eglise, aujour-
d’hui comme en ses débuts, pour «Pordre dans la charité s,

Le théme « Corps du Christ» met davantage en relief l'aspect sacramentel
de PEglise et ceci nous vaut une bonne présentation du Bapiéme et de I'Eucha-
ristie comme structurant 'Eglise. En raison des abus qui sont nés d'une in-
sistance unilatérale sur cette notiom, 1I'A. met en garde conire e représen-
tation, assez courante jadis, de 1'Eglise comme Incarnation comtinuée. Llle
a donné lieu dans le passé & ume sorte d'absclutisme ecclésial, parce qu'elle
semblait effacer les frontitres entre le Christ et I'Eglise qui était censée le
manifester, En réalité, le Christ est distinct de 1'Eglise. il ne se dissout pas
en eclle; PEglise restc dans un rapport permoment d'obéissance envers son
Seigneur et elle n'exerce pas par elleméme une Souveraineté indépendanic,

2. Par exemple dans « Liberté du chrétien » (traduction de « Freiheit in der
Welt et Kirche in Freiheit »), Paris-Bruges, D.D.B., 1967, 232 p. (voir N.R.Th..
1967, p. 747). ‘
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Ceite Egllse, dont on vient de nous retracer les traits fondamentaux, oft
s¢ trouve-t-elle 7 L'apologétique ancienne cherchait & Uétablir, en discernant
quatre notes qui caractérisent 'Eglise fondée par le Christ et en prouvant
que seule I'Eglise catholique les posséde. Quoi quil en soit de cette démon-
stration, elle semble aujourdhui ume entreprise vouwée & 1’échec, depuis que
Vatican !, 4 son tour, a reconnu le caractére ecclésial de communautés séparées
de la communion romaine. Aussi, I'A. préfére-t-il parler de « dimensions de
I'Eglise ».

Dans la situation cecuménigue complexe en laguelle nous sommes présen-
tement, ofi donc se trouve I'Eglise ¢ Toutes les communautés qui sc réclament
du Chirist ne peuvent sans doute prétendre & étre, 4 elles seules, exclusivement,
I'Eglise du Christ. Mais puisqu'it ¥ a des contrefagons de I'Eglise, on doit
pouvoir vérifier son authenticité au sein de la chrétienté divisée. Soucieux de
répondre au «challenge » de Phistoire, 1'A, est amené a réélaborer un comcep
de Punité et de la catholicité gui, fondé sur le Nouveau Testament, puisse
néanmoins servir de critére pour juger de la situation concréte,

Tvpique est, & cet égard, la facon dont il envisage l'unité. Celle-ci, selon
le N.T., ne signifie ni uniformité, ni centralisation. Nous savons, en effet, que
Punité de PEglise, 3 Iépoque apostolique, couvre et embrasse une nécessaire
multiplicité : il ¥ a des é&glises diverses et l'unité que l'on reconnait ne peut
faire fi de leur légitime diversité.

Toutefois, au sein de cette diversité, qui, de soi, pourrait mener a la sépa-
ration, ol est I'unité dans la multiplicité 7 Si nous comprenons bien P'A., cette
unité réside dans la volenté de communion réciprogue eulre «églises», 11
écrit, en effet : «Il y @ selon le N.T., des formes historigues fondamen-
talement diverses de l'uniqgue Eglise, qui, toutes, peuvent étre légitimes ; elles
sout, sous des aspects divers, des expressions et des formes diversement struc-
turées de Punique Eglise. Aussi longtemps que ces diverses églises se recon-
naissent mutuellement comme légitimes, aussi longtemps qu'elles reconnaissent
dans Tlautre l'unique et méme FEglise, du moment qu'elles gardent entre elles
la communicn ecclésiale, et spécialement la commimion dans le culte et I'Eucha-
ristie et qud partir de 14, elles s'aident mutuellement, travaillent ensemble et
se tiennent ensemble dans le besoin et la persécution, il n'y a rien 2 objecter
i lenr multiplicité. Si profondes que soient les divergences, elles ne sont pas
cause de séparation, dans l'assurance qu'on a d'étre dans Funité de UEglise...
Seules pourraient séparer les divergences exclusives qui aboutissent a des con-
fessions opposées » (p. 327-328).

Face 4 la situation concréte, ce critére paraitra assez (héorique et il fait
plutét bon marché des divergences de foi, qui sont la eruxr wowmenice des
discussions de « Faith and Order ». Car, c’est précisément au nom de la fol
que les églises s'opposent le plus franchement et refusent la communion eucha-
ristique.

Comment remédier a ces divergences durcies avec le temps pour restaurer
I'unité totale qui est une tache toujours actluelle ?

LA, suggére quelques normes, inspirées, pour la piupart, du Décret sur
I'Oecuménisme, élaboré par Vatican IT : reconmaissance de ce qui nous unit
déja : priére et action commune, souci des autres communautés, respect de
la vérité, primauté de I'Evangile par-dela toute théologisation.

Nous pouvons passer plus rapidement sur ce que A, nous dit de la catho-
licité et de la sainteté de I'Eglise ponr en venir & lapastolicité qui reste fe
critére décisif donnant la marque d'authenticité a tout le reste. Qu'entend-on
par 'apostolicité sinon le fait que 1'Eglise repose sur le fondement des Apotres 7

N. R, TH. LXXXIX, 1967, n° 10. 40
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Mais comment peut-on vérifier cette marque de I'Eglise du Christ ? Il ne
s'agit pas, nous dit I'A., de constater dans une communzuté 1a présence d'un
principe formel comme serit la succession apostolique dans le ministére. A
vrai dire, il n'v a pas de succession apostolique : les Apdtres ont, ‘en effet,
un rdle unique et irremplacable. I1 n'y a, 3 proprement parler, qu'une perma-
nence de la mussion apostolique. Or, qui s’acquitte de cette mission ! A cette
question une seule réponse : I'Eglise tout entidre, c'est elle qui se tient tout
entiére dans Ya «suites (Nachfolge) des Apdtres. Que comporte cette fidélité ?
D'abord une concordance avec le témoignage apostolique d’une part (concré-
tement avec I'Ecriture : le Nouveau Testament qui implique, & son tour,
PAncien), d'autre part un prolongement de la mission des Apdtres, c'est-A-dire
de leur mission salvifique orientée vers le monde.

Ces considérations introduisent naturellement 3 la demiére partie de F'ouvrage
consacrée aux ¢ ministéresy (Services) dans I'Eglise et ot le Prof. King

propose, avons-nous dit, des solutions concrétes qui paraltront & plus d'un
audacienses, sinon révolutionnaires.

S’appuyant sur le fait du sacerdoce commun des fidéles comme participa-~
tion 4 l'unique sacerdoce du Christ — sacerdoce royai bien attesté par le
N.T. et rappelé par Lumen Gentium, U'A. entend faire une place plus large
qu'on ne l'a reconnue jusqu'ici 4 un ministére universel de foms les membres
du Corps du Christ

Sans doute, on a réservé jusquiici les termes de «prétres», de «spirituels »,
a4 une caste spéciale. Cet état de choses devrait cesser, pense FA. Il ne sagit
pas seunlement d'une question de mots, mais ce sont les réalités eclles-mémes
qui sont en cause.

L’Egiise primitive, affirme A, ne conmait pas de distinction entre clercs
et laics. L'Eglise, en effet, ce sont fous les croyants : c’est pourquoi tous somt
indistinctement prétres, spirituels et méme « clercs», membres du « cléros»
(ce mot désigne au début le peuple tout entier) (p. 457),

Le seul mot commun pour désigner les ministéres est celui de ¢ diaconie» ;
or, cette «diaconie» est le fait de tous, elle n'est pas spécialement attachée
4 un droif, & une puissance, ni constituée par eux. Sans doute est-ce Dieu
qui appelle 3 un «service» par le. charisme qu'il donne ; toutefois, aucun
n'est exchi. Cet appel est reconnu comme tel par la communanté, par le fait
qu'«il est exercé et accompli conformément 4 l'esprit droits (p, 473). Il ne
s'agit donc pas d’'un rang spécial, d'un ordre 2 part, ni méme d'une transmission
de PEsprit particulidre ; seul, le service accompli selon 'Esprit confére I'auto-
rité dans la communauté (p. 474).

Se référant A4 la conception charismatique, qu'il estime la plus primitive et
conforme 4 IEvangile, 'A. fait état de I'absence de toute organisation hiérar-
chique dans les communautés pauliniennes du début pour aifirmer que pareiile
structure n'est pas essentielle & lessence de I'Eglise (p. 475). 8'1 est vrai
que I Co ne fait mention ni d'épiscopes, ni d’ordination et qu'elle nous offre
néanmeoins l'image d'ime communauté qui est pourvue de tout ce qui est
essentiel 2 une église : anmonce de la Parole, baptéme, eucharistie et ministéres
divers, ne pourrait-on concevoir, aujourdhui encore, qu'une vraie communauté
ecclésiale puisse exister sans « pasteurs ordonnéss ? N'importe quel fidéle,
qui en assumerait la charge, ne serait-il pas le «pasteur» de cetie église
{p.ex. dans une situation missionnaire difficile, dans la Chine actuelle ou, en
temps de guerre, dans un camp de concentration) ? L'Eucharistie que ce chré-
tien célébrerait ne serait-elle pas aussi valide que celle des Corinthiens, en
Vabgetice de Paul ? (p. 521). On apergoit d'emblée la portée cecumnénique de
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cette affirmation | fie pourrait-on reconnaitre les ministéres de ceux qui ne
sont pas, au sens ¢catholique» du terme, dans la succession apostolique con-
férée par l'ordination ? S'i] ¥ a un baptéme ¢in voto », ne peut-on reconnaitre
aussi une eucharistie «1in volo» ?

Peut-on justifier autrement la plénitude de la vie spirituelle et la fécondité
du ministére des antres églises qui ne sont pas en communion avec 1'Eglise
catholique ? Est-il possible d'ailleurs de surmonter les divisions de la chré-
tienté désunie autrement que par cette recomnaissance réciproque des ministéres ?
(p. 522).

Parmi les ministéres, il y a, selon U'Ecriture, celui de Pierre. Clest 4 son
propos que les contestations des autres églises se font le plus véhémentes,
Non sans raison : on ne peut nier, en effet, que la Papauté n'alt, au cours
de l'histoire, assumé bien des formes qui sont justement criticables. On ne
peut, par ailleurs, méconnaitre les immenses qervlces qu'elle a rendus au christia-
nisme historique (p. 534).

Y a-t-il place, dans I'Eglise d’aujourd’hui, pour un ministére de Pierre ?
Assurément, 3 condition d’en revenir i son sens premier qui est tne primauté
de service, s'exercant dans la charité et Phumilité, Il faut, en tout cas, renoncer
4 la puissance qui fut, au cours des siecles passés, associée 4 l'accomplissement
de ce «services. Sans cette renonciation au ¢ pouvoirs, aucune réunion entre
églises n'est possible ni méme un rencuvellement radical de I'Eglise catholique
selon I'"Evangile (p. 533).

Le modéle révélé pour l'exercice de la fonction apostolique est saint Paul :
bien gue revétu par le Selgneur Tui- meme de la toute- pmssa.nce apostollque,
il n"a pas considéré ce pouvoir comme un pouvoir sacré de juridiction, mais
il en a usé avec réserve; il I'a volontairement limité, ne s’estimant pas «le
maitre de la fois des fidéles, .

~ En terminant son ouvrage, I'A. s'intcrroge sur les chances d'une union des
Eglizes. Nul ne pourrait dire aujourd’hui ce qu'elle sera. Ce qui est siir, c’est
que chaque Eglise doit apporter & l'édifice commun sa « spécialité». L'Eglise
romaine qui 2 le Pape, a sa «pierre» 3 apporter. Chaque communauté a sa
valeur propre, on pourrait presque dire som «charismes ; aucune néanmoins
ne peut porter de jugement sur clle-méme. Toutes doivent passer par le feu
purifiant du Se:gneur « Clest alors qu a.ppara1tra en chacune d'elles ce qm est
paille et ce qui est précicux, ce qui doit périr et ce qui sera comservé (cir
1 Co 3 12-15) » (p. 562).

%
* &

En achevant la lecture de ce nouvel ouvrage du Prof. Kiing, animé d'un
tel souffle évangélique, on ne peut manquer d'étre sensible au <¢challenge »
auquel il nous provoque tous dans la conjoncture cecuménique actuelle, depuis
Vatican II. Nos fréres chrétiens, de tradition réformée, y trouveront, sans
aucun doute, bien des choses qui leur plairont. Mais tous ceux qui se réclament
de la traditon «catholique» (am sens large de ce terme et non en un Sens
confessionnel, puisqu'une méme église, comme par exemple ["église anglicane,
comporte les deux traditions) ne manqueront pas de poser certaines questions
a4 IA. au sujet de quelques-unes de ses affirmations.

Nous laisserons de c¢dté l'aspect historique de son enquéte, qui, pour bien
documentée qu'elle soit, appellerait ¢d et 14 des réservess.

3. Par exemple sur la non-distinctib_n entre clercs et laics dans 1'Eglise pri-
mitive, sur la portée historique du témoignage des Actes, vraiment trop déprécice.
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Nous nous contenterons d'évoguer ume question majcure, soulevée dans
Touvrage et dont la solurion, qui parait encore lointaine aujourd’hui, aiderait

[y

singulié¢rement 4 promouveir un rapprochement cecuménique.

Elle concerne, nous U'avons déja laissé entendre, le « ministére institutionnel »
(I'Amt, selon la terminologie allemande censacrée).

Parmi les choses excelientes que I'A. nous dit & propos de la nature et
du sens des «services» dans I'Eglise, c’esl ce point gui fera sans doute dif-
ficulté 4 ses lectetirs « catholiques » : tne sorte d'éclipse dont est frappé, dans
sa présentation, le « ministére» hiérarchigue auquel certaines commmumautés
attachent tant d'importance comme a4 une piéce essentielle de la structure
divine de 1"Eglise,

Et puisque cette régression est life chez notre auteur 3 une question de
méthade sur laguelle il ne s’explique pas ouvertement, sauf 3 nous dire qu'elle
s'appuie sur une exégése critique de I'Ecriture, c’est par elle qu'il nous faut
cothmencer notre mise en question

I1 est regu universellement que, dans toute discussion cecuménique, 'Ecriture
Sainte est la «norma normans » ; mais, puisque les Livres saints n'existent pas
pour nous en dehors de leur interprétation, le probléme de I'herméreutique
reste la question préalable, on dirait presque la «question critique» au seuil
de tout échange entre chrétiens, Sans doute, puisqu'il s'agit de livres histori-
ques, nés dans un contexte culturel donné et & une épegne déterminée, la
méthode historico-critique est appelée 3 rendre des services éminents 4 T'in-
telligence de U'Ecritute. Toutefols, elle ne suffit pas 4 nous dommer Iinterpré-
tation derniére : la saisie du sens de I'Ecriture se fait & partir du sujet qui
I'a constitude, 4 savoir la commmunauté croyante. L'A. le pressent bien, lui qui
écrit : « Toute réflexion sur UEvangile doit plutdt procéder, sous la grice de
Dieu, 4 partir de lenracinement de Iexistence chrétienne et de la communauté
chrétienne, de sa foi et de son amour» {p. 33) %

Ce qui est premier en effet dans la révélation chrétienne, et il faut toujours
v revenir, cest une réalité : le fait de JFésus-Christ et de son ceuvre, regu
d’abord et accueilll par les témoins privilégiés avant d’étre comsigné par écrit. .
Puisqu'il s'agit d'une réalité vivante, il n'y a pas 4 s’8tonner que cette saisie
soit progressive et donne lienw & un développement, méme dans son stade ré-
dactionnel, c’est-a-dire au sein de PEcriture elle-mémes. Or, dans cette prise
de conscience progressive de l'événement du salut, doit-on privilégier un stade
par rappott & un autre ? La proximité spatizle et temporelle emporte-t-clle,
comme pour tout €vénement historique ? A ce compte-13, les Douze, qui sont
antérieurs a saint Paul, ne devraient-ils pas étre préférds comme témains ?

En réalité, le témoignage apostoligue qui fonde notre foi n'est pas le simple
constat d'un événement, enregistré par les ressources purement mnaturelles de
ceux qui ¥ furent mélés comme pour tout événement survenant dans [’histoire
des hommes, il est un témoignage donné dans 1'Esprit, en cet Esprit qui pénétre
les profondeurs de Dieu et du Christ. Cette saisie du mystére du Christ par
la communauté croyante des Apdtres et des premiers témoins fut progressive ;
eille donna méme lieu 4 des affrontements dramatiques, comme [atteste le
Nouveau Testament, Or, si le Nouveau Testament forme un tout, regu dans

4. Ce qui revient & poser le probléme des relations enire I'Ecriture et la
Tradition, au sens ol Fentend la Conférence de Foi et Constitution & Montréal
{voir 2 ce propos l'article du P. ViLtain, dans N.R.Th, 1963, pp. 834-839),

5. Nous nous en scmmes expliqué dans notre article « Diversité dogmatique
et unité de la Révélation», dans N.R.Th, 1967, surtout pp. 1%-20.
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I'Eglise dés les premiers siécles, on ne peut sacrifier ni une étape ni un des
aspects divers de ce témoignage, sous prétexte qu'il est tardif.

Pour en venir d'emblée 3 la question qui nous occupe, dans une Eglise en
formation, I'absence d'un appareil institutiornel fixe a-t-elle de quoi nous
étonner 7 Son attestailon tardive est-elle un argument décisif contre son authen-
ticité évangélique 7 L’argument «ex silentio» sur lequel I'A. s’appuie si
souvent pour justifier sa conception purement charismatique de U'Eglise est
d'un usage délicat, Du fait qu'il n'est pas question d'ordination dans 1 Co,
doit-on forcément conclure que les «préposés» 3 la communauté dont nous
parle la méme épitre (I Co 16, 19} naient recu de I'Apdtre aucune comséera-
tion ni imposition des mains ? N'est-ce pas irop demander & des écrits paré-
nétiques que de solliciter ainsi leur silence ? Ce n'est pas le licu de traiter
ici cette question «ex professo», qui, dun point de vue historique, reste évidem-
ment complexe, eu égard aux lacumes des textes, Aussi bien, notre umique
intention n'était que de montrer la précarité des arguments de I"A. en faveur
d'une conception exclusivement charismatique de 1'Tglise & ses débuts, comme
un pole antinomique & une conception « institutionnelle ».

Il est possible qu'une discussion sur ce point enire les représentants d'une
mentalité libérale et les tepants d'une tradition <catholique» risque de s'enliser
encore longtemps dans les sables d'une exégise purement littéraire de textes
détachés du mouvement qui les a portés et du milieu qui les a vu naitre. Ici
plus gu'aillears, il faut reconnaitre que tes préjugés confessionnels pésent de
tout leur poids. Si l'on reproche aux «catholiques s de trop harmoniser les
textes, ne peut-on faire A l'exégése radicale prétendument scientifique le re-
" proche opposé de traiter les livres du Nouvean Testament comume une poussiére
d'astéroides, sans rapport mutuel des écrits entre eux, comne g'ils étaient nés
en des milieux purement hétérogénes ?

a

Préalablement a toute question de méthode, il v a, toutéfois, au moins i
ce qui me parait, une option fondamentale qui explique et commande chez
l'auteur la viston qu'il se fait de I'Eglise. C'est une sorte de priorité absolue
du « personnel » sur «linstitutionnel », de la «liherté» sur toute sorte de
contrainte, surtout juridique. L'Eglise est, pour lui, avant tout, l'euvre de
I'Esprit, d'un Esprit qui est liherté et gqui rend libre le chrétien. Je crains fort
que cette sauvegarde de la «liberté & tout prix» me soit responsable d'une
sorte de hantise devant l'aliénation que parait comporter, aix yeux de I'A,,
toute médiation, qu'elle soit personnelle ou objective, au sein de cette com-
munauté d'étres libres qu'est U'Eglise. On s'explique difficilement la dénon-
ciation quasi permanente, au cours de ["ouvrage, de ce que 1'A. nomme une
« conception objectiviste s de I'Eglise et de toute structure juridique, s'il n'y
avait pas, 4 la base, cette appréhension d'un écran possible entre l'action de
PEsprit et l'activité libre des membres qu'il anime,

La peur du juridisme — juridisme qui est un abus sans doute repgrettable,
mais une déviation bien humaine en toute institution — tourne quelquefois 2
I'chsession ¢t empéche VA, de signaler la place et de reconnaitre, de facon
satisfaisante, la légitimité du Droit comme fonderment' nécessaire -— encore
que limité et bien circonserit — d’'une communauté humaine gue I’Esprit anime.
Est-ce I'opposition paulinienne 3 la Loi ou n’est-ce pas plutdt une rémanence
de la vieille allergie de la Réforme a I'égard de tout ce qui peut porter atteinte,
de l'extérieur, 3 la liberté chrétienne ? On a comme [impression de percevoir,
sous-jacent 4 maintes affirmations, le principe de 'antinomie radicale de PEsprit
et du Droit, si bien formulé par R. Schm.
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Le silence singulier dont I'A. entoure la notion de ¢ succession apostolique »
congue cotnme un « ¢lément purement formels — chose étrange depuis Vatican IT
qui a insisté sur son aspect| sacramentel et collégial, ofi la communauté joue
un réle® — ne trouve-t-il pab 14 son origine ?

Nous avons noté plus haut que, dans sa notion de « peuple de Dien», I'A.
n'insistait guére sur la dimension historique de ce vocable qui a désipné F'Eglise
dis lorigine. Déjd pourtant | dans 'AT., le peuple de Dier est une commu-
nauté structurée, dont la comtinuité est assurée par certaines médiations et des
fonctions hiérarchiques, s'exergant au nom de Yahwé.

Une communanté peut-elle, d'ailleurs, exister sans elles ? On separe trop
la notion de ¢«peuple» de ce qui le structure. Lorsqu'il aborde, au chapitre II
de Lumen Gentiwn, la considération du « peuple de Dieus, Vatican II n'oublie
pas qu'il sfagit d'un peuple organisé, structuré, qui ne peut éire détaché de
ce qui sera l'élémert primordial de sa cohésion et qui ne sera abordé qu'au
chapitre III 7,

Or, ’A. ne semble concevoir et défimir Ie «peuple de Dieus que par Ia
notion «démocratique» de 1'égalité fonciire entre les membres — ce qui est
vrai quant 3 leur dignité — mmis aussi par une parité stricte des droits inhé-
rents 4 chacun — ce qui est contestable. Définir vne communauté par ses
membres et par eux seuls, n'est-ce pas un peu court ? Il y a, en effet, dans
une comnumauté, bien davantage que les membres pris A4 part, mais leur com-
munion méme et les moyens de I'établir et de I'assurer. Or, cette communion
dans 'Eglise et les moyens de I'obtenir viennent du Christ et §’ils sont assurés
principalement par 1'Esprit, envoyé par Iui, ils sont garantis aussi par des
médiations visibles, olt se prolonge l'influx du Seigneur ressuscité. Il o'y a pas
de Corps du Christ, sans cette permanence visible et cet influx de la Téte,
qui, 3 I2 fois, anime et régit tout le Corps, Parmi ces moyens, les Apbtres
jouent un rdle primordial, dont témoigne tout le Nouveau Testament, Ils «re-
présentent» le Seigneur et leur ministére particulier, sans lequel il n'y a pas
d'Eglise, est d'un autre ordre que celui des autres membres, puisqu'il a pour
fonction d'édifier, c'est-3-dire de bdtit la communauté sur le Christ et qu'il
s’exerce, de fagon normative et préceptive, au nom du Seigneur qu'ils prolon-
gent cotnime ses « intendants » 8.

Réduire donc l'apostolicité de I'Eglise 4 une simple fidélité au témoighage
écrit des Apdtres — a ce qui nous reste de leur kérygme — sans poser le
probléme de la succession de leur ministére de préposés me parait une gageure
dont le sérieux du dialogue ecuménique ne peut que patir.

Il est étonnant, d'ailleurs, qu'an moment oft la pensée protesl:a.nte rede-
couvre, par deld le sacerdoce commun, l'importance du ministére pastoral et
sa spécificité, un théologien catholique traite ainsi, par prétérition, de ce qui,
seul, peut en assurer lauthenticité. Peut-on, dans le dialogue entre églises
chrétiennes, laisser de coté cette question grave et fondamentale P Sans doute,

6, Le P. Congar vient de nous rappeler qu'on ne peut séparer eapostolicité
de ministére » de 1'« apostolicité de doctrine»: cfr sa contribution & l'ouvrage
collectif Polk Gottes, dédié 3 Mpr Hofer, édité par R. Biumez et H. Doucs,
Fribourg-en-Br,, Herder, 1967, pp. 84-111

7. Le chap1tre 11 de Lumm Genditm mentwnne comme structurant le penple
sacerdotal, le sacerdoce ministériel et hiérarchique : « Sacerdos quidem ministe-
rialis, potestate sacra qua gaudet, populum sacerdotalem efformat ac regit »
(n° 10) et plus loin l'expression «mdoles sacra et organice extructa communi-
tatis sacerdotalis...» (n° 11).

8 Nous avons touché bri¢vement ce point dans notre contribution « Collége
apostolique et Primautés, dans le volume collectif La collégialité épiscopale,
surtout pp. 210-212.
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ga solution, avjourd'hui, reléve plus d'une anthropologie chrétienne que dune
simple confrontation de textes, mais peut-on éviter de l'aborder, méme si elle
apparait comme la pierre d’achoppement qu'on ne peut écarter ?

En soulignant dans le volume du Prof. Kiing certains points qui font pro-
bléme et en contestant quelques-unes de ses réponses, nous n'avions pas l'in-
tention de minimiser l'importance des questions qu'il nous pose® ni de mécon-
naitre la pertinence des orientations qu'il suggére en vue d'un rapprochement
et des reproches fondés qu'il estime devoir formuler 4 Pégard d'une certaine
théolagie regue,

Il est bien certain que, du cHté catholique, les théologiens r'ont pas encore
examiné suffisamment la question de l'ecclésialité des communautés chrétiennes
qui ne sont pas, au sens fort du terme, «des églises s (pour reprendre la ter-
minologie du Décret sur 'Oecuménisme, ch. I). Toutefois, ce qui peut leur
manquer, d'un point de vue «catholigue », n'enléve rien 3 Ia réalité de ce qu'elles
possédent déjd, & ces moyens de grice et de salut gu'elles détiennent et dont
elles usent pour sanctifier leurs membres dans lordre de la foi, des sacre-
ments, du culte (méme eucharistique) et de la vie chrétienne en général
Toutefois, s'il est des diversités lépitimes au sein d'une meéme Eglise, 1'Una
Sonclie de l'avenir vers laguelle tous nous aspiroms, qui réaliserait la pleine
communion entre tous les chrétiens, ne peut diverger sur ce qui est destiné
4 assurer en elle I'unité et la cohésion.

Eegeﬂhwen—f_owain G. Dejarrve, 8.].
95 Chaussée de Mont-5Saint-Jean

9. Entre autres, la valeur (nme parlons pas de validité} des actions sacramen-
telles dans les communauiés- protestantes. Recotnaltre la fécondité spirituelle

du culte et de la Céne — persoune au10urd’hu: ne la contesterait — est-ce
reconnaitre gu'elles sont néanmoins posées en pleine conformité avec les inten-
tiems du Chnst telles que les discerne la tradition catholique ? — Il y aurait

beaucoup 3 dire sur cette sorte de pragmatisme spirituel auquel T'A. recourt
bien souvent pour se dispenser d'aborder la question du « droits, qui a aussi
son importance pour le bien commun. Par ex. la réflexion étrange de I'A. sur
le peu d'importance de savoir si un Pape est légitime et a un arbre genealogique
anthentique, du moment que celui qui revendique ce ministére s'en acquitte
bien au sentiment de tous. Solution élégante et expéditive du fameux schisme
d’Occident ! (p. 543).
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