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De la Notion du Privilége

INTERVRIETATION DE cANON 63, § 1 DU CODE DE DROIT CANONIQDE

Le Code de droit canonique ne délinit pas le privilege :
d7aprés Taneten droit of la doetrine communément regte, ¢'est
une Lew privata aliquid speciale concedens (1). Cotte (éfini-
tion est cmpruntée & un passage du Liber Btyginologiarum de
8. Tsidore de Séville (2); elle a ét6 reprise dang le Déeret do
sratien (3) ¢f dans une Déerétale de pape Innocent III,
insérée dans le Corpus duris canonici 11).

La législation actuelle distingue, & raison de lenr mode
d'acruisition, eing espéees de priviléges @ 1. les priviléges
in Codice contenta, établis par wie lol générale de ILglise )
(ean. T1); 20 cenx qui sont acecordés par une loi partienlisre
(can, T2, § 435 5. ceux que antorité compétente atiribue, par
m acte spéeinl, A des particoliers, personnes physiques ou
maorales {ean. 4, 72, § 2 et 3); 4. ecax qui sont baséds sur la

(1) Privata lex aliqnid speciale concedens G3uarms, Traclatus delegibis,
Antverpine, 1618, I, VTIL, cap. 1, n. 33, Lex privala contra vel praerer ins
aliquill concedeus (Ruwvewsrusy, fus codonicun universan, Antverpiae
1755, L. V, 1it. 53, ir. 8); Lex pfivata specinle aliquod beneficinm aut favo-
rem contra vel praeter jus coneedens (8 uy vzGRUEEEL, Jus ecelesins!icwn
wnitersun, omae 1805, L, V, 1it. 53, n 2i; Lex privata speeialan favo-
vorn comtran vel praeter jug commune coneedows (Werwg, Jus Decretalinm,
Be (it Prati, 1918, 1, u, 158, I.). — {2) Liler Etymologiarum, L.V, eap.

18, (Mhane, Patroloyie latine, t, LXXXII, col. 202,) — (3) Canou 3, 1is-
tinotion 111, — (&) Cap, ¥5, X, de verbovum xgnifcatione, V, &),
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coutnme {ean. 63): H. ceux enfin qui sont acquis par preserip-
tion (can. 63). Observons que les trois premicres eatégories
peuvent §'obtenir par eoncession directe ou par communiea-
tion. Rien n’cropéehe d’ailleurs gue la communication s’étende
également aux priviléges acquis par contume ou preseription.

Nous voudvions denmer un bref apergu historigque de I'évo-
luton de la doetrine ol de la lézislation sar le privilége; en
déterminer la notion zéndrale; examiner si cette notion con-
vient & ses différentes espéees; dive, pour chacune d’elles, en
quelle mesure le titre de privilegiis (L. 1, tit. V) doit s’appli-
quer; indiguer enfin eo qui distingne la dispense du privilege
contra. s, ‘

§ 1. APERCU TISTORIQUE

I. La notion la plus aneienne du privilége, que nous ven-
couttions dans le droit Romain, cst celle du privitege indivi-
duel, aue loi portée ponr uun ou plugienrs individus; ¢'est la
signification étymologique du mot. Tia loi des XIT Tables
disait : « Privilegio ne érroganfo », ot Cleéron Faishit remar-
quer : « Maiores nostri in privatos homines leges ferri
nofuerunt; id est enim privilegivm. Chio quid est intusting?
quum legis haee vis sit - scifum et {usswm i omnes (1), »
Un acte de cette natwre w'était pas tonjours une faveur, il
était souvent une mesure d'exception, an sens pdjoratit du
mot (2). En se bagant sur la nature da la loi, Cieéron conclut
a Uinjustice des priviléges, Aulu-Gelle leur dénie Je caractire
d’u’nellﬁi (3). Mais tous deux wentendent le terme que de
wesures individuelles,

(1) Cregrow, £2e fegibus, L. 1L ehap, 44, — (%) Ip., Paradozon, 1V, 32
« ded guid ego communes lages profero, quibus omnibny es exal, Familia-
vissimua tnos de te privileginm tulit, uv sl in opertua Bonae Deae wcees-
sisses, exulares, - — () » Lex, inquit [Ateius Capito], est generale ingsum
populi aut plebis, rogante magistratu, Ea efinitio si probe fucta est,
negue de Impetio Cn. Pompeii, neque de reditu M, Ciceronis, neque de
caede 1*. Clodii quaestio neque alia id genus popull plobisve iussa leges
vocarl possunt, Non sunt onim generalla {ussa, neque des unlvemls civibus,
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Le Code théodosicn commalt aussi cette instifution, quw'il
désigne sous le nom de pricilegivm mais avee le qualificatif
privatun (1) I 1égislation de Justinien U'appelle personalis
constitutio, et la fait rentrer dans la catégoric des lois (2},

T1. A edté des privileges individuels ou privés, les derits
des jurizconsultss romains, notanment Julien et Paul, et leg
collections officielles du Corpus turis civilis, signalent des
privileges conmnuns, qils appellent privilegia (3) ow JTus
sinyulare (1), des exceptions & la régle générale du droit,
établics par Ie droit Ini-méme. « Jus singulare, dit Paul, esf
quod contra tenorem rationis (iuris) propter aliquam wlili-
taten cuctoritate constituentivm introductum est (5). » Une
Législation de co gewre est néeessairement portée pour une
eatégorie spéeiale de personnes, mais cette condition ne suffit
pas ;i1 fant qu’elle 8'écarte de In Fetio duris, de la lagique
dit droit, des prineipes du droit, de la régle ordinaire, pour
un motif spéeinl d'utilité on de néeessité. Le ius singulove
est done une dérogation an droit conmmun, & la régle & lagquelle
la. classe privilégiée serait somwise si, pour des vaisons
spéeiales d'utilité ou de néecssité, elle n’y était soustraite; ee
n'est pas du tout I'ensemble des dispositions rvéelamées par
sed de singnlis conceptn: guocirea privilegia potius vocari debent, quin
vetares priva dixetunt, quae nos singuln dichnns, » (Noctiwme Aiticorum,
Liber X, 200 — (1) L. 4, de itinere muniendo, Code théodosien, XY, 3. —
(23 Lu. 8, de inre uaturali et gentinm et elvili, lustitutes, I, 2 1 « Qrodeam-
que igitur hnperator per epistilam eociwstituit vel cognoscens decrevit vil
ediete praccepit, lepem esse constat : Iiaee sont quae constitutionas appel-
Jantur, Plang cx his quaedam sunt.personales, quae nee ad exewplum
trahuntur, guoniam non hoe prineeps vult ; naw quod alicui ol werica
indulgit, vel si end poenam irrogavit, vel si cul sine exemplo subvenit, per-
sonam non egreditur, Aliac autem, cum generales sant, omnes proeul dubio
tenent, » Clr Urriex, L, 1, de constitutionibus principam, Digeste, I, 4. —
(%) L. 40, D. 26, 7; L. 15, D, 28, G; L. 24, 8§ 2 ot 3 ef T.. 32, D. 42, G,
) L.16, D.T,3; L. 16, 0. 12,1; L. 25, § 3, D. 40, 5; L. 44,§ 8, D,
41, 3. — (3) L. 16, de legibus senatnague consultis et longa vonsnetudine,

Digeaia, 1,8, Cir Thidem, L. 11, 14 et 15: L. 141, de diversis rogully fntls
antiqnl, Digeats, 30, 11. , .
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les rapports de droit particuliers A certaines catégories
de personnes, par exemple les personnes constitudes en
antorité {1).

Lie mot pricileginm a done pris déjh un sens plus étendu.
La loin'est plus pricate, individuclle, au sens étymologique
du mot, mais senlement d'une manitre relative, cest-ii-dire
en tant qn’elle #'éearte du droit conmun.

I1L. 8. Isidore de Séville forme le trait d'union cntre le
droit romain et lu doctrine des eanonistes, spéeialement de
Graticn, Le cinquiéme Livre de ses Origines ou Efymologies
contient des définitions de termes juridiques emprumtées a
différentes sources. Mais la définition du privildge, iue
S, Teidove amprmite trég vraisemblablement & Ciedron, ve
gappligme qu’an privilege individuel, le senl que Cigéron
mendiomme : « rivifegio sunf leyes privaforum, gruasi prica-
tite leges. Nam privilegiuvm inde dictum est, quod in privato
[eratur (2), » Gratien reprit cette définition, qui s"adapte fort
mal au déus singulare des Romains, an priviléee én Codice
contento ou per legem concesso ides caponistes, mais clle
prévalut dang la seience canonigue, qui.]"appliqua a eelni-ei
ot aux anfres espiees qui serout étahlies plny rard.

1V. Gratien considére le privilége comme nne espéec, une
sons-division de la Toi : aux segulae generales, il oppose les
privatae leges; celles-ci accovdent anx particulies, singulis,
une faveur, i est contraire a Ia loi générale ow qui va au
deldy : « Negue znim privilegic aliquilus concederentur, st
praeter generalen legem wmulil aliguid  speciale  indul-

(1) (est Lu deetrine proposée par Savioxy, Tradlé de dioit romein,
L § 14, pp. 35-63. Traduction Cuxouvx, Paris, 1340, — Jaisonz observer
que plusienrs canonistes modernes ond ceenda Ja notion da fws singnlere
a toute législition spéciale 4 unc eatégorvie de porsnmues st en on fait,
par c.onsﬂ'qnen.t? une division du droeit eotmun, Telle n'étaif pas a notion
du droit romain. (2) Liber Oviginwm sive Figmologiaranm, L. V, cap,
18; Déorst do Cratien, Canon 8, D, TIT. — Cfr 1o foxte elté e (uuizoy,
De legibus, L. I, oh. 44,
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geretur (1), » Toutefois (iratien coutond le privilégs ot la
dispenge (2). Sa doctrine est awssi celle des pluy anciens
carnmentatceurs du droit eanonigue. Cependant, conmee nous lo
divong plus loin, Tonocent IV reconnait le caractore de privi-
lewe aux dispositions secundusm jux; aotres ne admettent
yue ponr les dispositions contie fus, ot désignent sous e
termio beneficiane les concessions secundum fus (3).

Lc¢ Déeret de Gratien ne eonnadt pas la distinetion des pri-
vileges individoels et générans on communs 3 wais celle-ci so
fronve dans linfin, Beroard de Pavie, Bernard de Parme et
dans I'Hostieusis (4). Ces conumcntateurs ont préludé i Ta
distinetion classiquo des anteurs postériewrs, qui distinguent
les priviléges pavticuliers et cenx qui sont énfra Corpaes juris
claysa, reconnus par le droit géndral,

Gratien reconnaft au Sunverain Pontife ie droit Caccorder
dox privileges: los déerétistes, en majorité, ont ajouté que
eette prérogative 1est pas, daus ane eertaine wmesures, exalu-
sive do droit des I:]v@qucs (5).

Mais quelle effieacité attribuait-on & la coufume? Le Dieret
de Gratien signale plosienrs prévogatives acquiscs prisca on
banger consuetudine (5} et leg déerdlistes admettnient la con-
suctudo praeter ius, Logiquement, il anrait falln conclure
gue la contie pouvait agsurer mn privilége fout an moins
proeter ins, Mais tant de précision ne se retrouve pas cueore
“dans Ju doctrine, et dos antenrs avaient surtont en vue lex pré-

(13 Dictum Cratiani post ¢, 16, Cansa XXV, ¢, 1, — Toutfe In Causa,
NXV est oeonsaerés a la thénrie da priviliéee et de la dispense. —
(2) M. AL SrEcLeRr, Dispansalion, Dispensativuswesen und IMsponsa-
Lionsrecht S Hlrehenyecht, I, Mainz, 1001, p, 361-36Y; D, LinvsEr,

e Lekae vom Priviley wach Gretion und den Glossaforen des Corpus

Turis unowicd, Regensburg, 1917, . 23, — 3) Clv Liwosnr, Die Lehre
roar Privifeg, p. 14 et 21, — (4) Laxpsrr, Die Lekye vom Peduileg, . 35,

A7, 39.et 40, — (3) Laxonrr, e Lehre com Pricileg, p. 48, 50, 32, 50, 406,
ole. — () Con, ¥, Causn IX, Quunostione B: ven, §, Causn XVI, LJunse-

tione 3, '
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rogatives confraires an droit. Rion d’¢tonnaut, dés lers, que
la Summa Montcensis et Huguecio vejeftent le privilége
contumicr : Potest ecclesia (particulorl consuetudine) se
obligare sed non privilegils honorare, Par contre, Bernard
de Parme ou de Botone et la Glose ordinaire du Déeret
admettent, comme source de priviléges To contume snartont si
elle est immémoriale (1). Les Déerétales de Grégoire [X
tranchent la question.

V. Les déerétales des papes contenues dans le Corpus duris
canonicé ne fowrnissent pas de nouvesux renseignements sur
Iv définition du privilége : Jonoeent IIL reprend celle de
Gratien, dans un fexte demewrd clissinue : « Cum privile-
gium sit privata lex... nec esset private, nist abiquid spe-
cialiter indulgeret (2). » Mais les Déerétales de Grégoire TX
toeonnaitront wn nenveaun moyen de Paequérir ¢ Ia coutume
mine contra dus, 8 elle est legitime praescripta, et elles
attribueront 4 Ia preseription tout an woiny effieacité
d’assurer des prérogatives analogues.

Draprés la doetrine la plus généralement regue, une con-
tume praeter on eontra iws, & clle accorde une faveur et
s'dearte de la ratic furis, nlest antre chose gquinn privilége.
Or, si la coutime praeter fus était reconnue déja antérieunre-
ment, eelle qui est confra @us ne nt admise définitivemnent
que par des déerétales 'Tnnoeent 11(5) ot deGrégoire TX (1),
a lo condition qu'clle soit legitivie praeseripta. En admettant
gunne contume rajsonnable et légitimerment preserite déroge
an droit général, Grégoire [X o reconnu, 3 edté des sowrces

11y Lixvwer, Die Lebre vom Priwileg, v, 49, 67 et 61, — (2) e. 25, X,
de verboruw signifieatione, ¥, 40. — (3) c. 5, X, de censnetndine, [, 43
e 4, X, do postnlafione praelatorum, I, 5; c. 4, X, de arbitris, 1, 43:
¢ 3, X, de eausn possessionds et propriefatis, I, 12 ¢, 26, X, de verho-
rum significatione, V¥, 40, — (4) ¢, 11, X, de consuctudine, [, 41 ¢..50, X,
de elcctione et electi potestate, T, & Cftv Driw, Die Lefre vom Gewohn-
Roitarecht, X, Brealau, 1898, pp, 81-84,
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déja existantes, la loi et I'acte particulier du 1égislateur, une
nouvelle souree e privildges @ la coutume (1),

Fa ménee temps, les Souverains Pontifes avaient déterminé
Veffet de la preseription dans los privildges, Alexandre 11T ot
Innocent III déclarent que coux-ci peuvent se perdre par la
preseription : Je non usage ou l'msage contraire pendant
un femps déterminé fmglique nne renonciation tacite (2.
De plus, daprés Tnnocent 11T (30, Honorius I (1) et Gré-

goive IX (1), Ia proscription — appelée parfois 1ucing
exnctement contume — permet dacquériv les prévogatives

que le droit ou les priviléges confirent:; son efficacité est
telle qu'elle peut déroger & la loi. Les papey ne déelavent
pas formellement que lae preseription est wne soores des
privileges, il disent que prescription ef privilbze peuvent

{1; Gratien, on le sait, adweitait 1a coufume praefes vos mais non
L eoubume soniie 7us, tout au weing ¢il s'agisgait de déroger 1 une loj
Acjh recne par U'nsage, Cfr, e, 5, DI o0 4, D X et ke, Die Lelre com
Cewohnheltsrecks, [, pp. 78-80. Alexandre ITT gondamue fonfe coutnme
contraive an dreolf (e. £, X, de officio archidinconi, I, 23; e, 2, X, dc proba-
vonihug, 1L 193 ¢ 8, X, e sententia et re indieats, 1T, 375 ¢, 3, X, de
donationibms, II0, 24). L pape Laeius I parle d'nne manitie plus hesi-
tante (e, 8, X, de fwdiciis, 1T, 1: ¢, 3, X, de Adeiussoribug, U1, 22). Inno-
cent 1 et Grogoire IX out lixd la doetrine, — (2) e G, (Alexandre 115,
¢. 15 (Innoceat TI0, X, de privilegiis et excemsibus privilegiatormn, V.
A%, — Los auteits ne sont pas dPaceard sur la portée de lu premierc
dcererale : permat-elle de rononceri nu privilége, pursment el simplement,
on s'ngit-dl d'nne proseription? Le pape Alexandre III, toat en arfirmant
le prinripe que_?‘ clizaenn peuf reroneer & son droit, parle en wéwe temps
d'un non usagd'du privilege pendant 30 ans, ce gni semble ndiquer ane
proseription, Ctr B, Wistine, Consnelude legifime praeseriple. Kin
Beitpay  zar Lelwe vom Gewohnheitsresh! wnd wvom Prisiley, dung
Heltselirifp der Swwgny-Stifisng, Rononisiische Abteifung, VI, Wri-
war, 1918, p. 174, — (3) e, 13, X, de tndiclis, I, 1;e. 2, X, Jo capellis
menachorwm, IML, 37, On discute 1 portée du e 3, X, de causn posses-
sjoniy et proprietatis, 1T, 12; cfr R. Kisrrer, Consusludo legitime piae-
seotpte, & e, p. 1770 — (4) e 10, X, fe officio archidiaconi, 1, 25, —
{4 o, 01, X, aé electlona ef cloct! poleatate, I, 8¢ ¢. 11, X, de consusindine,
I 4
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produire les mémes effets juridigues. Maiy Ia doctrine
presque unanime des aatears a rangé la preseription parwi
leg moyens d'aeqnérir un véritable priviléee, doctrine que lo
Code de droit canonigue semble reprendre dansg le canon
63 § 1. Vers la fin du xvnie sidele ot pendant le x1xe sidele,
quelgues antenrs ont vivement combutin cefte théorie, comme
nons allons le dive,

V1. Pour tenminer ect apercu histovique, nous devons
gignaler trois. controverses de date relativemeont réeente, La
premiére o trait an privilége acquis par preseripion. Celni-cl,
dit-on, ne pent-gtre considéré conme tn véritable privilege,
Yien (o'il aceorde les mbmes prévogatives, Tout privilége, en
effet, suppose Vexistenee don droit partieulicr nowvean ot
speeiad, abjectit ou normatif, wne régle du dreit. Or, la pres-
eription ne pent exdéer me régle de droit, elle n'accorde qnun
drait sabjectif, hasé sor le principe de droit connnun, que fa
preseription attrilme des i}l‘él'ﬂg‘ativc% semblahles & celles que
le priviltee accorde. Cette doetring proposés wa xvine sitcle
par Sehnier, Pichler et Zoeh (13, a &t scutenne par des
caponistes de renow du XIX° sidele (2).

Une controverse semblable s'est Glevée an sojet des privi
loewes ¥n Codice contenia, ct de coux qui vont acguis par la
coutunte. Oc 1o sont pas, dit-on, des privilépes, on ils ue e
sont gi'an gens large dn mot © « podius vim privilegii obti-

weat ». Clost la doetrine proposée & la tin dn xyine siecle,
ponr les privileges infra Corpus furis clawsa, par Zallingor (3),

(1 F. Bewnen, Jwdepradotin eonanico  cirifis, Halishurgd, 1715,
L. 1. traetabns 1, de inee legali, cap. 8, nm 216 dalibl eap. 9, n. &2y,
Y. PeRLER, Lus caaonimier, Angmdtae Vindelieormu, 1758, L, ¥, tit. 33,
n. 10. Xwcw, Praecoguita duwris canoniei, Ingolstadii, 1746, n. 8pl. —
() Seuvere, Das kathalische Kirchewrecht, Glossen, 1560, 1, p. 15:—3—1:’;5.
. Thnscios, System des katholisehen rchearechis, Dorling 1583, T,
p. 810, Scnever, Hondbuch des Iirchenrechles, Gratz, 15205 1, pp, 134

180 et 166, — (3) J. A, ZaruveeRr, Instiluliones Jeris coelesiostied,

Augustas Vindelleornm, 1708, L. ¥, tit, 53, § 208 ol 308,
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admndse par Nehwlte, Hingehing, Scherer, Alelinor ot par le
cardinal @ Annibale (¢) et appliguée par Sehmier, Pichler,
Sehulte et Aichner anx priviléges aequis par 1o contmne (23,

§ ‘2. NOTION GENERALE DU }'Rl‘vlLbhl'

Les fnm,mh sont o ae(,ord s la d(,hmuon neuuale du
privilége. Analysons lo définition la plus explicite, celle de
S(:hma]zgluthm s« Lew privato speciale aliquod beneficim
aut favorem confra vel praecter ins concedens (31, »

[. Le privilége est essenfiellenwent Ia concession dune
Javeur. Le droit eanonigue vappelle pas de ee now w awete
de Vantorité mposant une chaurge & son hénéficiaive, établis-
sant nue mestee dexeeption contre lui : & ee poig de vue, il
gécarte dw droit Romain, DYapres Gratlen of lo pape Tmus-
cent 11T, le privilege « INDULGET quid speciale, » ce qui e
peut & (’ntondw que d'une faveur. Cest la doetrine fradition-
nelle des eommentateurs, gque Ie Code e droit canonijue
vient confirmer, en statnant dabord que nul n'est tfenn doser
d'un privilége &tabli « in sui dumfarat fovoren » (can. B3OY;
enstite que celui-ci doit toujowrs Winterpréter de ielle
nniere « wt privilegio aucti aligiam ex INDECLUGENTIA con-
cedentis videantur gratione consecufi » (ean. 88). Co n'est
pag & dire, tontefais, qure ectte favewr ve puisse inposer des
charges & d'putres que le privildgicé ; il v a dey privileges
atirs oneresy [ean. 106}; voire mie, & 'égard du béndfviaive
lui-mdme, ids pewvent w'dtre pas A ftre absoluent gratuit,
thy o des privilegia miate @ e'est aingl que le privilige eon-
renfionale pout inposer des obligations rdeiprogues, que ie

(1 T Senonek, fes falholisrhe  Nirchenreehl. 1, 1. 23 ot 141,
P Hisseios, Sysfem des Laltholisehen Kivchonveckils, TIL p. 805 ot ss.
socnik, Flendieeh des Nirehenrechios, 10 p. 2, 11 el 185, Annxegr. Cow -
peaainue Turis eeefesiastiod, 90 Gdit, Brixine, 10000 po 71, Chep, 1ohx-
swaLk, Swumanle theologine moreliz, 3¢ Glin, Romae, 1005, 1o, 217 of
161, — 1 Voir ees antews, I, ec.. ei-dessus. note 1 ¢ty 132, note 1. —

(8) M nakixunozuen, Sus ecclexioalicnin safoerawa, L, Y, t 89, . 8,
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droit de patronage sur les bénéficos ecelésiastiqnes entraine
des charges {can. 1448). ‘

. La favear accordée doit &tre praefer vel conira ius
commune. L'acte cst contraire an droit commun, torsqu’il
abroge, dans un cas déterminé, nne disposition de la loi &
laquelle le privilégié devrait se conformer, s'il n'en était
cxempt de par un titre spéeial. Tel serait le eas d'un établis-
sement ecclésiastique soumis en vertu de la loi commune & la
juridiction de I'Evéque, qu'un privilége exempterait de cette
autorité. Lia concession praeter ou uitra fus ne va-h 'cncontre
t’ancune loi, mais accorde des droits que le législateur &'est
réserves, ou que la loi commune n'weeorde qne dans des eon-
ditiony que le privilégié ne remplit pas, sans toutefois les
réscrver, au sens strict du mot, & des catépories spéeiales de
personues, Telle cst la facalté d'ériger des Cheming de croix,
de donner certaines hénédictions, de poser certaing actes
juridiques. Le droit ne détend pas de poser ces-actos, il veut
au contraire qu'ils seient posds, mais ils ne peuvent U'étre soit
par tous les inférienrs indifférerument, seit par une catégorie
déterminée, sans nne concesgion spéciale du législatenr,

. Commge nons I'avons déja dit, des anteurs réservaient jadis
le ternie privilége anx concessions contraives an droit : tely
sont. Damasus, Goffredns de Trano, Bernard de Payme,
I'Hostiensis, Jean Andreae (1): ils appelaient deneficium les
coneessions praeter ius. Mais cette manidre de parler v'a pas
prévalu, et le Code de droit canonigue, suivant en cela la
tloetrine communément regue, distingne les mrivileges contra
et praeter ius (can. 66, § 1.

La doetrine la plus généralement admise ne connait pas de
privileges secundum ius. La question a été soulevée & propos
de la Décrétale Sicut Eomana (2), oit il est question d’une

“(1) Cfr Lixpnce, . Dfe Lehre vome Privileg, p. 20-22; Scuovre, Das
hatholische Kivehenvecht, T, p. 143, note 12, — (D €. 1, X, de reseriptis,
T, 8. On ne pent tirer nuenn argument én faveur de cette doutrine du o. 7,
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concossion générale conforme an droit commun. Innocent [V,
dans son commentaire sur les Déerétales de Grégoire IX,
contre I'avis général de ses contemporaing, y veit un privi-
lege, paree que < plus solel fimeri, quod specialiter infun-
gitur quam quod generalbiter impefratur (1), » IDapreésg
Sehmalzgrueber, des concessions de ce genve, les prrivilegia
declarativa, ne sont pas des priviléges proprement difs
clles contiennent une taveur spéeiale : « guia danfur ad
cangiorem securitatem, tollendaigue dubitationem et serupu-
Ing(2). » Maig elles n'accordent ancun droit spéeial, ce qui est
ésgenticl. Nous ne pouvons done pas ranger ces concessions
pannoi les iu‘ivil{'e.ges, ot spéeialentent lenr appliquer Ie sanon
G&, qui veut que tout privilege accorde an béuéficiaire nne
griice spéciale.

Toutefois, il fandrait voir nn privilége véritable dang nne
concession secundum fus, sielle est faite & un titre nouvean,
complétenrent indépendant du droit commun, titre gui conser-
verait sa valemr mme si le droif commun étaif modité en
cette maticre : il gagirait alors de la constitution d'an droit
spécial en faveny dn privilégié, A raison du titre méme s
swr lequel ee droit s’appuic, et conséquenmient d'un privilége
proeter dus (3).

1. La doctrine canonique définit enfin le privilege few
private. Cest L'élément de la définition qui présente le plus
d’oliscurité. .

Etymologiquement, lo terme lex préivato ou privilegivm
désigne wnd'loi portée pour des particnliers, non pour la
eommunanté ; Ciedron Uentendait ainsi. Mais le ferme Jex ne
convient pas A une esure prise ponr des individus @ on Fa
done appligné 4 une mesure particuliére, prise par le législa-

X, e procuratoribus, I, 88; efr SuIMALZGRUEBER, Jus ecclesiasticum unr-
pergion, LoV, tie, 38, n. 10, — (1) Loxoxer, Die Lehre voin Piteiley,
190 — (2) Soxuargonunper, Jus ecclesiasticum universumn, L, 'V, fit, 53,

8. 10, = (B) Henwutn, Dos botholischs Xirchenreohi, I, 1. 148,
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tour of contenant nuo régle rpdeinle.do droit ohjectif. Quant
au mof private, il doit se prendre dans son sens absoln, par
opposition & la régle commnnne. Le mot privilegium désizne
lone premiérement ef éfymologinuenient le privileginm pri-
vatwm, ine concession faite par wr aete spéeial da législatewr
contra ou practer ins commune on favenr de particuliers.
Cette concession est done wn privilige aw sens propre du mot,
puizgue la détinition Ll eonvient adéquatement ; mais il Test
aussl an sens stricf, parce quancun élément Strabger i la
définition me vient 8’y ajouter : juridiquement, il n'est que
privilége. 11 cn sera antrement pour les antres espices.

A Vexemple des juristes roiaing, les eanonistes ont étendu
la signification dun mot, en Fappliquant A des wmesures prises
on favenr de catéeories détermindées de personnes, considérées
comme une partie de In communaaté. Tei la Jex est ume Lod, an
sens propre du wot, mais le termie private ne £entend plus
que dang mn sens relatif, par rapport & Tensemble de la
communauté, dont les priviléuiés constituent une partie. L
Fus gingelare on priviléee comnan ext done privilége an sens
propre dimot, puisqu’il répond a la détinition @ i établit un
dreit objectif spéeind pour une eatégoric de personnes ; mais
11 ne Test qn'an sens farge @ un nonvel dément est venu
s'njonter, étranger an privilége nu sens striet : ectte favenr ost
en méme temps wne loi i sens propre du mot, Tel est le
curactere des priviloges éntra Corpusy dwris ou in Codive
contentea, et de coux gni sont aecordés paxy une loi particulicre.

A la ot 1 tant asshniler la coutwme. Si done eelle-gi rénnit
e antres conditions do privilege, efle constitue wo dus
singudore. An mine titve que la lol, certuines contwmes sont
done wi privilége an geps propre, mads darge du moet @ oelles
sont enmdéme temps privilege el eoniune.

Cnfin, la doctrine eanonigue s Genda o notion e privilége
A cortains drojts acquis en verlu de L preseription. La
prévogativo qui en résulie est bivu privata, ot celn an wend



DE LA NOTION NUT VLIVICEGE : 17

striot et absolu du mot : o'est un droit roconnu & dee indivi-
dus. Mais on w'y retrouve pas, eroyous-nous, la notion de
lex, celle d'un droit objectit nowveaw, Ia preseription ue
pouvant eréer wue nouvelle régle de droit. La diffieultd
semble. avolr éehappé & la plupart des eanonistes; elle est
cependant bien réelle, comme nous espérens I'établiv an § 5.
Ties anteurs, en général, ont supposé Uexistence d'un droit
objectif nouvean dans tout priviloge, plutdt qu’ils ne l'ont
déclwd expressément. 11 n’en demeure pas moing vrai goe Ia
preseription me pent &tre un priviloge qu'analogiquenient,
puisque la définition ne loi convient gue d'une maniére
analogique. Nous divons que rien wempbehe d'interpréter
aingd le canon 63, § 1 du Code {1).

1V. Toutes les espéces de priviliges, dout parle le canon
63, § 1, le sont done aw sens propre dumot, si Uon excepte
cens (ui sont acquis par preseription : cenx-ci ne le sont que
dans wn sens anclogigue. Mais genl le privildge individuel
concédé par un acte particulier du [égislatenr Uest aw sens
strict dn mot : les autres ne le sont qne dans un sens large,
et conséquemment, in odzosis, on ne les comprendra pas sous
cette dénomination; par contre, ils seront régis par les

(1) Snivant Ia digeipline actnclle, pour 8"appliquer 4 toutes log cspéces e
priviléges, les mots lex et piteats doivent se prendrs dans des sens trés
différents. Un privilége @0 Codice contenfum on accords par une loi parti-
culicre est une loi an sens propre du mot. Une coutmna pent difficilement
s’appeler loi, au sens ovdinaire, bien yu'elle prudujsc les mémes effcts. Un
aete particulier de logislatenr n'est une loi que dans un sens impropre. 11
'y aancune régle de droil nouvelle dans la preseription. — Te terme
privaie s'appligue dans son. sens propre aux privildges accordés par un
aete spéeial du legislatenr et 4 ceux qui sont acquig par la preseription ; il
prend nu sens velatif, dans le privilége acrords par la loi généraie ou
partienliers, cclle-ci élant par définition un procceptum commune, et dans
Ie priviiége conturnier, la contmme ue pouvant &tre introduitc que par une
cOMMNNANtE « quae {op's recipiondoe sallen: copen est » (pan, 26), 11 reste
towjours veai, eependant, que le privilége introduit par 1a loi on la contume
est prive en ce sensg qu’il est porté pour une classe particnlidre de personnes.

Ctr Buawea, Trootalus de lagibue, L, VIII, cap. 1, 1. 8,

N, R. T. $LIY. 199% TJANY 9.2
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dispositions coneernant Ja loi, la coutume, Ia preseription,
tout en jowissant des prérogatives fayorables dum privilége,
autant que leur earacttre propre le peruet.

(& swivre.) A Vax Hove,

rofessede & U avversilé de Lowvada,
»
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