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Catholicité et maternité de 1'Eglise

A PROPOS D'UN LIVRE RECENT

Sans se présenter comme une recherche spécialisée ou technique,
le livre que le P. Henri de Lubac vient de publier sous le titre Les
Eglises particuliéres dans I'Eglise universelle* mérite de retenir Vat-
tention. Avec' force et sobriété il traite des Eglises particuliéres, des
structures essenticlles qui les définissent et des fonctions gqu'elles
assument 3 lintérieur de 'Eglise catholique. Dans cette note un peu
développée, je me propose de retracer les lignes maitresses de cet
ouvrage puis d'en dégager la logique interne. De plus je voudrais,
a laide de quelgues références faites 4 des publications plus récentes
{gqu'on trouvera au bas des pages), souligner, st besoin en était,
I'importance de cette contribution ecclésiologique ou, comme on dit,
la valeur opératoire des concepts proposés par Iauteur.

ar la vertu de UEsprit Saint, I'Eglise est tout entire comprise
dans le mystére du Verbe incarné. On ne peut la comprendre hors
de lui. Inversement, en dehors d'elle, impossible de comprendre ce
mystére 2, ¢ autant que ce mot de comprendre s'applique A une réalité
que la raison nembrasse ni ne mesures» (16). Cette vérité, qui fut
si intensément pergue par les Péres de I'Eglise, fut récemment mise
dans une lumiére plus vive par Vatican IT. Mais aujourd’hui, au milien
d'une crise qui est ¢évoquée dans une page d'une rare intensité
(19-20), éclaire-t-elle suffisamment tous les esprits ¥ « I] nous a sem-
blé, écerit le P. de Lubac, qu'un grand nombre des négations, des
contestations et des agitations actuelles, quel que soit le point parti-
culier qu’elles visent, provenaient d'une perte de conscience, chez les
catholiques eux-mémes, de ce qui fait l'origipalité unique de leur
Eelise (21) ... Clest pourquotl nous avons pensé pouvoir rendre ser-

l. Suivi de La wmaternité de Eglise et d'une interview recueillie par C. Jamr-
¢rzvg, coll, Intelligence de la foi, Paris, Aubier, 1971, 20 X 13, 234 p. — Les
chiffres entre parenthéses renvoient aux pages de ce livre.

2. A ce sujet, le P. de Lubac note le caractére ahsirait et neutre du mot
christianisme (p. 8). Remarque semblable de M.J. Ellul, qui distingue sept accep-
tions de ce mot (Théclogie dogmatique et spemfwtte du christionisme, dans
Farole et Dogmatique, Paris, 1971, p. 140). Mais peut-étre ses d15‘r_mctlons mini-
miseraient-elles l'intériorité réciprogue du Christ et de I'Eglise, qui est ici sou-
lignée, d¢ méme que la médiation de PEglise. Pourtant, J. Ellul voit la singularité
chrétienne dans Pordre de la médiation (op. cif., p. 147),
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vice en cherchant & rappeler, au sujet de 'Eglise, quelques-unes des
vérités premiéres qui sont historiquement et structurellement 3 la
base de tout le mystére de la foi (22).»

L'Eglise, le P, de Lubac Ja montre sous deux de ses aspects : elle
est la Catholico qui unit en elle les Eglises particuliéres et I'Eglise
universelle ; elle est 'Epouse qui engendre les croyants 2 la Vie
divine, Dot deux « bréves études» : les Kglises particuliéres dans
TEglise universelle et la matermité de 1"Eglise.

1. — Les Eglises particulitres dans I'Eglise universelle

ILa premiére étude est construite sur quatre mots : parficulier et
local, universel et catholique, et sur leurs distinctions, Particulier est
corrélatif d'umiversel. Mais ces termes se référent 4 un troisiéme :
catholigue, car, malgré certains usages récents, qui sont plutdt des
abus de langage, cetholigue ne s'identifie pas A wniversel dans la
langue chrétienne. «* Universel’, dans le francais moderne, sugge-
re habitucllement 1idée d'une réalité partout répandwe...  Catholi-
que’ dit davantage, et autre chose : il suggére 'idée d'un tout or-
ganique, d'une cohésion, d'une synthése ferme, dune réalité non
pas dispersée, mais an contraire, quelle qu'en soit 1'étenduc dans
I'espace et la différenciation interne, lournée vers un centre qui en
assure Vunité (30-31)° ... Le mot est irremplacable pour caractériser
au mienx loriginalité d'une Eglise faite d’Fglises particuliéres, et
qui est toute en elles toutes», ainsi qu'on va le voir (33). Clest
done «a UVintérienr de UEglise catholigue que les deux termes cor-
vélatifs (universel et particulier) seront envisagés (34} ».

A cette premiére distinction, le P. de Lubac propose d'en ajouter
une seconde. Si Von pent, en effet, comme bon nombre d'auteurs,
parler équivalemment d'Eglise particuligre ou d’Fglise locale, on
peut aussi parler des Eglises «en deux sens formellement assez

3. Dans son discours d'euverture de Foi ef Constitulion (Louvain, 1972),
M.]J. Mevenporer affirme de méme: «L'anthropologie théocentrigue et 'union
dans ie Christ sont précisement ce qui fail que le terme tradificnnel de catho-
licité, dans toutes ses dimensions et acceptions, convient mieux que toui autre
pour expliquer la «globalités» et les dimensions cosmigues du satut dans le
Christ... Toute communauté locale doit étre VU'Eglise catholigue: ce qui com-
prend non seulement son unité internie, mais aussi son unité et sa solidarité
avec P'eenvre du Christ en tout temps et en tout lieus (Unité de FEglise —
Unité de Phomme, dans Isiina, 1971, n. 3, p. 303 ; texte anglais de cet important
discours dans St Fladimir's Theological Qﬂa?’teﬂy, 15, 1971, pp. 163-177). Sur
le terme catholique, son usage et son sens, voir encore: J.N.D. Ky, Dic
Begriffe « katholisch» und «apostolischy in den ersten Jahrhunderten, dans
Kerygma und Dogma, 1971, n. 2, pp. 10-13; J. Bosc, Die Katholizitit der Kirche,
ibid., pp. 22-30; J.Ix ZIZIOU‘LAS Abendmahlsgemeamchaft und Katkolmtat der
Kzrche ibid,, p. 31 . 3.
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divers » (37) en Jeur réservant respectivement I'une ou lautre épi-
théte. Or c'est ce que fit d’ordinaire Vatican 1I, sans y mettre d’ail-
leurs une intention didactique : les Eglises particuliéres sont mises
en relation avec leur évéque, tandis que des groupes d'Eglises (parti-
culiéres), «constitués an cours des temps », ¢ organiquement réunis »,
« voulus par la Providence » et qui, « sans préjudice pour l'unité de
la foi, etc., jouissent de leur propre discipline » sont dénommés « Egli-
ses locales », Cette distinction ne s’impose pas ; elle n’a qu'un but
pratique : faire quelque clarté sur le concept, si utilisé aujourd’hui,
d’Eglise locale (37, 41).

Mais quels « sens formellement assez diverss convient-il d’attri-
buer aux expressions Eglises particuliéres et Eglises locales ? Ce qui
constitue I'Eglise particuliére, c’est «la réunion du peuple des bap-
tisés autour de I'évéque enseignant la foi et célébrant eucharistie »
(43). Comme telle, elle est donc déterminée non par quelque facteur
d’ordre naturel ou d'ordre humain, mats par «le mystére de la foi ».
« Nous dirons en un mot que son critére est d’ordre essentiellement
théologique * (44).» L’Eglise locale est formée d'une ou plusieurs
Eglises particuliéres, s'étant donné pour des raisons historiquement
contingentes telie ou telle organisation, reconnue légitime si elle ne
porte pas « préjudice» & «l'unité de la foi» et & «l'unique consti-
tution de I'Eglise universelle ». « Nous dirons, d la suite du décret
conciliaire Ad Gentes, que pour une part appréciable leur critére est
d’ordre socio-culturel ® (45). »

Bien que schématique, la distinction ainsi proposée ® est suffisam-
ment fondée dans les faits, et sa netteté est auvjourd’hui accrue. A

4, De ce point de vue formel et selon le vocabulaire ici défini, on ne dira
pas que <« ihéologiquement la particularité d'une Eglise est d'abord celle de sa
relation an monde» (H.M. LEGRAND, Enjeux théologigues de la revalorisation
des Eglises locales, dans Conetlium, 71, 1972, p. 55 ; ef. p. 52 ; c'est nous qui
soulignons). Pourtant, ce que cette proposition contient de wvérité sera expliqué
a propos du catholicisme de la foi (cf, infra, 523-524).

5. De I'Eglise locale, on pourra dire: «L’unité (de I'Eglise) ne dit pas im-
médiatement les formes qu'elle va prendre et les maniéres dont elle doit se
réaliser. Ces formes et ces maniéres dépendent beaucoup des conditions socio-
logiques dans lesquelles vivent les hommes » (R. BoucHEX, Au service de Punité,
dans Focation, n® 257, janv. 1972, p. 104). Cependant, en rigueur de termes,
Pexplication vaudrait moins directement de I'Eglise particulitre. Comme on le
verra encore, celle~ci a regu la forme de son unité. Ce qui, évidemment, n’exclut
pas un progrés dans la connaissance de cette forme et dans sa mise en ceuvre,
progrés auquel la culture et la recherche ne sont pas étrangéres,

6. En des termes presque identiques — quoique selon une «vision» toute
différente {(cf. infra, 533, n. 3) — Paul Tillich distingue « deux aspects des
LEglises, qui les rendent paradoxales: I'aspect théologique, qui indique leur
essence spirituelle, et l'aspect sociologigue, qui met au jour lewrs ambiguitéss
(C.J. ARMBRUSTER, Lg vision de Poul Tillich, Paris, 1971, p, 217). Notons
déja cette différence: la distinction de P. Tillich a pour principe <« lessence
spirituelle » des Eglises ou, mieux, de la ¢ Communauté spirituelles; celle du
P. de Lubac, la structure historique de I'Eglise cathofique (c'est-a~dire considérée
en sa cathalicité).
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supposer qu'on it les opposer absirailement I'une d l'autre, en ayant
égard 3 la seule différence de leurs aspects, «1'Eglise particuli¢re
et I'Eglise locale, telles que nous les avons respectivement définies,
seraient amimées pour ainsi dire chacune d'un mouvement inverse.
Disons en tout cas, plus concrétement, puisque 'Eglise locale est
toujours formée d'Eglises particuliéres {ou méme parfois d'une seule),
que ce double mouvement, centripéte et (plus ou moins) centrifuge,
existe en toute Eglise» (48).

Prise comme telle, I'Eglise particuliére est toujours universaliste
et centripéte. Elle est, en effet, 'Eglise universelle — «lUEglise de
Dieu » - établie en tel lien, réunie autour de tel évéque. Entre elle
et I'Eglise universelle, «il y a donc comme une intériorité récipro-
que » et une « corrélation radicale » : 'Eglise universelle ne se réalise
que dans V'Eglise particuliére et, par son existence méme, I'Eglise
particuliére est insérée dans I'Eglise universelle. Elle l'est spéciale-
ment par la célébration eucharistique et par le ministére de U'évéque.
Puisque l'épiscopat est tout entier dans chaque évéque, «1'Eglise
universelle est tout entiére dans chacune des Eglises »; ainsi « I'unité
de la hiérarchie fait de I'Eglise particuliére une méme chose avec
I'Eglise universelle ». De méme, l'eucharistie célébrée par 1'évéque
met PEglise particuliére en communion avec toutes les autres 7,

En tant qu'elle constitue tel groupement caractérisé, I'Eglise locale
« se distingue par une série de traits originaux, de comportements
et d'usages « propres » qui l'individualisent ; au besom, elle les reven-
dique contre des tentatives, indiscrétes ou jugdes telles, d'unifica-
tion ». Clest en ce sens qu'on dira que les Eglises locales sont animées
par un mouvement plus ou moins centrifuge. Elles existent ad bonum
Ecclesioe : pour donner organisation et cohésion aux Eglises parti-
culidgres comme pour assumer les diverses cultures sur ies aires des-
quelles elles sont installées.

Mais comment composer ces deux mouvements opposés 7 « Plura-
lisme ou Harmonie ? », demande Tauteur en téte du 3¢ chapitre®. En
ce qu'elle est catholique, la foi vivante les compose, les harmonise en
les animant. La foi, en effet, n'est pas annoncée de fagon tout abstraite
en dehors d’une culture déterminée, et elle n’est pas vécue autrement
qu'en profonde symbiose avec le milien humain et sa culture qu'elle
christianise . Mais, si variée gqu'elle soit dans ses expressions, elle

7. Cf. ].D. Zizioutas, arf. cit, pp. 31-50.

8. La distinction entre Eglise particuliére et Eglise locale éclaire le théme
traité par dom E. Lanng (Vielfelt und Einheit, dans Kerygme und Dogma,
1971, n. 2, pp. 110-128).

9. En ce sens, on peut dire que «le prédicat catholica» concerne «le sécu-
larisme de I'Eglise» (D. BoNHoEFFER, Lo naiure de PEglise, Gendve, 1972,
p. 96). Chez Bonhoeffer, on le sait, Idée de sécularisme contrecarre une cer-
taine conception protestante de 1'Eglise invisible: «Plutét qu'un idéal, I'Eglise
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est toujours regue d’en-haut comme T'unique don de Dieu : d'ot la
conscienice de l'unité donnée, le souci de la maintenir, ¢ le motive-
ment vers la plénitude et vers I'unité» (63).

A ce catholicisme de la foi sopposent deux forces inverses, I'une d'unifor-
misation, l'autre de repliement 26, La premicére tend & imposer une forme
particuliére en voulant la rendre universelle ; la seconde pousse a4 atomiser
I'nniversel dans des formes particuliéres ' La premiére s’exerca hier, plus ou
moins, par des tentatives d'unification uniforme?? ; aujourd’hui, par une réac-
tiem abusive, certains idéologues cherchent a purifier la foi de toute particu-
larité culturelle ; mais cette forme de fausse universalisation n'obtiendrait gque
Pextinction de la foi par asphyxie, La seconde force se développa sous les
poussées du nationalisme religieux ou, en Orient, de «l'autocéphalisme ». Tout
danger de reviviscence d'un «nationalisme ecclésiastique s n'est pas écarté
aujourd’hui. Mais, «de méme que les anclennes guerres entre nations sont
devenues aujourd’hui 4 la fois civiles et intcrnationales, de méme le particu-
larisme religieux de jadis tend 4 revivre cn devenant plus idéologique que
local » (66). Sous cette forme idéologique, il devient le «pluralisme doctrinaire ».

Pluralistme, notons-le d’abord, est & distinguer de pluralité, comme sécularisme
de sécularité (63, n. 1), La pluralité ne fait pas obstacle & la communion, car
Punité de U'Eglise est de plénitude — circumdata varictate (65). Le piuralisme
doctrinaire, au contraire, est centré sur la « différence humaine que représente
I'Eglise locale, au détriment de «l'unité surmaivrelley a laguelle elle participe.
11 traduit et cncourage un relichement du sens ecclésial : il cherche & distendre
le double lien de l'unité, ce «lien ininterrompu avec la tradition apostolique
de I'mique Eglise a4 travers le temps», qui est en méme temps 4 lien de com-
munion & travers Uespace» (62). D'autre part, en méme temps qu'il enferme
I'Eglise locale dans le cercle d’une culture, il contribue 3 stériliser la culture
elle-méme, « puisque toute vraie culture a un caraciére guvert el universalisant »,
« Statique et isolationniste, le pluralisme ainsi promu et pratiqué ne serait pas
plus faveorable au développement humain qua l'unité catholique» (65). Enfin:
¢ Paradoxalement, mais conformément aux lois d'une logique passionnelle, sa
revendication d'autonomie locale peut se doubler d'une propagande tendant a
aligner I'Eglise universelle sur ses propres particularités... C'est alors IEglise
tout entiére qui risquerait d'étre contatninée, si pasteurs et fidéles, dans un

est une réalité, partie intégrante de Ia réalité du mondes» (ibid, p. 92). —
Ct. supra, 522, n. 4.

10, Cf. HM. LEGRanD, ari cif, p. 33: «Pleinement Eglise, I'Eglise locale
trahirait sa vocation en se repliant sur elle-mémes». Clest pourquoei, & mon avis,
il v aurait avantage 3 corriger quelque peu laifirmation suivante: « Structu-
rellement d’ailleurs, aucune Eglise apostolique ne boucle sur elle-méme. Il faut
que son apostolicité lui soit attestée (ou transmise) et il faut gu'elle la regoive,
et ceci du dehors», clest-d-dire d'un autre que son propre évéque et sa com-
munauté. Fondamentalement juste, cette affirmation n'exclut pas pourtant lidée
que I'Eglise universelle est en dehors de I'Eglise particulidre (ou locale, car
Tauteur ne distingune pas l'une de I'autre), et réciproguement. Cette légére im-
précision de vocabulaire voile lintériorité réciproque de I'Eglise particuliére et
de I'Eglise universelle. Evidemment, celle-ci apparait mieux si l'on distingue
Eglise particuliére et Eglise locale.

11. Pareillement, le P. Legrand (orf. cit, p. 38) fait un devoir & I'évéque de
¢ veiller & ce que, désabusée par une fausse universalité, son Eglise ne s'enferme
pas dans une fausse particularité. »

12, Cette unification uniforme a pris, a l'égard des Eglises orthodoxes, la
forme de «l'uniatistnes : cf, E. LANNE, ari. cit, pp. 121-123.
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sursaut de foi venu de I'Esprit Saint, nc résistaient 4 pareille action psycholo-
pique... 12 Il s'agit 14, évidomment, de cas extrémes, -— epcore que les faits
soient 12 pour nous dissuader de croire que ce soient mouling & vents» (67).

Le catholicisme de la foi ™, qui harmonise le mouvement centripéte
de I'Eglise particuliére et le mouvement centrifuge de I'Eglise locale,
s'exprime organiquement dans le collége épiscopal*®, qui, a Vinté-
rieur de I"Eglise, est tout différent de tout autre groupement collégial.
Il succéde an collége des Douze que Jésus avait appelés et mis a
part — et auquel Paul fut adjoint — en tout ce que ce collége avait
de transmissible. Comme le collége apostoligue, il est une réalité per-
manente aussi bien qu'indivisible. En ce double sens, il est universel ¢,
Son action la plus essentielle ¢ g'exerce normalement, au jour le jour,
par le simple fait que chaque chel d’Eglise enseigne, dans sa propre
Eglise, 1a méme foi que les autres dans la leur» {80). Elle peut
aussi s'exercer de maniére extraordinaire par la réumon de ses mem-
bres en Concile tecuménique. L'action de chaque évéque est dite
collégiale, dans la mesure on elle est faite en vertu de la «respon-
sabilité diffuse » que I'évéque a par son agrégation au corps €piscopal
a l'égard de VU'Eglise universelle. L'action collégiale n'est donc pas
forcément une action collective, Cette distinction est importante pour
comprendre le rapport exact entre collége épiscopal et « conférence
épiscopale ».

Sans nier, hien au contraire, Uapport possible des conférences & la collé-
gialité, 1l importe de remarquer avec Christus Domdmis, n. 38, 1, que «dans
leurs conférences les évéques exercent leur charge non *collégialement’, inais
‘conjointerment ' » (88), «en usanl collectivement des pouvoirs qu'ils détiennent

13. En 1932, redoutant la constitulion d'une Eglise naticnale et dénongant la
fascination que le natiomal-socialisme exergait sur certains membres de son
Eglise, Dietrich Bonhoeffer lanca ce sévére avertissement: « De méme un sécu-
larisme insistant et ostentatoire, tel que le pratiquent certains théologiens, est mal-
sain. En y recourant, ils s'exposent an mépris, et parvienent tout aun plus a
étre séculiers dans un sens péjoratif. Car ce sécularisme-ld trahit une certaine
appréhension vis-a-vis du monde. A cet égard, PEglise devra prendre soin de
sa pureté, avec lattention la plus aigué, Cest pourquoi elle devrait avoir le
courage d'excommunier, » (op. cit, p. 94).

14 Ce yui suit jusquwd la fin de la premiére étude a fait l'cbjet d'une con-
férence, prononcée par l'auteur 4 Rome vers la fin du Synode, le 28 octobre
1971, et publiée par la Doc. Coth, (0 février 1972, pp. 126-133) et par les Edizioni
¢La Civila Cattolicas (Rome) sons le titre: Eglises particuiséres et Eglise
wiverselle, Dans Doc. Cafh., ibid., dernier sous-titre de la p. 130, il convient de
lire conciligrité au lien de comciliation.

15, En commentant le § 2 de Unifatis Redintegratio, dom Emmanuel Lanne
croit observer, dans ce texte, un «renversement de la perspective habituelles:
en premier lieu, la diversité des charismes et des ministéres, ensuite le « systéme
hiérarchique » (art. eif,, po 124). Si telle est en effet la suite des propositions,
serait-ce hien l'ordre de la pensée 7

16. Cf. J.D. Ziziounas, art. cit., pp. 49-30; cf. W. PANNENBERG, Die Bedeutung
der Eschatologie fir das Verstandnis der Apostolizitdt und Katholizitdt der
Kirche, dans Kerypma wund Dogma, 1971, 0 2, pp. 92-109.
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dans les Eglises particuliéres qui leur sont confidess (90). Ils l'exercent en
tant gu'associés dans les Eglises locales, non en tant que préposés 3 des Fglises
particuliéres. L'autorité des conférences ne s'impose donc pas par elle-méme,
en vertu de la constitution divine de 1'Eglise, mais en vertu d'une convention
humaine, par le moyen d'une institution de droit ecclésiastique, répondant en
principe a des circonstances de temps et de liew

Cr, assimiler 1"autorité des conférences épiscopales 4 celle du collége aurait
deux sortes d'inconvénients possibles, qui d'ailleurs s'entremélent (33): d'une
part, paralyser l'initiative personnelle de chaque évéque et absorber sa respon-
sabilité dans un organisme anonyme et bureaucratique ; d’autre part, fractionner
I'unité catholique enire « des classes, des nationalités, des cultures ou des races ».
Cette assimilation indue aurait donc pour effet de donner libre cours aux
forces opposées d'uniformisation et de repliement? qui, comme on T'a vu,
peavent travailler d’ordinaire "Eglise locale.

Au reste, le collége épiscopal et le réseau de relations entre FEglises
(particuliéres) qu’il tisse dans l'unique « Eglise de Dieu» ont un
centre : I'Eglise particuliére de Rome que gouverne le successeur de
Pierre, « premier » des Douze, suivant l'expression de DMatthieu.
Successeur du premier et principal témoin de Jésus, I'évéque de Rome
assure l'unité dans I'Eglise actuelle «en veillant 3 sa continuité
vivante avec 'Hglise de tous les temps » (100). Pour Pierre et pour
celui qui lui succéde, il s’agit 1a, d'aprés 'Evangile, d'une prérogative
que Uon appellera avec dom Gréa «singuliére» ou ¢ propre» ™,
plutdt que « personnelle» ou «séparée ». Méconnaitre cette préro-
gative singuliére seralt en principe la négation de I'Eghse telle que
Jésus-Christ I'a voulue.

Cette prérogative est fondée sur un « fait humano-divin qui s'im-
pose 4 la foi chrétienne en dépit de toutes les interprétations artifi-
cielles par lesquelles on voudrait le supprimer». Ce fait peut étre
établi par une double série d’indices convergents : les premiers tirés
du Nouveau Testament, les seconds recueillis dans la pratique de
UEglise apostolique ou immédiatement postérieure. Il ne peut étre
réduit : selon 'Ecriture, le rile de Pierre est défini dans le temps
de 1Eglise — non dans le temps de Fierre (malgré Cullmann) —
et, d’autre part, rien dans les premiers siécles n'apparalt comme un essai
arbitraire de justifier une simple situation de fait pour la trans-
former en droit. Au reste, la suite de Phistoire jusqu'au V*° siécle
montre « I'évéque de Rome dans son double rdle de centre et d’ar-

17. HM. LEGra¥D (arf. cit., p. 57) observe de méme: « Les dangers inhérents
au caractére national des conférences épiscopales exige gu'on développe les
structures plurinationales et intercontinentales et que l'on sauvegarde la pri-
mauté. » Le développement souhaité est en cours (cf. Cardinal G.M, Garrone,
L’Eglise, 1965-1972, Paris, 1972).

18, Mgr G. TuiLs (La théologie de lao Primawté, En vue dune révision, dans
Revue théelogique de Lowvain, 3, 1972, p. 3R) adopte la seconde épithéte:
« domaine propre », < fonction propre», « ministére propre» du Pape, sans du
reste s'inspirer de dom Cirén,
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bitre» (110). Dans V'évolution ultérieure de ce role, on peut certes
déceler « maints excés, maints abus», comme maints développements
qui, méme utiles, n'étaient dus qu'd «linitiative humaine ». Mais
apporter a l'exercice de ce role les indispensables adaptations ne peut
avoir d’autre but que « de maintenir en son authentique vigueur le
role unique du successeur de Pierre comme réalisant la « forme
d'unité » des successeurs des Apdtires, cest-a-dire comme assurant i
travers toutes les Eglises, dans Vespace et dans la durée, la singularis
cathedra » (112).

La collégialité épiscopale bien comprise ne distend donc pas le
lien de l'unité. En vertu de ce qu'on appelle parfois le « principe de
subsidiarité », elle étend 4 I'Eglise entiére non seulement les droits
des évéques mais non moins leurs devoirs, dans la mesure ol elle
s'exerce dans la référence 4 Plerre. Et cest dans celle-ci quelle
trouve le plus efficacement la fidélité catholique. Réciproquement,
c’est encore dans sa référence 3 Pierre que chaque Eglise trouve la
sauvegarde de sa persomnalité et la protection de son indépendance 3
I’endroit des pressions mondaines qui peuvent s’exercer sur elle, que
ce -soit par les Etats totalitaires ou par les tyrannies de Iopinion,
celle-ci {iit-elle dénommée abusivement le ¢ sentiment du peuple chré-
tien* » (116).

Tel est donc le service de Pierre, — szervice unigue au sein du colldge
épiscopal. Or, awjourd’hui, il risque d'étre entravé suivant deux orientations.
Ce serait d’abord une tendance 3 relicher pratignement, par une série de
prétéritions plutdt que par des positions netlement déclarées, les liens de chaque
Eglise avec le centre. Plutdt que d'une sorte de gallicanisine, cette tendance
procéde d'une conception toute locale du lien collégial : elle aboutirait & disten-
dre non seulement le lien avec le centre, mais encore le lien ccllégial lui-méme
et a dissoudre la communion. Au milien de la crise mondiale qui secoue
I'Eglise, il «introduit un ferment de désagrégation dans un corps social ofl
plus que jamais la cohésion serait nécessaire en vue de [I'inévitable combat
spirituel » (123),

La seconde orientation prétend promouvoir dans les faits I'idée de la col-
légialité épiscopale en réduisant au minimum, de la part de l'évéque de Rome,
l'exercice de son autorité. Plusieurs profets sont avancés : appel & une con-
ciliarité frégquente, réalisée notamment par le synode épiscopal ¢, ce qui va a
I'encontre de la tradition et du bon sens ; élection du pape par une délégation
représentative de I'épiscopat universel, ce qui ne respecte pas suffisamment Je
droit de 1"Eglise particuliére de Rome, trahit une méprise sur l'idée chrétienne

19. Méme constatation faite par le Cardinal Garrone: « La maitrise incontestée
et tyrannique des moyens d'expression par des hommes souvent fort habiles,
résclus, constitués en un résean universel ct puissant, ne peut faire de doute
pour guicongue observe et réfléchit» (op. cit, p. 173). Cf. J. ForLLIEY, Le temps
de Vangotsse et de la recherche, Lyon, 1971, pp. 151-154.

20. Cf. G.M. Garmony, op. cit, p. 97. — Ceite revendication de «conci-
liarité » est dans I'air; on en trouve un signe récent dans un article qui fait
écho 3 certains lieux communs d’aujourd’hui (G. Goureaux, Vatican, églises
locales et éiat, dans Lumidre ef Vie, 103, 1971, p. 58).
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de « représentation » 2' et suscite la juste méfiance des orthodoxes ; enfin invi-
tation adressée au pape de concéder an collége épiscopal une sorte de « capi-
tulation » & l'instar de I'Empereur de la Nation Germanigque, ce qui reviendrait
pour les papes A écarter d'avance l'exercice de leur prérogative singuliére.
Autre chose est donc la décentralisation dans 1'Eglise ou P'application du prin-
cipe dc subsidiarité, ¢autre chose serait une démocratisation de mode collec-
tiviste qui, par des voies plus ou moins obligues, en viendrait & rendre vaine
la prérogative essentielle de Pierre» (122} 22,

II. — La maternité de I'Eglise

L'idée de la maternité de I'Lglise résulte, peut-on dire, de tout
Pensetgnement du Nouveau Testament, trés spécialement des lettres
de saint Paul. La Parole de Dieu est en effet féconde ; ceux qui
crolent en elle renaissent ef c'est de I'Eglise, la Jérusalem nouvelle,
notre mére, qu'ils renaissent.

Tel est le noyau néotestamentaire d'une doctrine que les Péres
feront fructifier. Selon Cyprien, Origéne, Augustin, celul qui a Dieu
pour pére a 'Hglise pour mére. Clest la mére Eglise, Mater Ecclesia,
qui ressemble & la Femme de I'’Apocalypse, 3 Fve et, spécialement
par sa maternité virginale, a la Vierge Marle.

Cette maternité, qui pour Grecs et Latins comprend aussi bien
enfantement qu’éducation, s'exerce par la Parole et le Sacrement,
indissolublement wunis **. On ne peut donc distendre le lien entre
Parole et Sacrement en caricaturant le ministére sacramentel sous
le nom de « fonction sacrale et cultuelle ».

Maternité d’ordre tout spirituel : au contraire de la maternité selon
la chair, «I'Eglise nous enfante 4 la vie nouvelle dont elle est
porteuse en nous recevant dans son sein, et plus notre éducation
divine se poursuit, plus nous lui devenons intimement liés» (161).
Aussi « plus le chrétien devient adulte dans le Christ ainsi que le

21. Cf. E. Corgcco, Kirchiiches Porlement oder synodale Dinkowmie f, dans
Communio, 1, 1972, pp. 50-33.

22, On sait que plus d'un de nos < fréres séparés» attache du prix 3 ce ser-
vice de Pierre. Ainsi tout récemment, Max Thurian: «Le temps n'est-il pas
venu pour chaque chrétien et pour chaque Eglise de redécouvrir le véritable
sens du ministére de 'évéque de Rome, comme serviteur des serviteurs de Dien,
cotnime pasteur universel au service de la foi apostolique, de l'unité ecclésiale et
de la paix universelle 7 »

D'autre part, dans une note on il cite le P. Y. Calvez, le P. de Lubac obscrve
que la disponibilité¢ du jésuite envers le Pape n'est nullement diminuée du fait
de la collégialité épiscopale. Notons a4 ce sujet que le Pere Général de la Com-
pagnic de Jésus vient de rappeler tous les jésuites A celte entiére disponibilité
{Doc, Cath., 19 mars 1972, pp. 287-288).

23, Cf. le document sur le ¢ministére ordonnés de Foi ef Constitufion:
J. %azmsg;, Einheit der Kirche — Einheit der Menschheii, dans Commminio,
1, 1972, p. 82
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veut saint Paul, plus aussi esprit d’enfance, tel que le veut Jésus,
s’épanouit en lui» (163).

Cette maternité est toujours celle de toute I'Eglise. Or, si toute
I'Eglise est mére, « chaque chrétien lest aussi, on doit I'dtre» (1700,
Il Test en lui-méme en donnant naissance et accroissement au Verbe
de Dieu. Il Vest dans la mesure ot il est lié 3 Eglise.

Mais cette fonction maternelle de tous et de chacun, soit envers
le Verbe de Dieu'dans 'dme individuelle, soit 4 U'égard de la com-
munauté dans son ensemble, s’exerce toujours grice a la médiation
premiére des pasteurs (175). Aussi les ministres de 'Eglise exercent-
ils une paternité spirituelle (ce qui implique une certaine idée de la
Tradition). Leur médiation ne fait pas d'eux des intermédiaires mais
des serviteurs : elle est « un service qui s'exerce avec autorité de la
part de Dieu et qui appelle l'obéissance » (183). Elle n'émane pas de
la conscience sacerdotale de 'Fglise mais elle procéde du Pére qui
donne le Médiateur. Aussi « 4 la téte du peuple, recueillant sa priére
et son offrande, les pasteurs sont comme le Christ, téte de tout le
corps de UEglise ; en face du peuple, ils sont comme le Christ, venant
du Pére pour épouser U'Eglises (185). Leur service implique done
autorité et, d'autre part, embrasse, outre la Parole et le Sacrement,
le gouvernement, car il vient du Pére et tend vers Iul : c'est ainsi
que les ministres sont vraiment péres, — sans que celte autoriié
pafernelle constitue en principe une entrave i la liberté des enfants
de Dieu.

La maternité de 'Eglise et, en elle, Ia paternite de ses pasteurs 230! ne
se comprennent bien gqu'a [Uintérieur de la Vie divine, donnée a
I'Eglise par le Pére, Ie Fils et 'Esprit. « Dieu le Pére est la source
premiére de la vie ; Jésus, Verbe incarné, est pour nous auteur de
cette vie ; il nous la communique en nous communiguant 'Esprit
du Pére. L'Eglise hiérarchique est aussi bien « pneumatique » : c’est
I'Esprit envoyé par Jésus qui lanime et c'est dans I'Esprit qu'elle
nous fait connaitre le Christ, afin que, toujours dans FEsprit, cha-
cun de nous lintériorise en sol» dans lmtimité du Pére qui voit
dans le secret (195-196).

C'est 3 cause de ce caractére pneumatique qu’il existe un rapport
de convenance si étroit entre le ministére par lequel s'exerce la pater-
nité spirituelle et le célibat : «il est profondément conforme 3 ia
mission paternelle des pasteurs que chez eux la dialectique de la
vie charnelle, toujours précaire et limitée, céde 3 la dialectique de

23vie, Maternité et paternité ne sont entendues ici ni dans le sens plutét
éthigue quadopte P. Tillich (cf. R MariE, Lo signification permanente des
Eglises de lao Réforme, dans Lumen Vitge, 27, 1972, pp. 45-47) ni dans un sens
indistinct, biologico-spirituel, qui semble étre celui de M. Légaut dans Powr
entrevoir FEghise de demain, (ibid., pp. 27-28).



530 G, CHANTRAINE, 8.].

la vie éternelle dont ils sont les propagateurs» (201). Clest ainsi
du reste qu'est assurée une plus grande liberté apostolique. Le sens
du célibat sacerdotal est donc lié 4 celui du ministére chrétien : si
Poriginalité de celtti-ci n'est pas retenue, la portée proprement spi-
rittelle du célibat s’'évanouit de la conscience, comme le montre le
P. de Lubac en quelques fortes pages (205-209}.

Parce qu'elle vit de la vie des Trois Personnes divines, «la com-
munauté chrétienne, rassemblement des enfants d'une méme mére,
est par excellence le lieu des rapports personnels» (211). Or, en
dehors méme des régimes dits « totalitaires», se déploie un vaste
phénoméne de dépersonmalisation sociale, accompagnant le progrés
des sciences et des techniques, caractérisé par la rationalisation, la
massification, la planification, le régne oppressif de I'efficacité, pro-
pagé par le culte du Progrés. Ce monde n'offre 4 notre désir aucune
« issue » et en « se concentrant davantage, il avivera encore les conflits
intérieurs que nous connaissons». Mais en ce monde I'Eglise, parce
gquelle connait en Jésus Dieu selon son nom propre, donne aussi &
chacun de ses enfants son nom, la conscience de son identité per-
sonnelle et de sa destinée divine. Cette vie personnelle se déroule au plan
spirituel, non au plan psychique ; elle échappe done & nos prises.
De plus, elle est menacée de tout temps par une gnose savante et
aujourd’hui par une froide sécularisation qui bannit sous le nom de
« religion » la puissance d'union et de libération de la f{oi ; elle peut
étre dégradée par une dégénérescence de l'amour du prochain en
sympathie pour le lointain, par le grégarisme de certaing groupe-
ments qui se constituent dans I'Eglise en marge de ses structures
essentielles ; elle est atteinte par cette maladie de la foi qui la trans-
forme dans nos esprits en une sorte d'idéologie. Elle serait compro-
mise si la collégialité épiscopale était confondue avec une vaste
catégorie nouvelle de philosophie politique ** et échappait a la res-
ponsabilité personnelle des pasteurs pour passer i une forme collec-
tive de gouvernement 4.

24. Cf. G.M. GARRONE, op. cit,, p. 163: « N'est-on pas en présence souvent du
transfert 2 I'Eglise d'une catégorie empruntée au monde politique, comme si
PEglise devait se ‘ démocratiser’ ¥»

25. Ou encore, ajoutcrons-nous, & un excés d'« objectivation» et de « fonc-
tionnalisation » des rapports des prétres et des fidéles avec leurs évéques, auquel
pourrait aboutir la conception de I'obéissance proposée par A. MurLLER (L'obéis-
sance a Pévéque, dans Conctliwm, 71, 1972, pp. 79-80).

Aux deux étndes dont la présentation s'achéve ici, I’éditeur joint limportante
interview consacré par le P. de Lubac au Sacerdoce sefon FEcritwre ef lo
Tradition.
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III. — Logique de I'Eglise

Le livre du P. de Lubac, qui vise le public culiivé et lui est aisément
accessible, offre un intérét évident pour le théologien, spécialement
le théologien de I'Eglise. Il lui fournit, en effet, une théologie de
PEglise particuliére, dont 1'élaboration parait depuis quelque temps
souhaitable ®. Il ne pourra étre négligé par le canoniste, car « c'est
seulement en respectant la structure de U'Eglise, quitte & Uexprimer
d’une maniére plus technique que ne 'expriment les théologiens, que
les canonistes pourront formuler un droit acceptable pour le monde
d’aujourd’hui » 27, En définissant Eglise universelle et Eglise parti-
culidre, i répond a4 un veeu formulé par UAssemblée pléniere de la
5. Congrégation pour 'Evangélisation el, par cet « approfondissement
théologique », il contribue au « rencuvean de Pesprit missionnaire » 2.
Par 13 aussi, il peut faciliter le dialogue recuménique, spécialement
avec les orthodoxes. Il peut, en effet, éclairer une question contro-
versée entre I'Orient et P'Occident : « I'Eglise a-t-elle vraiment besoin
d’une structure universelle, bien due celle-ci ne soit évidemment pas
une conséquence directe de leucharistie (comme lest la structure
de I'Eglise locale, qui comporte un évéque i sa téte) P » *°. En distin-
guant Eglise parficuliére et Eglise locale, le P. de Lubac distingue
aussl une structure universelle qu'en vertu d’une convention humaine
se donneraient des Eglises locales ou, éventuellement, toutes les Fglises
locales et, d'autre part, la structure véritablement universelle propre
i I'Eglise particuliére et 4 1'Eglise universelle, qui est, s1 l'on veut
ainsi parler, « une conséquence directe de l'eucharistie ». Cette struc-
ture véritablement universelle a un cenfre gut n'est ni local {au sens
formel ici employé} ni méme i proprement parler particulier, mais
qui est singulier. Loin de diminuer la plénitude catholique de chague
Eglise particuliére, I'existence de ce centre singulier en est le garant
supréme. Cet ensemble de distinctions n'a pas moins d'intérét si 'on
considére en outre les Eglises issues de la Réforme . 11 perinet de
prévoir, le jour venu, des maodalités trés souples d'union. Le P. de

26. Ci. E. LANNE, art ¢if, p. 128: « N'y aurait-il pas lieu d'approfondir en-
semble (c'est-d-dire 1'Eglise catholigue avec le Conseil (Ecuménigue) la théologie
de I'Eglise locale ?»; M.]. Lk Guitiov, Les conditions d'un renowveau théolo-
gigue, dans Parole et Dogmatigue, Paris, 1971, p. 174; HM. LEGRAND, ars
cit, p. 50.

27'%J G. FranseN, Réflexvions sur lo jfuridiction ecclésiostigue, dans Revue
théologigue de Louvain, 2, 1971, p. 143. ‘

28. Doc. Cath., 3 oct. 1971, p. B71.

29, J. MEYENDORFF, arf cit, p. 309.

30. Peut-étre la distinction entre Eglise particuliere et Eglise locale permet-
elle de définir avec plus de précision encore la « possibilité » d'une réforme dont
M.J.). von ALIMEN traite au ch. I de Une Réforme dans I'Eglise. Possibilité
— critéres — actenrs — étapes, Gembloux, Duculot, 1971,
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Lubac le note expressément dans le dernier chapitre de sa premidre
étude, consacré au « Service de Pierre»: ¢ St donc l'on a souci de
I'unité chrétienne et si l'on espére quun jour elle doit se réaliser
enfin, on doit préveir, nous semble-t-il, pour I'Eglise rassemblée de
lavenir des différences assez considérables de régime, plus encore
sans doute que dans les sidcles qui précédérent le schisme entre
Orient et Occident, Mais la prérogative essentielle de Pierre de-
meurera » (135). Peut-étre aussi cet ouvrage invitera-t-il 3 ne pas
s’¢loigner de U'Eglise cette catégorie de chrétiens qui ne peuvent plus
que dissocier '« essence » de 'Fglise de la réalité socio-culturelle de
naguére ** : il pourrait du moins leur apprendre — ou leur réap-
prendre — que I'¢ essence » de 'Eglise (universelle) est réalisée dans
chaque Eglise particuliére et se trouve toute en elles toutes et, d'autre
part, qu'étant catholique la fol ne sabsfrait jamais de la «réalité
socio-culturelle », mais qu'elle "assume, U'intégre sans jamais se laisser
dominer par elle.

Enfin — c’est sur ce point plus général que je voudrais insister —
bien qu'il existe quelques excellents ouvrages récents d’ecclésiologie,
je ne sais si, depuis Vatican I et 3 la lumiére de son enseignement, per-
sonne a dégagé certaines structures essentielles de I'Eglise avec autant
de simplicité et de logique — avec autant de modestie aussi et de
fermeté. Rappelons le schéma de ces structures. Eglises particuliéres
et Eglise universelle se distinguent a Vintérieur de la Catholica B2
Mais ce qui est catholique, C’est-a-dire I'universalité propre & 1'Eglise,
est aussi et indivisiblement singulier : ainsi se distingue la « préro-
gative singuliére » de 'évéque de Rome au sein du collége épiscopal.
Clest ce qui améne i distinguer entre Eglise particuliére et Eglise
locale et A décrire leur dialectique propre : dialectique d'inclusion
réciproque des Eglises particuliéres et de VEglise universelle %2, et

31. Clest cette catégorie de chrétiens que le Cardinal Daniélou a en vue en
publiant Pourguoi I'Eglise 7 coll. Le Signe, Paris, Fayard, 1972,

32. C’cst bien la cathalicité de ’Eglize que le P. Legrand a en vue lorsqu’il
crit: ¢ De plus, en vertu de la structure charismatique fondamentale de P'Eglise,
la totalité des dons de 1'Esprit ne se trouve que dansg la totalité de 1I'Eglise»
(art. cit, p. 57). Pourtant, le mot «totalité» deux fois employé est-il le plus
adéquat et le plus traditionnel 7 Avec plus de justesse, ne parlerait-on pas de
« plénitude de I'Esprit» et de «catholicité de I'Eglise» (cf. J. Bosg, art. cif,
pp. 22-23) ¥ Drautre part, tel qu'il est employé par la langue philosophique
(cf. E. Levinas, Tolalité et Infini, Paris, 1901}, le mot ¢ totalité » n’évoque-t-il
pas I'ensemble ou l'univers construit par la raison humaine, auquel 1'Infini est
transcendant ¢ Sans doute la ¢ pneumatologie®» qui est si nécessaire 4 la
théalogie de PEglise particuliére peut-elle étre attentive & ces <«questions de
terminologie ».

33, Malgré la terminologie, qui est ici un peu trompeuse, mouvement centri-
pete et mouvement centrifuge ne sont pas considérés comme des mouvements
opposés : ce sont plutdt deux mouvements de nature différente, s'exergant dans
deux ordres distincts et suivant deux dialectiques. Ainsi, comme nous T'avons
remarqué plus haut (supra, 523-324), le mouvement centripéte commande [expan-
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dialectique de subordination de la finalité de I'Eglise locale & celle
de I'Hglise particuliére, qui n'est autre que celle de I'Eglise uni-
verselle. ' ‘

La corrélation radicale entre catholique et singulier ** tient 4 lori-
gine trinitaire comme 4 la fin trinitaire de I'Eglise *. A cette origine,
I'Eglise participe par sa maternité, qui est aussi celle de ses enfants,
et qu'elle n'exerce pas sans la paternité de ses pasteurs. Et, en édu-
quant ses enfants & la communion personnelle, I'Eglise les invite 4 la
communion des personnes divines 36,

Les deux études dont cet ouvrage se compose sont donc infime-
ment liées : non seulement elles présentent les deux aspects, visible
et invisible, social et mystique, historique et spirituel, de la méme
réalité ou plutdt du méme mysiére, mais encore la seconde remonte
jusqu'a la source, 'origine, d'ott procéde Veriginalité unique de I'Egli-
se, décrite dans la premiére. Aussi la pensée s'éléve-t-elle A ce que
j’appellerais volontiers une logique de I'Eglise ou, pour parler plus
simplement, elle est, concernant PEglise, proprement théologique,
comme l'était celle des Péres,

Evidemment, une telle pensée n'est prisonniére d’aucun ressentiment a I'égard
d'une «ecclésiologie du pouvoir» ou, plus simplement, de certains pouvoirs
de VEglise, ni d'aucune agressivité 4 lendroit des tyrannies qu'exercent cer-
tains groupements sur la communauté chrétienne. Dans la réalité de I'Eglise,
elle contemple la communion vers laquelle toute société tend sans pouvoir y
accéder. Car, comme le P. G. Fessard I'a mentré dans ce «classique de la
philosophie politique » qu'est Auiorité et Bien commun 37, Iz société reste disten-

sion missicnnaire, tandis que le mouvement centrifuge implique une certaine
forme d’universalisation, celle de la culture,

34. Dans le discours qu'il a adressé 4 Foi ef Cons#iution téuni & Heverlee
en aolit 1971, le Cardinal Suenens a remarqué: «la communion gui doit unir
tous les chrétiens transcende nos catégories humaines déficientes: elle prend
sa cource dans la communion trinitaire elle-méme» (Doc. Catlr, 3 oct. 1971,
p. 882). L'expression dont il se sert ensuite pour la désigner, ¢unité plurielle »,
est inédvitahlement déficiente comme toute catégorie humaine. Pour exprimer la
forme de I'unité chrétienne, on peut cependant se demander si I'expression
gunité catholique» n'est pas plus traditionnelle et moins inadéquate 7 Il est
vrai toutefois quelle doit étre expliquée pour ne pas éire entendue dans tn
sens étroitement confessionnel,

35. Cf. Unitatis Rediniegraiio, n. 2: «De ce mystére (de P'unité de I'Eglise)
le modéle supréme et le principe est dans la trinité des personnes l'unité d'un
seul Dieu, Pére et Fils en I'Esprit Saint».

36. Cf. YM.J. Concar, La persomne « Eglise», dans Rewue thowmiste, 71,
1971, pp. 651-673.

37. 2¢ éd., Paris, Aubier, 1969. — Ceci parait éclairant pour apprécier «Fecclé-
siologie» de Paul Tillich. Pour assurer les rapports entre religion et culture,
Eglises et saciétés, Tillich distingue 4 lintérieur de la ¢« Communauté spirituelle »
Eglise manifeste et Eglise latente. Cette distinction «doit aboutir & conférer
4 1I'Eglise manifeste une dignité particuliére (4 savoir comnaitre Jésus-Christ)
et un bénéfice pratique (A savoir posséder la Croix) », mais aussi & une situation
ambigué : 'Eglise manifeste «est entravée du dedans par I'hétéronomie ». De son
cbté, I'Eglise latente, si elle ne connait pas Jésus-Christ crucifié, s'unit 2 Ia
Communauté spirituelle de par sa participation au Nouvel-Etre: aussi parait-
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due entre le «Bien de la communauté» et la &« Communauté de biens, «le
premier apparaissant comme la forme concréte et objective, mais parficuliére,
du Bien Commun (dans la mesure ol la communauté actualisée reste povticu-
ltére), la seconde comme sa forme subjective et umiverselle, mais abstraite {dans
la mesure ol les «droits» visés demeurent abséraifs pour tous et chacun)» 98,
Cette pensée dépasse et intégre donc, au lieu de s’y arréter, la dimension
« politique » de la vie ecclésiale et elle fixe les limites 4 lintérieur desquelles
l'usage de la sociologie est légitime pour comprendre et organiser I'Eglise $8bis,

A ce sujel, pour éviter une équivoque possible, il convient peut-&tre de pré-
ciser l'usage d’un terme : celul de structure. Sous linflucnce du structuralisme,
le mot sert depuis quelque lemps & tout propos et méme hors de propos ; son
usage est deveau commode et vague. Dans un sens d'ordinaire mieux défini,
il se répand en ecclésiologic. Ainsi parle-t-on de «la structure charismatique
fondamentale de UFEglises # ou de «la structure diaconale constitutive de
U'Eglise # 49, Dans ia langue du P, de Lubac, le mot a-t-il ici le méme sens,
si on le considére d'un point de vue formel T La structure dont il s'agit est la
structure « essentielle », non tel ou tel type de structure. De plus, cette structure
essentielle est capable d’intégrer différents types de structures, le type charis-
matique, le diaconal ou tout autre. A la différence de ces types, elle pent rendre
comipte aussi bien de 'unilé que de la diversité de 1'Eglise, de l'universalité
que de la particularité et ordonner la diversité & 'unité, la particularité 2 I'univer-
salité : elle distingue et elle unit, Elle est catholiqgue. Plus pleinement que
certains types de structure+l, elle est modelée, me parait-il, sur le mouvement

elle « dynamigue, passionnante, productive et pleine d’e_spérance»' (C.]. ArMBRUS-
TER, op. cit, p. 126, 234, 235). N'est-ce pas que Tillich congoit I'Eglise sur le
modéle politique, mis en lumidre par le P. Fessard: I'Eglise manifeste étant la
forme concrate, objective, mais particuliére et donc ambigué de la Communauté
spirituelle, I'Eglise latente en étant la forme subjective et universelle, mais
abstraite ? Ce qui est particulier et universel ne serait donc pas médialisé par ce
qui est catholique. A partir d'un exemple emprunté 4 un penseur mondialement
respecté, nous pourrions saisir sur le vif la difficulté que la pensée moderne
éprouve A concevoir la médiation propre 3 ce qui est catholique, qui surmonte
Fopposition jugée irréductible entre particulier et universel.

38 M. Sarxs, dans Archives de Philosophie, 1971, p. 1045; c'est nous qui sou-
lignons.

g38‘”5. Ainsi se trouve prévenu et réalisé (au moins particllement) le souhait
formulé 4 ce sujet par le P. Y. Cowcar, Renowvelloment de Uesprit et réforme
de Vinstitution, dans Conciliwn, 73, 1972, p. 4.

39. Cf. H.M. Lecrawp, art. cif, p. 57, etc. — Sur la discussion menée par
Foi et Constitution concernant « structure charismatiques et «structure catho-
lique », cf. J. RATZINGER, arf. cif., p. 82

40. Cf. R. Puscl, Structures des munisiéres, dans Isting, 1971, n. 4, p, 442.

41, Telle que la présente R. Pesch, un disciple de H. Kiing (are. it p. 442),
une structure diaconale de I'Eglise ne fanctionmerait-clle pas logiquement comme
une nouvelle catégorie palitique ? Si elle suppose un «renversement eschatolo-
gique» et est fondée dans la diaconie de Jésus, elle me parait voiler le fonde-
ment apostoliqgue de 1"Eglise, c'est-a-dire la forme historique et eschatologique
d'ott dérive la diaconie de 1'Eglise et suivant laquelle elle s'exerce {cf. J. MEYEN-
DORFF, art. cif, p. 309). Ainsi congue, ne tendrait-elle pas & rompre certaines
de ses attaches avec Phistoire de 1'Eglise, de «la keimonta qui, progressivement,
se structurera et exigera continuité et autorité» (ibid., p. 302; cf. E. Corrcco,
arf. cif, p. 52) ? Remarques semblables dans J. Danifrou, op. cif, pp. 41-42,
55-56. Sur lapostolicité des ministéres, on lira aussi - toujours dans la litté-
rature la plus récente — les judicieuses remarques de Mgr Ph. Dirmave (Les
wunistéres féminins dans PEglise, dans Revue théologigue de Lowwain, 3, 1972,
pp. 66-75) et les graves questions posées par le pasteur J.J. voN ALLMEN,
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de la Tradition vivante : elle ne mimmise ni ne voile Uoriginalité unique du
Fait chrétien (2200, qui pour PEglise se concentre cn son fondement apostolique.
Et, en affirmant la singularité historigue de ce fondement, elle en dévoile
l'actualité et la portée eschatologique<2. Sans éircitesse, elle est sacramentelle,
étant cucharistique 8. Enfin, ici comme eéjd dans Fei chréfienne 44, la structure
est trinitaire : elle découle de la vie trinitaire et elle oriente vers la communion
des personnes divines.

Dégageant de cetle maniére la «logique de I'Eglises, cctte pensée n’est
donc pas moins attentive au langage gua la soctété, Anssi peu théoricienne
que possible dans un demaine oft sévit une scolastique tardive d'un nouveau
genre, elle prend son départ dans un fait de vocabulaire : P'usage que le dernier
Concile fit de particulier et de local 4 propos des Eglises. Mals ce fait d'appa-
rence minime ne mangue pas de signification ; il appartient & un phénoméne
plus vaste que le P. de Lubac a analvsé dans Exégése Médiévale s et dans
Foi chrétienne s ; il existe un langage chritien. Le grand fait chrétien, le fait
unique qui donne naissance 4 I'Eglise, suscite aussi le langage qui l'exprime :
langage nouveau, unique, comme lest le fait lui-méme, comme Pest I'Eglise.
Ce langage est requ par chague chrétien de 'Eglise qui, comme sa mere, lui
apprend A parler & Dieu et de Dieu : en ce sens, il est traditionnel et recueilli
dans la Tradition. Il est porté par la réalité que la pensée contemple par la foi
C'est d'elle qu'il tient sa beautéd, La «logique de I'Eglise» est donc tout autre
chase que les subtilités d’« une scolastique abusive»r (100); elle différe non
moins de cette logique formelle — et tofalitaire — dont les théclogiens de
formation hégélienne se déshabituent si difficilement. $'exprimant dans une
langue recue, elle ne {force pas les faits historiques 4 faire partie du systéme
et, soutenue par la patience miséricordieuse de Dien, elle ne réduit pas PEsprit
Saint aux enchainements d'un Logos ot Pon ne pourrait plus reconnaitre le Verbe
Incarné. Les distinctions qu'elle opére et propose n'ont d'autre but que de con-
templer avec plus d'acuité la réalité de I'Eglise. ‘

C'est pourquoi elles permettent de discerner avec précision les difficultés
ou les périls, en partie inhérents au renouvean suscité par I'impulsion conci-
liaire, en partie conséquents 4 des erreurs d'orientation : adaptation de I'Eglise
engagée en adoptant des modéles sociaux sans critique ni contrdle 47; — réduc-
tion de la responsabilité ccllégiale et donc personmelle des évéques par un
certain abus des aclions collectives ; — minimisation du service de Plerre ; —

Minisiry ond Ordination According to Reformed Theology, dans Scottish Jour-
nal of Theology, 25, 1972, pp. 87-38.

42.2Cf(igw. PawweNBERG, art. cit, dans Kervgma wnd Dogma, 1971, n. 2,
pp. 92-109.

43, Cf. J.L. Wirte, Einige Thesen sur Sakromenialitit der Kirche im Zu-
sammenarbeit mit der Katholizitai und Apostolizitds, dans Kerygma und Dogima,
1971, n. 2, pp. 87-90.

41 Foi chrétienne, Essoi sur lo structure du Symbole des Apdives, Paris,
2 éd,, 1970.

45, Exégése Médidvale, Les Quotre sens de PEcriture, 4 vols, Paris, 1959 ss;
voir spécialement le t. II1T, ch. I, § 5; ch. IL, § 5 et le t IV, ch. VIII, §§ 1-4

46. Foi chrétienne, pp. 307-337.

47, «Dang son souci de tenir compte des madalités culturelles et sociales de
croissanice vers lunité et la communion, 'Eglise doit garder une attitude cri-
tique en face de tout modéle social qu'elle Tencontre; elle le doit au nom de
sa 'récerve eschatologique’», estime E. ScairLesgsckx (Editorial de Concilium,
71, 1972, p. 7). Elle lexerce, dirons-nous plutdt 2 la soite du P. de Lubac,
grace 4 sa plénitude catholique qui découle de son origine trinitaire.
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transformation profanatrice du ministére sacerdotal en une simple fonetion
externe ; — dépersonnalisation introduite jusque dans I'Hglise 48,

Mais cette critique n'est-elle pas sévére et trop abstraite ? 11 serait
inexact de le penser. Certes, il convient de faire la part du point
de vue de chague auteur, de sa maniére de voir et de sentir, et de
ne pas confondre ses opinions avec l'enseignement de I'Eglise. Mais
il convient davantage de remarquer la cohérence d'une pensée, Or,
ici, la critique de quelques orientations ou tendances tire sa wvérité
et sa force de la «logique de 'Eglise » : comment voir de Vintérieur
la réalité vivante et structurée de I'Eglise sans voir du méme regard,
avec la méme perspicacité, les déformations ou avilissements qui
latteignent? Inversement, celui qui regarde I'Eglise de Vextérieur, com-
ment pourrait-il remarquer dans telle ou telle pratique autre chose
que sa place et sa signification dans le résean social ** ? Bien plus,
dans la mesure oit elle est inspirée par la «logique de 'Eglise»,
c’est-a-dire par lintelligence du mystére chrétien, la critique, en ce
quelle a de vif et d’essentiel, porte sur ce qui occulte cette intelligence
ou sur ce qui en provogque l'occultation : elle atteint donc, avec un
tact conduit par une délicate charité, un athéisme qui corrompt 'Egli-
se de lintérieur. Cest ce qui, d'un certain point de wvue, pourrait
la rendre intolérable ou irrecevable, Mais c'est ce en quoi cette
critique est salutaire.

Aussi cette ceuvre de fol est-elle portée par la « petite espérance ».
Elle illustre, en l'appliquant a I'Eglise, cette remarque que Jules
Monchanin faisait concernant 'Occident tout entier : « Il est plus
difficile pour I'Occident de penser et de vivre le multiple que 1'un.
S’il le pense et le vit, c’est avec une singuliére plénitude » .

B - 3030 - Heverlee G. CHANTRAINE, 5.].
St. Jansbergsteenweg 95

48. Ce que J. Ellul appelle la «dilution du christianisme dans le collectif
social » (op, cif., p. 149).

49. La remarque est du Cardinal Suenens dans le discours adressé 3 Foi et
Constitution {(art. cit., p. 881).

50, De Pesthétigue & lo mystigue, Casterman, 1967, p. 67.
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