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La controverse sur le jeline
(Mc 2, 1820 ; Mt 9, 14-15 ; Lc 5, 33-35)

{suite)

II. SECONDE PARTIL:
1 ALLUSION A La MORT VIOLENTE DU SERVITEUR

D’aprés la seconde partie de la réponse de Jésus, en M¢ 2, 20 par.,
quand Vépoux leur aura éé enlevé, les disciples jefineront. Que
signifie exactement cet enlévement de 1époux ? De quelle nature
est le «jefine» que Jésus lic & cet événement 7 Ce sont 13 deux
questions assez difficiles 4 résoudre.

Le verbe apairein, employé au passif par les trois Synoptiques
pour exprimer Uenlévement de l'époux ™, revét i lactif une double
acception : la signification transitive de lever, enlever, auquel cas -
il équivaut au verbe simple airein, et la signification intransitive de
s’éloigner. Les deux sens sont classiques. A. Schlatter ® note que
Joséphe n'emplote le verbe apairein qu'au sens de partir ou de faire
partir (Ant. Jud. XTIV, 104 ; Bell. Jud. 1V, 87 ..)). Dans les LXX,
tandis que l'usage intransitif de ce verbe est trés fréquent, le sens
transitif au contraire n'est atiesté que trois fois : Ps 77 (78), 26,
52; 1 M 6, 33. Dans le Nouveau Testament, le logion sur 1"dpoux
enlevé est Vunique passage ol ce verbe soit usité.

Plusieurs interprétations divergentes de l'enlévement de I'époux
ont été proposées. La plupart des commentateurs pensent qu'ict Jésus
laisse pressentir son brusgue arrachement 3 ce monde 3 la suite d'un
crime, et qu'il fait allusion & Is 53, 8, olt il est question de la dispa-
rition tragique du Serviteur martyrisé¢ : « par Uoppression et le juge-
ment il a été enlevé s, dit le texte massorétique (en 33, 8a), et les
Septante (en 53, 8b): « sa vie est enlevée de la terre 8 ». Quelgues

79, "Otav dmepbf dr'odudv & vopploc.

80. Der Evangelist Matthdus, Stutigart, 1948, p. 312,

81. LXX : alpewm énd tfig viic 1t Lof abtod. Donnons seulement les noms de
quelques-uns des auteurs qui ont soutenu cette allusion a fs 53, 8 : Knahen-
bauver, Lagrange, Swete, Taylor, Lohmeyer, Grundmann, Cranfield... On
ajoutera & ces noms : K. H. ScEELKLE, Die Passion Jesu in der Verkiindigung
des Newen Testaments, Heidelberg, 1M9, p, 62; J. Jeremmas, T.WN.T,
V, art, noig @eob, p. 709 ; H. W. Woiy, lesaja im Urchristentim, Berlin,
1953, p. 68 ; F. Gis, Jésus Prophéte d'aprés les Ewvengiles Symoptiques. Lou-
vain, 1957, p. 137 ; M. Bussr, Jesus und der Knechl, dans Festschrift G. Van
der Leeww, Pro Regno, Pro Semctiario, 1950, p. 72 ; F. M. UriccHio - G. M.
Stane, Fangelo secomdo Som Marco, Turin, 1956, p. 228,
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exégétes songent a une prophétie voilée de la Passion, mais sans
mettre cette prophétie en rapport avec le Serviteur 2. D’autres in-
terprétes estiment que Jésus se référe seulement au temps oit il ne
sera plus au milieu de ses disciples, mais en s'abstenant de préciser
si cette séparation doit se produire au moyen d’'une mort violente
ou d'une autre facon. Les mots « quand Vépoux leur sera enlevé»
seraient simplement I'antithése de « tant que 1'époux sera avec eux »,
si bien que la disparition de Jésus peut correspondre, soit i son
Ascension, soit & sa mort, mais dans ce dernier cas, le caractére
douloureux de cette mort n’est visé d’auvcune fagon 2,

Voici encore quelques échantillons d’interprétations plus compliquées ; il nous
serait facile d'allonger la liste. Loisy suppose que la controverse sur le jeine
a cu lieu entre 'emprisonnement et la mort du Baptiste ; ses disciples je(inaient
parce que leur maitre leur avait été ravi pour étre jeté en prison. Dans la
seconde partie de sa réponse, « Jésus présentait I'hypothése de fétes nuptiales
interrompues par un accident, Penlévement de I'époux... La tradition ayant
identifié I'époux & Jésus a vu dans P'enlévement de 1'époux la mort du Christ
et son ravissement au ciel, €t le discours a ét¢ modifié en conséquence, comme
spontanément et de maniére presque inconsciente. Clest la préoccupation de
l'allégoric qui explique le pléonasmc de Marc et de Luc : alors, en ce jour-la
(le jour de la Passion), ou bien en ces jours-ld (aprés la mort du Christ), ils
jefincront » 8¢, W, Manson défend une exégése assez semblable : Jésus s'éiait
contenté de légitimer le jeine des disciples du précurseur par le fait que leur
maitre leur avait été enlevé ; la tradition a allégorisé la figure de 1'époux
pour Vappliquer & Jésus 85
. Seton Mc Neile #6, l'incarcération du Baptiste et la tension croissante entre
le Christ et les autorités religienses juives amtorisent 3 discermer en Mt 9, 13
une allusion a la Passion, mais la prédiction proprement dite de cet évémement
aux disciples ne viendra que plus tard, en 16, 21 ; pour le moment les disciples
du Christ ne pouvaient songer qu'a un trépas ordmalre du Maitre, Clest unc
vraie prophétie, dit en sens contraire P. Gaecliter 87, mais destinée aux seuls
disciples du Baptiste, qu'elle aidera & surmonter le scandate de la Croix ct a
croire en Jésus ; dailleurs, ajoute le méme exégéte, il n'y a pas & chercher
Ja une réminiscence du Serviteur, qui dans la pensée de Jésus ne joue aucun
rdle important, Annonce, non pas de la Passion, mais de la Parousie, soutient

82. Cfr par ex. J. M. CreEp, S5t Luke, p. 82 ; A ScuHLaTIER, Der Evangelist
Matthdus, p. 313 ; K. Staas, Das Evangeltum nach Maithdaus (Echter Bibel),
Wurzbourg, 1951, p. 51 ; N. GeLpewHUYS, Connnentary of the Gospel of Luke,
Edimbourg, 1956, p. 196,

83. Cfr en ce sens A, JULICHER, Die Gleichnisreden .fam‘ II, p. 288 ; L. FoNcx,
Le Pargbole del Signore nel Vangelo, Rome, 1924, p. 299 K. Th. ScHAFER,
« Und dans werden sie fasten», p. 132. Dans l’antiquité CYRILLE D'ALEXANDRIE
a songé & l'Ascension (P.G., 72, 573). W, F. Arnpr écrit : ¢ Very definitely
Jesus prophesies the coming of severe trials for His disciples after his Ascen-
sions (The Gospel according to St Luke, Saint-Lous, Mlssoun, 1956, p. 171).

B4, Les Ewvangiles Synoptigues, 1, 498—499 Lotsy rejette 3 bon droit "hypo-
thése de B. Wriss (Das Matthins Ezrangelmm 9 édit. Geettingne, 1909, p. 41)
selbq-n laquelle, dans la pensée de Jésus, 1'"époux doit étre enlevé par une mort
subite,

85, The Gospel of Luke, Londres, 1948, p. 39-40.
86. St Maithew, p. 121,
B7. Das Mapthdus-Evangelium, Innsbruck-Vienne-Munich, 1963, p. 298,
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de son cité H, ], Ebeling % : i ce motnent-l4, le Seigneur sera comme enlevé
aux crovants et Satan relaché, alors quauparavant la communauté chrétienne
avait en la conviction de vivre dans le temps du salut. Cette derniére interpré-
tation serait suggérée par des expressions de réscmance apocalyptique ; tout
d'abord «<des jours viendront» des trois Synoptiques (cfr Lc 21, 6), ensuite
«en ce jour-li» de Marc (Mt 7, 22), ainsi que par le passage suivant du
Testament de Dan {4, 7): «le Seigneur est écarié et Béliar dominera » 5®.

Comment prendre parti dans cette controverse ! Il s’agit avant
tout de savoir dans quelle mesure ces paroles de JTésus se rottachent
& lo conception du Christ Servitewr, plus précisément ewcore ou
Servitewr martyrisé d'Is 53. Le mieux est d’en discuter en faisant
pour l'instant abstraction du probléme de Ihistoricité ou de la trans-
formation éventuelle du texte qui sera traité plus loin.

Presque tous les exégétes reconnaissent que ce passage évangéli-
que, tel qu’il se présente actuellement 3 nous, fait invinciblement
songer le lecteur au mystére de la Passion ; il faut au moins con-
céder cela. Rien ne prouve une référence aux tribulations de la fin
des temps ; le texte du Testament de Dan invoqué comme paralidle
a un sens différent ; il n’a pas d’orientation nettement eschatologique
et n'est quune réflexion sur les effets néfastes de la colére et du
mensonge. Au reste, observe W. G. Kiimmel *°, aucun texte escha-
tologique du N.T. ne laisse entendre qu'immédiatement avant la
Parousie les chrétiens seront plus séparés de leur Seigneur qu'ils
ne le sont maintenant. D'autre part, la simple idée que Jésus quittera
un jour les siens et sera ainsi soustrait 4 leur affection aurait diffi-
cilement été exprimée par la forme passive, tout i fait exceptionnelle,
de apairein, alors que le méme verbe, i l'actif intransitif, aurait
en ce cas parfaitement convenu (= «quand I'époux se sera &loigné
d'eux ») et quil est trés couramment utilisé en ce sens dans I'A.T.
(plus de 120 emplois).

S'agit-il 14 d'une prophéie véritable de la Passion ? Ceux qui
le contestent ont de bonnes raisons 3 faire valoir. Le langage tenu
en loccurrence par Jésus est fort différent des annonces de la mort
et de la résurrection du Christ qui feront suite 2 la confession de
Pierre 4 Césarée de Philippe (4 partir de M¢ &, 31 par.). Ce langage
suggére certes que déji le drame du Calvaire est présent 3 la con-
science humaine du Christ, mais pas avec la méme intensité ni la
méme précision que plus tard, quand se sera produit l'échec du
ministére de Jésus en Galilée.

88. Dans l'article indiqué 4 la note 1: Theol. Stud. wnd Kritiken 108 (1937-
1938) 387-396.

89 *Agiloterat 6 Koprog xol kupabost & Beladp.

N, Verheissung wnd Erfillheng, Untersuchungen zur cschatologischen Fer-
kiindigung Jesw, Zirich, 19568, p, 69, note 289.



LA CONTROVERSE SUR LE JEUNE 255

On peut tout de méme, st 'on veut, parler de prédiction, mais
c'est 4 la condition de souligner que celle-ci demeure trés obscure
et trés voilée : au temps on elle était prononcée, elle était propre-
ment indéchiffrable ; comme nombre de paroles énigmatiques du
Sauveur, soit des Synoptiques, soit de Jean, elle ne devait étre com-
prise que plus tard. Sur le moment, elle était d’autant plus inintelli-
gible que Jésus en la circonstance synthétisait en sa personne deux
aspects apparemment inconciliables de l'attente eschatologique des
prophétes. D’une part, il suggérait que sa présence parmi les hommes
signifiait la venue de I'dre de grice, des épousailles définitives pro-
mises par les anciens oracles, donc l'irruption d’'une joie définitive,
que rien ni personne ne pourraient troubler. Mais d'autre part, voila
qu'aussitdt aprés, le Christ ouvrait une perspective presque opposée
et trés douloureuse : de méme que les disciples du Baptiste viennent
de perdre leur maitre, de méme ceux de Jésus perdront eux aussi
le leur, et cela de fagon tout aussi tragique. Qu'est-ce 4 dire sinon
ceci 7 Bien que la venue de Jésus marque vraiment l'instauration
eschatologique du Régne de Dieu, ce grand événement doit comporter
des étapes. Ce paradoxe se confond avec celui de la personne de
Jésus : Fils de 'homme transcendant et glorieux de Daniel, ne doit-il
pas cependant étre rejeté et connaitre une mort ignominieuse comme
le Serviteur de Yahvé avant d’accéder au triomphe du matin de
Paques ? Par la suite, nous aurons maintes fois Yoccasion de revenir
sur cette synthése inattendue du Fils de I'homme daniélique et du
Serviteur de Yahvé.

Notre logion renvoie-t-il réellement au Serviteur souffrant d'fs 53 ?
Il est difficile d’en douter, La dépendance peut étre établie d’une
double fagon. La plupart des auteurs estiment qu’il v a 13 un emprunt
terminologique. au texte des Septante d'/s 53, 8b qui dit : «sa vie
est enlevée (aireiai) de la terre », traduction fautive du texte mas-
sorétique qui porte : « il était enlevé de la terre des vivants ». Pour
notre part nous préférons supposer beaucoup moins Pemprunt d'un
mot au grec des Septante qu'tme allusion voilée au théme de Venlé-
wement wviolent du Serviteur, théme qui est exprimé deux fois de
suite dans le texte massorétique d’/s 53, 8 : une premiére fois en
ces termes : « par Foppression et le jugement il a été enlevé », une
seconde fois sous la forme suivante : « quant & sa géuération, qui a
songé quw'il étail emlevé (retranché) de la terre des vivants » **, ce qui

9l. A vrai dire la traduction et ["interprétation du texte hébreu d'Is 53, 8
ne vont pas sans difficultés. Pour la discussion de ces guestions, nous renveyons
atix commentaires, nous contentant de quelques remarques. En 53, 8b, le gree,
le syriaque et le latin ont compris : < Qui racontera sa génération ¥» Les
Péres de I'Eglise ont vu 12 une allusion, soit 3 1a naissance éternelle du Verbe,
soit & sa naissance temporelle dans ln chair, soit & sa résurrection. Mais, outre
I'objection qu'on peut tirer du contexte, dér n'a pas ce sens. Partout atlleurs
il signifie, soit une période de temps déterminé, soit les hommes qui vivent
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est une réminiscence manifeste de la menace proférée en Jr 11, 19
contre le prophéte d’Anatdt, véritable ébauche du Serviteur de
Yahvé : « Retranchons-le de la terre des vivants». R. Rigaux®
souligne que Marc voit dans Ja carriére de Jésus une montée vers
la mort et la résurrection, et, parmi les textes qui suggérent cette
perspective en se référant 4 [¢ 53, il mentionne en premier lieu
l'annonce de l'enlévement de 'époux. Nous ne pouvons que lui don-
ner raison.

- De quelque fagon qu'on la justifie, la référence discréte au Ser-
viteur nous parait presque certaine. La contester sous le seul pré-
texte que ce personnage du Deutéro-Isaie ne jouerait quasi aucun
role dans la pensée de Jésus, c’est, 3 notre avis, aller 3 l'encontre
de P’évidence. Certes, et c’est ce qui a pu donner le change, les poémes
du Serviteur ne sont presque jamais cités par le Christ en propres
termes : indice précieux, notons-le en passant, que de telles allusions
ne sont pas le fait de la communauté chrétienne ou de la rédaction
évangélique, car elles auraient été alors beaucoup plus explicites. Mais
Jésus a véritablement contemplé son destin A travers celui du Ser-
viteur de Yahvé. Clest ce’ que prouvent notamment les trois prophé-
ties de la Passion et ‘de la Résurrection (Me 8, 31 ; 9, 31 ; 10, 33-34
par.), le logion sur la rangon (Mc 10, 45 ; Mt 20 28), 1’1nstltut10n
de "Eucharistie (Mc 10, 24 = Myt 26, 28 ; Le 22, 1920 ; 1 Co 11,
24-25). Bien plus, dans certains enseignements moraux du Christ
marqués au coin du paradoxe, il semble qu'on puisse discerner un
écho du destin paradoxal du Serviteur pris par Jésus comme modéle,
ce qui suggére qu'il en faisait I'objet privilégié de sa contemplation
religieuse. C'est le cas, par exemple, du conseil de ne pas résister
au mal, et, quand on a regu un souiflet sur la joue droite, de tendre
l'autre joue (Mt 5, 39-40}): indépendamment des coincidences ter-
minologiques, cette patience héroique n'est-elle pas celle du Serviteur
(cfr Is 50, 6-8 ; 53, 7) 7 Clest le cas encore de la sentence « qui-
conque s’élévera sera abaissé, et quiconque s'abaisse sera élevé s
(Mt 23,12 ; Lc 14, 11 ; 18, 14) : ne dirait-on pas que le Christ étend
4 tous ses disciples une loi qui s’applique d’abord au destin du Ser-

dans une période de temps déterminé, i savoir une génération. Ce dernier sens
est celui qui convient ici (= les contemporains du Serviteur). La particule
placée devant le mot dér est le signe habituel de Paccusatif ; ici elle doit avoir
le sens rare, mais bien attesté, de «quant a» ; cfr N6 3, 46 : « (Quant au
rachat des Z73 entre les premiers-nés... tu prendras 3 sicles par tétes.

92, Témoigrage de [évangile de Mafc, p. 148-149,

93. W, MansoN, Jesus the Messigh, Londres, 1952, p. 30-32 et 86-88 note
que cing mots de Mt 5. 3940 ont un correspond:mt en Is 50, 6-8 : daviiotnu,
porile (funicpe dans Isaie), byav, otpéoe (@noctpépn dans Isaie) et xpiva.
Le texte paralléle de Luc (6, 29-30) n’a pas trois de ces mots., On pourrait
penser que la rédaction matthdenne est partiellement responsable des coinci-
dences verbales, mais nous leur accordons moins d’importance qu'aux ressem-
blances idéologiques.
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viteur, tour 2 tour abaissé i Uextréme et souverainement élevé (f5 52,
13-14) % ?

L'idée d’enlévement par une catastropbe se trouve de temps en temps ex-
primée ailleurs dans la Bible, mais clest presque toujours avec des verbes dif-
férents: Is 1, 25; 8, 8 ; 9, 14 ... (aphairein) ; Jr 6, 11; 45, (38), 23... (sullom-
banein) ; Is 28, 19; 40, 24 ; 52, 5 (lambancin), Lc (9, 51) désigne par le mot
analempsis Penlévement de Jésus par sa mort, sa résurrection et son ascension.
L’emploi de l1a forme passive de atrein (ou de apairein) pour signifier un enlé-
vement violent, cest 12 une partictularité commune au logion évangélique sur
Pépoux enlevé, au grand oracle d’fs 53 sur le Serviteur martyrisé et 2 la plainte
d'Ts 57, 1 sur les justes ¢enlevés» sans que personne y préte attention (trois
fois airein au passif), écho mamfeste d'7s 53, comme tant de passages du Trito-
Tsaie sont des réminiscences du Deutéro-Isaie 9. Le texte de I'Evangile fait
songer aux cris haineux des Juifs contre Jésus dans les récits de la Passion
de Luc et de Jean (Lc 23, 18 : enléve celui-ci ; Jn 19, 15 1 enléve, enléve), ou
contre saint Paul dans les Actes des Apdtres (21, 36 : enléve-le). Un pen plus
loin (Ac 22, 22), les mémes jmifs crient encore contre Paul : ¢ enléve de la terre
un pareil individu», ce qui rappelle 1a vercion des Septante d'[s 53, 8 : <52 vie
o5t enlevée de la terre», passage appliqué & Jésus en Ac 8, 33. Ces coincidences
qui n'ont rien de fortuwit, car dans les Actes la mission de I'"Apdtre des Gentils
est décrite avec des traits einpruntés i la fois an Serviteur d'Isale et au Christ
des Evangiles 98, nous confirment dans la conviction que l'enlévement de l'époux
messiznique de M¢ 2, 20 est une référence 4 ce méme Serviteur souffrant, et
donc un enlévement par une mort violente

La constatation 3 laguelle nous sommes ainsi conduits est d’une
importance capitale. Contrairement a4 ce que certains critiques ont
annoncé bien i la légére, Jésus n’a pas été obligé de changer 4 pro-
prement parler son programme messianique, méme s'il est vrai qu'aux
yeux de sa conscience humaine celui-ci s'est peu i peu précisé. Méme
s'il est difficile de la dater, 1la controverse sur le jeime a toutes
chances d’étre antérieure chronologiquement aux grandes annonces de
la Passion. On doit donc penser que Jésus n'a pas eu besoin des
débotres consécutifs 3 son ministére cn Galilée pour comprendre

9. BurtMANN (Die Geschichte, p. 108-109) ne voit dans la semtence évan-
géligue en question qu'une maxime populaire assez bamale que la communauté
aurait mise sur les lévres de Jésus. N'est-il pas plus indiqué de penser qu'il y a
la une parole authentique du Christ, qui calquait ainsi la destinée de ses disciples
sur la sienne propre, elle-méme contemplée & partir du sort tragique du Servi-
teur, réduit d'abord & passer pour «le dernier des hommes» (on peut traduire
ainsi Iy 53, 3; cfr Vulg, novissimwm vivorwm), et ensuite « souverainement
exalté» (Js 52, 13).

95. Cfr D.B.5., art. Isdie, col. 717-718.

96. Les Actes des Apodtres et les Epitres paulinicnnes s’accordent pour faire
voir dans la mission de 'Apbtre des Gentils U'accomplissement des prophéties
du Servitenr : c¢fr L. Cerraux, Saint Poul ef le « Servitewr de Dieu» d'Isate,
dans Reecueil L. Cerfour, t. 1I, Gembloux, 1939, p. 439-454. Mgr Cerfaux
note d'aillenrs (p. 453) que saint Paul n'est pas «un deuxidéme Serviteur indé-
pendant du Chrisi», en qui la tradition chrétienne voit la réalisation essentielle
des grands oracles du Deutéro-Isaie. Seulement la vie et les souffrances de
I'Apdtre, comme celles d'Etienne et des autres disciples du Christ, imitent la
vie et les souffrances du Sauveur, ce que le récit des Actes se plait a4 souligner.
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qu'il était chargé de réaliser la tiche du Serviteur souffrant. Cela,
nous le savions déji par les récits du baptéme ; 'examen du logion
sur 'Epoux messianique violemment enlevé confirme pleinement cette
conclusion.

Ajoutons encore une observation 3 laquelle nous n'attachons qu'une
importance secondaire. L’enlévement de Jésus dont parle Le 9, 51
s’applique 2 1a fois & la Passion et A "Ascension *. De méme le verbe
énigmatique « étre €élevé », caractéristique du quatridéme évangile (3,
14 ; &, 28 ; 12, 32, 34), revét une double acception : il désigne d’abord
I'élévation matérielle de Jésus sur la Croix, mais aussi son élévation
spirituelle qui en sera la conséquence, conformément 4 ce qu'fs 52,
13 avait prédit du Serviteur de Yahvé comme contre-partie de ses
humiliations inouies ®. Tout en se référant principalement 3 la Pas-
sion, 'enlévement de V'époux de Mc 2, 20 par. ferait-il allusion A
Parrachement définitif de Jésus i ce monde d'ici-bas par le mystdre
de 'Ascension ? Peut-&tre. Cela ne ferait que renforcer son caractére
énigmatique sur lequel on ne saurait trop insister.

Notons a ce propos qu'a la suite de B. Duhm, M. J. Lagrange et
H. Cazelles® proposent de comprendre ainsi 53, 8a: «aprés la
gedle et le jugement le Serviteur a été enlevé », entendons : enlevé
auprés de Dieu, ¢ priss par lui (le verbe legek au passif), comme
le furent Hénoch (Gz 5, 24) et Elie (2 R 2, 35.) et comme quelques
psalmistes ont espéré Vétre (cfr Ps 49, 16 ; 73, 24) T est vrai que
la plupart des commentateurs rejettent ceftte exégése d'fs 53, 8a;
ils la jugent peu en harmonie avec le contexte immeédiat ; mais les
deux sens d’enlever de force et d'enlever auprés de Dieu ne pour-
raient-ils pas étre conjugués ¥ En fout cas, aussitot aprés cette pre-
miére mention de Venlévement du Serviteur, il est question (53, 8b)
de son « enlévement i la terre des vivants ». Pour ce qui est du sens

97. Cfr E. Osyy, L'Evangile selon saint Luc, 3° édit. revue, Paris, 1001,
p. 37, noteb.

08 Le double sens de Uywobfivir 81 n'est pas admis de tous mais c'est Ja
Yopinion la plus commune : cfr C. K. Barrerr, The Gospel according fo St
John, Londres, 1955, p. 178-179 ; R, E. Browx, The Gospel according to St John
(I-XI1I), Ne’w-—York 1966, p. 145—14-6 Ce dernier auteur fait les _remarques
sutvantes, L'expression Johanmque « étre élevé » se référe clalrement 4 la Croix,
comme le montrent la comparaison avee le serpent dairain ainsi que lexphca-
tion de 12, 33: «Il signifiait par l& de quelle mort il allait mourir». Mais
dans les Actes (2, 33; 3, 3) le méme verbe Dyolv est appliqué & 1"Ascension.
Le verbe hébreu wasi* appliqué au Serviteur en fs 52, 13 et rendu dans les
LXX par tyobfioete peut exprimer la double élévation matérielle et spirituelle ;
c'est ce que montre le jen de mots tragique de Gn 40, 13, 19: {a téte de I'échan-
son sera ¢ élevée», car il sera gricié ; la téte du panetier sera « élevées, car
il sera pendu. En araméen segap peut signifier 4 la fois « suspendre » et « élever ».

99. Cfr B. DunnM, Daes Buch Iesajo, 2° éd,, Geettingue, 1902, p. 362 ; M. ].
LacraNGE, Le Judagisme avant Jésus-Christ, Paris, 1931, p. 373 ; H. CazrLLss,
Les Poémes du Serviteur, leur place, lewr structure, lewr théologie, dans KSR,
1955, p. 33 sq. En sens contraire, cir par ex. R. NowtB, The Second Isaiah,
Oxford, 1964, p. 241,
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des paroles de Jésus que nous avons a déterminer, se sont prononcés
en faveur d'une double référence de Mc 2, 20 par. 3 la Croix et a
I'Ascension, dans l'antiquité Rupert de Deutz et Albert le Grand,
parmi les modernes L. Fonck et J. N. Geldenhuys *°. Pour notre part
nous préférons laisser la question en suspens.

11I. SECONDE PARTIE (suite) :
LE JEONE CONSECUTIF A L’ENLEVEMENT DE L'EPOUX

Le Christ annonce : une fois 'époux enlevé, les disciples jetine-
ront. On peut ramener i trois les multiples interprétations que Pon
a proposées de ce jefine prévu par Jésus pour le temps qui suivra
sa mort : linterprétation juridique, linterprétation prophétique et
Pinterprétation symbolique. Selon la premiére opinion qui n’a trouvé
que de rares défenseurs, Jésus en la circonstance édicte la loi du
jetine a laquelle I'Eglise devra se conformer en souvenir de la Passion :
quod fieri velit et quod facienduwm sit declarat™, La trés grande
majorité des exégétes 1 préférent parler d'une prophétie faite par
Jésus du jeiine de ses disciples aprés sa disparition. Simple annonce
ou ordre formel, cela ne fait pas une grande différence, observe
Schifer ™, car toute prédiction du Christ concernant la conduite de
ses disciples devait étre regardée comme un commandement par la
communauté chrétienne.

Quelques interprétes ottvrent une perspective toute différente :
selon eux le verbe «jefiner» revét en la circonstance un sens ex-
clusivement ou avant tout figuratif. Schéfer *™ est catégorique. La
réponse de Jésus, dit-il, transporte la discussion sur un autre terrain
que celui ol s'étaient placds ses interlocuteurs. Il n'est disposé, ni
a polémiquer avec eux sur le probléme du jeiine, ni A leur faire une
concession sur ce point en ce qui touche l'avenir. Mais il profite
de l'occasion pour se révéler lui-méme 3 eux et leur faire saisir, en
un langage imagé, ce que signifient sa présence et son ahbsence au
sein de humanité, Sa présence est comme un festin de noces ; elle

100. Voici ces références : Rupert pE DEeurz, sur Mt 9, 15 (P.L., 168, 1479);
AruErT LE GRAND, sur Le¢ 5, 3% (Enarrationes in Ev. Lucae, éd. BoreNET, vol
22, p. 39); L. Foxck, Le Parabole del Signore, p. 299 ; J. N. GELDENHUYS,
Commentary on the Gospel of Luke, Londres-Edimbourg, 1956, p. 196.

101. Ezangelium secundum Matthaewn, Paris, 1922, p. 407

102, Il y a dailletrs des variantes dans ces commentaires: B. Swere (St
Mark, p. 45) parle d'une prédiction de linstitution ecclésiastique du jefine, et
M. J. Lacrance (Saint Marc, p. 48), de la haute convenance du jefine pour °
I'époque consécutive 4 la mort de Jésus. Nombreux sont les anteurs a4 s’expri-
mer a peu prés comme le P. Laprange ; citots un peu au hasard : D. Buzy
(Sainte Bible de Pirot, t. 1X, Paris, 1935, p. 118); L. Prror (Sainte Bible, t. 1X,
p. 429); I. ScuMip (Das Evengelium nach Markus, Ratisbonne, 1930, p. 53);
AW, ARGYLE (The Gospel according to St Matthew, Cambridge, 1963, p. 73), ete.

103, « Und dann werden sm fasten », p. 129, -

104. « Und daun werden sie fosten », p. 140-141 et 146-147.
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exclut la tristesse et la privation. Viendra le temps ol cette présence
cessera ; alors les disciples « jetineront», mais d'un «jeline» tout
autre que celui auguel songent les johannites : si la présence actuelle
de Jésus apporte aux hommes une joie d'un caractére unique, son
absence représentera pour eux une privation d'un caractére pareil-
lement unique. J. Schniewind 1 déclare plus bridvement : notre logion
n'est gu'une maniére imagée d'exprimer ce que signifiera pour les
premiers disciples la mort de Jésus avant la grande joie de la Résur-
rection (cfr Fu 16, 20). V. Taylor '*® émet un jugement plus nuancé :
'application exclusive au jetine corporel lui semble trop prosaique ;
la pensée du deuil dont le jetine n'est que le signe est selon lui au
premier plan.

Cette derniére exégése, celle de Taylor, est sans doute la meil-
leure, Tl nous parait excessif d'entendre le verbe « jetiner » appliqué
4 Pavenir de fagon purement métaphorique, car Jésus met cet avenir
en antithése avec le temps présent, un temps au sujet duquel il exclut
pour ses disciples le jeitne corporel des johannites ; celui qu’il an-
nonce en contre-partie ne doit-il pas étre lui aussi de quelque facon
corporel 7 11 ne servirait de rien d’objecter que les deux paraboles
du vétement et des outres éiablissent une opposition beaucoup plus
radicale entre I'ancien ordre des choses et le nouveau, car, ainsi qu'on
T'a vu plus haut, ces paraboles n'ont sans doute pas été prononcées
dans les mémes circonstances que le logion sur le jefine.

Schiifer, qui reconnait volontiers le caractére artificiel du groupe-
ment de conflits opéré en Mc 2, 1-3, 6 n'en souligne pas moins
que, dans les autres discussions, Jésus, loin de se montrer accommo-
dant avec ses ennemis, s'oppose 4 eux sans aucune atténuation, par-
donnant les péchés an paralytique au risque de faire crier au blas-
phéme (Mc 2, 1-12), acceptant linvitation des publicains et des
pécheurs (Mc 2, 15-17), faisant mettre au beau milieu de la syna-
gogue 'homme 3 la main desséchée pour que tous puissent constater
la guérison opérée le jour du sabbat {Mc 3, 1-6). A supposer que
Jésus comprenne au setts physique le jefine qu'il annonce 3 ses disciples
pour la période consécutive & sa Passion, ne concéderait-il pas i ses
adversaires l'essentiel, ne se distinguant plus d’eux que sur une question
de date 17 ? .

Cette argumentation ne nous a pas pleinement convaincu. 57l est
vrai que dans la controverse sur le jefine Jésus n’a directement af-
faire qu'aux disciples du précurseur, comme le suppose la relation
matthéenne, il ne s’adresse donc pas i des ennemis du genre des
FPharisiens comme dans les autres conflits ; il n’avait pas 4 contredire

105. Das Evangelium mach Markus, Geettingue, 1952, p. 63,
106. St Mark, p. 211.
107. « I/nd dann werden sie fastens, p. 138-139.
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les johannites de la méme fagon. Par ailleurs, d'autres paroles du
Sauvenur nous montrent qu’il entendait conserver la pratique du jeiine,
quitte & lui infuser un esprit nouveau : c’est ce qui ressort notamment
de M: 6, 16-18, et également de Mc 9, 29, si aux mots «par la
priére » il faut ajouter «et par le jetine» 1% ; on se rappellera en-
core le jeline de Jésus dans le désert (At 4, 2 = L¢ 4, 2).

Ce qui est indiscutable, c’est que dans la péricope que nous étudions
le soucei du Christ n'est pas d’abord de préciser les futures pratiques
cultuelles de la communauté chrétienne, mais bien plutdt de souligner
le rapport mystérieux qui unit le destin des disciples au sien. Dans
Matthien, qui nous a sans doute conservé la donnée originale, « jeii-
ner» de 9, 15b s'oppose 4 « mener le deuit» de 9, 15a et suggére
donc moins une pratique corporelte qu'une attitude d’ame. Mainte-
nant que le Christ est 14, c’est pour les disciples la joie, une joie
« nuptiale » ; quand il leur aura été ravi i la suite d'un drame atroce,
ce sera pour eux l'épreuve, un véritable « jefine spirituel », lui-méme
exprimé & l'occasion par un jeine corporel d'un genre tout nouveau,
puisqu'il aura pour motif la privation de 'Epoux messianique. Si
fort est le lien qui attache les disciples 4 la personne de leur Maitre
qu'ils expérimenteront alors comme la brillure d'une absence, ce
sentiment de l'absence du Bien-Aimé que le Cantique a exprimé en
termes inoubliables.

Sl est vrai, comme lont noté plusieurs exégétes, que les mots
hotan aparthé doivent étre traduits, non par up futur simple, mais
par un futur antérieur (« quand Pépoux leur aura été enlevé »}, le
« jetne spirituel » en question ne doit pas se limiter au court espace
qui sépare le Vendredi Saint du matin de Paques. De¢ toute fagon
d’aillenrs, il est impensable que M¢ 2, 20 se référe 3 un laps de temps
aussi court 1°. En réalité 'épreuve durera tant que la communauté
chrétienne pérégrinera ici-bas. Ce temps correspond au long voyage
entrepris par le maitre dans les paraboles des mines (Le 19, 125s.)
et des talents (Mt 25, 145.), ou encore i Vattente nocturne de I'époux
dans la parabole des vierges (Mt 25, 1s.). Le temps du jeline est
donc également celui olt Pon doit se dépenser et coopérer activement
a l'instauration du Régne de Dieu.

Ainsi donc, dans ce passage, toute la vie des disciples est «con-
templée du point de vue de la présence ou de l'absence parmi eux

108. Ce texte n'est pas pleinement assuré. Le plus grand nombre des onciaux
et tous les minuscules portent : «Ce genre (de mauvais esprits) ne peut sortir
que par la priére et par le jefine». Les mots «et par le jeline» sont omis par
S*Bhkgeo En Mt 17, 21, le méme texte, ¥y compris «et par le jeline», est
attesté par P ACDW O sa bo syr ", mais il est omis entiérement par
d’autres manuscrits de grande autorité et peut provenir d'une harmonisation
avec Mc 9, 20, car il s'adapte assez mal au contexte.

109. C'est ce qu'a fort bien vu Erening, Die Fastensage, p. 391 sq.
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de I'Epoux messianique. Comme le dit Taylor ™%, les parocles de
Jésus sont destinées, « non pas d’abord i prophétiser la pratique du
jeline, mais & décrire le changement que doit entrainer l'enlévement
de 'époux ». En venant sur la terre, Jésus apporte aux hommes, en
méme temps que la victoire sur le péché et sur la mort, la joie de
I'ére messianique. Cette jole, qui est liée 4 la personne de Jésus,
quitte d'une certaine fagon ce monde en méme temps que lui. Elle
est certes en partie rendue aux disciples grice i la présence invisible
promise par le Ressuscité 3 son Eglise jusqu'd «la consommation du
sidcles (Mt 28, 20 ; cfr le discours d'adieu de Ju 14-16). Mais elle
ne leur sera donnée en plénitude que lors de la Parousie, qui mettra
fin 3 la séparation douloureuse des disciples d'avec leur Sauveur
et en méme temps ménera 4 son terme le triomphe du Christ sur les
forces du mal. Schifer a bien raison de dire que cette péricope est
avant tout une révélation de ce que signifie pour les hommes 12 per-
sonne du Messie.

IIT. — LA QUESTION DE L’HISTORICITE

Nous venons de commenter la controverse sur le jetine en faisant
abstraction de l'historicité de l'événement ou plutdt en supposant
celle-ci établie. Nous devons maintenant aborder de front ce pro-
bléme, particulidrement difficile 3 résoudre en la circonstance : main-
tes fois les paroles de Jésus ont été adaptées aux croyances et aux
pratiques de la communauté chrétienne primitive ; ne serait-ce pas
également le cas en cette péricope, si nettement orientée vers le
temps de I'Eglise ? Deux hypothéses doivent étre tour 3 tour exa-
minées, celle de la fiction totale et celle de linauthenticité seulement
partielle. Ensuite nous examinerons les rapports de notre passage
avec la pratique du jeine de I'Eglise primitive. Nous terminerons
en faisant appel a quelques données du quatriéme évangile, qui re-
coupent curieusement celles des Synoptiques.

A, ~— Les difficultés soulevées contre Phistoricité

R. Bultmann défend la thése de l'inauthenticité totale?!. Mais
les arguments qu'il invoque sont loin d'étre dédsifs. Il formule
lalternative suivante : le texte de Marc signifie, ou bien que les
disciples de Jean et les Pharisiens avaient coutume de jetiner, ou bien
qu’ils étajent en train de jeliter, mais sans que soit précisé le motif
du jefine. Dans un cas comme dans lautre, le lecteur reste dans

110, Jesus and His Sacrifice, p. 84.
111, Die Geschichte, p. 17-18.
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Vignorance des circonstances concrétes qui ont donné naissance 3 la
discussion, ce qui est contraire au style de la controverse. Ce a quoi
V. Taylor répond *'2 : le dilemme dans lequel on préiend ainsi nous
enfermer est un faux dilemme, car dautres explications sont possi-
bles ; en particulier le jeiine peut fort bien avoir été en rapport avec
une conjoncture historique précise, mais dont la tradition avait perdu
le souvenir, & moins qu'elle n'ait jugé inutile de nous le transmettre ;
il pourrait s'agir, nous l'avons dit, de lincarcération (suivie pro-
bablement de la mort) du précurseur.

Bultmann ajoute : puisque ce n'est pas la conduite de Jésus, mais
seulement celle de ses disciples qui est critiquée, c'est donc que le
probléme qui fait I'objet de cette péricope ne s'est posé qu’au sein
de la communauté chrétienne. Ce nouvel argument, lui non plus,
n'est pas péremptoire : quand on combat un mouvement religieux,
n'est-il pas de bonne guerre de s'en prendre d'abord aux disciples
avant de s'attaquer au fondateur lui-méme ? Bultmann suppose en-
core que la question de Mc¢ 2, 19a relative 3 Vincompatibilité du
jetine et du temps de noces pourrait avoir été primitivement un pro-
verbe isolé, de sens originel incertain 13, que la communauté chré-
tienne aurait utilisé pour prendre ses distances i Tendroit de la secte
du Baptiste. Mais, demande Percy ™4, pourquoi parler de jefine 3
propos de la célébration d'un mariage ? Méme une association par
contraste ne peut expliquer ce rapprochement inattendu. Le contraire
de 1a joie d'une noce, c’est le deuil, et non pas le jeline (cfr b T Sabbat
114 a ; StrACK-BILLERBECK, I, p. 506). Dans la petite parabole des
enfants boudeurs qui refusent tous les jeux qu'on leur offre (M¢ 11,
16-19 = L¢ 7, 31-35), ce qui est opposé aux jeux de mariage (la
condescendance de Jésus), ce sont des jeux d'enterrement {(Vaustérite
du Baptiste).

Presque tous les commentateurs reconnaissent que la controverse
sur le jefine est fout A fait vraisemblable historiguement. Dans un
commentaire particuliérement pénétrant, dont nous avons cité plus
haut quelques extraits, Lohmeyer souligne que cette altercation entre
les disciples de Jean et ceux de Jésus n'a de sens que du vivant du
Sauveur, 3 une époque ol les deux groupes étaient encore fondamen-
talement unis. Notons encore combien le langage prété en la cir-
constance au Christ est conforme 3 sa maniére habituelle, imagée

112, §¢ Mork, p. 208.

113, Au dire de Bultmann, le sens originel de la maxime pourrait &re : au
temps de la venue du chm: de Dien, toute tristesse est aussi folle que le jeiine
durant un mariage ; mrals ce pourrait étre également : lors de Ia venue du
Répgne quicongque amasse des richesses est aussi fou guun jefineur durant un
mariage : Die Geschichie, p, 182-183.

114. Die Botschaft Jesw, Eine Traditionskritische und Exegetische Untersu-
chung, Lund, p. 234, note 2.
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et volontairement énigmatique ; il va de soi que les auyditeurs immé-
diats étaient dans l'impossibilité de comprendre la portée de telles
déclarations. Percy ne craint pas d'affirmer : ces paroles qui nous
montrent Jésus entouré d'un cercle de disciples intimes et qui attestent
qu’il avait conscience d’apporter au monde I'dre du salut, seul Jésus
a pu les prononcer 118,

Cependant un assez grand nombre de critiques n’admettent comme
authentique que la premiére partic de la réponse du Christ, c’est-a-
dire Mc 2, 19a. Ils pensent que c’est la communauté chrétienne qui
a voulu ajouter ce qui suit pour justifier sa propre pratique du
jetine 18, Les difficultés principales qui ont é¢é soulevées contre
lauthenticité de Mec 2, 19b-20 par. sont les suivantes : 1°) la pro-
phétie de la Passion arrive trop tot et fait soupconner un watficinium
ex eventn ; 2°) alors que 19 a est une pure parabole, 12 suite du texte
est une allégorie ; 3°) le Régne de Dieu instauré par Jésus est une
réalité durable qui exclut tout retour au temps de jefine ; 4°) alors
que 19a est une répudiation radicale du jeine en tant que contraire
a la venue de V'ére de grace, la suite du texte est une atténuation de
cette attitude, ce qui fait que Jésus a l'air de se contredire. Pour la
plupart de ces objections, l'exégése du texte que nous avons proposée
plus haut fournit des éléments de réponse qu'il va nous suffire main-
tenant de souligner et de développer.

Certes, il y aurait Heu d’étre surpris si Jésus dés le début de son
ministére prédisait sa Passion : d’aprés Mc¢ &8, 31, ce nest qu'aprés
la confession messianique de Pierre 3 Césarée que Jésus « commen-
cay A enseigner 4 ses apOtres que «le Fils de 'homme devait beau-
coup souffrir ». Mais la parole du Christ concernant 'enlévement
de V'époux est ume énigme ; elle ne fait pas leffet d'une prophétie,
moins encore d'une prophétie ex eventn, qui serait plus claire. En
outre, la controverse sur le jeline a sans doute eu liew un peu plus
tard que ne le laisse supposer l'ordonnance actuelle de Mare, due 4
un groupement artificiel de cing conflits **. Selon une juste obser-
vation de M. Goguel ™, la mention des disciples de Jean, et non
pas de Jean et de ses disciples, suggére déja que Vépisode se situe,
sinon aprés la mort, du moins aprés I'emprisonnement du précurseur.

115. Die Botschaft Jesu, p. 234 ot 236.

116. Soutienment linauthenticité de Mc¢ 2, 19b-20 : J. WEerLLHAUSEN, Das
Fovangelium Marci, p. 18-20 ; A. Lotsy, L’'Evangile selon Maorc, Paris, 1912,
p. 95-97 ; W. Boussetr, Kyrios Christos, Geettingue, 1913, p. 48-49 ; M. ALBERIZ,
Diz synoptischen Sirettgespriche, Berlin, 1921, p. 9; E. KrosrerMmann, Das
Morkus-Evangeliwm, p, 27 ; C. H. Doop, The Parables of the Kingdom, p, 116,
note 2 ; B, H. Brawscoms, The Gospel of Mark, Londres, 1948, p. 53-54 (le
scepticisme de Branscomb parait se rapporter 4 la réponse du Christ prise dans
son intégralité), etc.

117. Cfr & ce sujet J. V. Barrier, 5S¢ Mark (Century Bible), Edimbourg,
1922, p. 136-137 ; V. TavLor, St Mark, p. 212 ; K. L. Scamirr, Der Rehmen
der Geschichie Jesu, Berlin, 1919, p. 86-89, etc.

118, Au senil de FEvangile Jean Baptiste, p. 4.
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On ne peut opposer le caractére purement parabolique de 19a
au caractére allégorique de 19b, car l'enlévement de I'époux de 19b
est déja annoncé par la clause de 19a : «tandis que l'époux est
avec eux », clause inintelligible en dehors d'une certaine perspective
allégorique. Dans un mariage ordinaire en effet, la féte prend fin,
non pas quand V'époux disparait, mais quand les invités de la noce
le quittent *°, La précision «tandis que P'époux est avec eux » ne
peut vouloir dire simplement : « tant que dure la noces, auquel cas
d’ailleurs elle serait absolument inutile ; elle se référe & la présence
de Jésus dans le cercle des disciples, donnée qui domine toute la
péricope #°; la vie des disciples prend un aspect entiérement différent
selon que le Christ-est 13 ou qu'il est absent. De plus, ainsi que
Pobserve Cranfield ', on devine en 19a une allusion 3 la situation
concréte des disciples du Baptiste : alors que ceux-ci ont un motif
valable de jefiner, car leur maitre leur a été enlevé, la méme chose
ne peut étre dite des disciples de Jésus.

Le paradoze d’une ére de joie apportée par Jésus, qui n'empéche
pourtant pas le retour du temps de jeiine, n'a rien qui puisse nous
surprendre ; il se rattache & la conception chrétienne de I’histoire
du salut admirablement mise en lumiére par O. Cullmann®®® : alors
que le judaisme fait coincider la venue du Messie avec la Parousie,
I’ensemble du Nouveau Testament la situe antérieurement i la Pa-
rousie, ce qui fait que, malgré 1a présence actuelle du salut messianique,
le peché et tout son cortége de maux continuent de sévir ; la félicité
parfaite n'est pas encore pour les hommes une réalité définitivement
acquise. Comme le dit fort bien E. Schweizer 2%, ni Jésus, ni la com-
munauté chrétienne n'ont jamais oublié que le salut ne peut résulter
que de la destruction du péché et de la mort.

Ici il vaut Ia peine de relever un paralléle curieux du Cantique
des Cantiques, que personne i notre connaissance n’a signalé. Quelle
que soit 'exégése que I'on propose de ce poéme toujours si discuté,
il ¥ a lieu de pemser que, déji antérieurement i I'ére chrétienne,
il était lu & la lumiére du théme prophétique du mariage de Yahvé
avec Israél. Cest uniquement cette interprétation qui nous intéresse
maintenant. Au début du chapitre 5, 'Epoux divin se déclare prét
i entrer dans son jardin pour jouir de ses parfums et de ses mets
délicieux, et il invite ses compagnons, les traditionnels compagnons
de Vépoux selon la plupart des commentateurs, 3 partager son boh-

119. Cfr V. TavLOR, 5t Mark, p. 210-211 ; C. E. B. CeranrizLp, St Mark,
p. 109-111 ; F. M. Uriccrio - G. M. Staxo, Fangelo secondo San Marco, p. 224.

120, Die Boischaft Jesu, p. 234,

121. St Mark, p. 109.

122. Christ et le Temps. Temps ¢t Histoire dans le Christianisme Primilif,
Neuchiitel-Paris, 1947, notamment p. 57-65.

123. Das Evangelium nack Markus, Geettingue, 1967, p. 38,
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heur : ¢« Mangez, amis, buvez, enivrez-vous, bien-aimés » (5, 1), Mais
4 cette évocation du festin messianique (ce sont les mémes mets
allégoriques, le vin et le lait, gqu’en ¢ 55, 1) fait suite, sans transition,
la disparition, combien douloureuse, du Bien-Aimé, et la Bien-Aimée
qui « le cherche et ne le trouve pas» {encore une formule qui a tout
U'air d'étre empruntée aux prophétes : 4Am &8, 12 ; Os 5, 6, etc.) ne
peut que clamer sa douleur i tous les échos (5, 6-8). Un contraste
saisissant du méme genre avait déji é&té déerit en 2, 16-3, 424,
Présence de 'Epoux messianique qui apporte aux hommes une joie
indicible ; disparition soudaine et inattendue de I'Epoux qui plonge
dans le deuil ceux qui lui sont attachés, n'est-ce pas 1 tout le théme
de Mc 2, 19-20 par. ?

Pour ce qui est de la derniére objection, selon laquelle Jésus en
Mc 2, 19a déclarerait le jefine corporel absolument incompatible
avec la venue de l'ére de grice, tout ce que mous avons dit plus
haut montre qu'elle est 3 rejeter ; comme le note Bonnard ™, ce que
Jésus déclare incompatible avec sa présence actuelle sur la terre, ce
n'est pas le jeline, mais le deuil (cfr le verbe penthesn de Matthieu
qui est probablement primitif). Le méme auteur ajoute (ibid.): « Cette
péricope ne traite pas du jefine en lui-méme, mais du jeiine en tant
qu'il exprime laffliction, la tristesse des croyants. R. Bultmann
(Theol. des N.T.5, 1948, p. 16) a bien remarqué que Jésus, ici, ne
condamne pas le principe du jefine ; il affirme seulement que cetie
cérémonie de contrition ne convient pas aux temps messianiques,
caractérisés par la joie du Royaume déjd inauguré. Mais il v a plus :
la réponse de Jésus signifie surtout que les pharisiens et les disciples
de Jean n'ont pas encore discerné en Jésus 'époux messianique ; leur
tristesse pieuse est le signe de leur refus de Jésus et de la vraie
repentance ».

B. — L’enlévement de I'époux messianique
et le jeline de I'Eglise primitive

Souvent les critiques ont voulu faire de la pratique ecclésiastique
du jelne le motif qui aurait amené la communauté chrétienne 4
mettre sur les lévres de Jésus les paroles sur le jeline que nous
sommes en train d'étudier, ou, & tout le moins, la seconde partie
de la déclaration du Christ, Nous ne pouvons omettre de dire quelques

124, 11 est clair que nous n'avons pas 3 entrer dans la discussion détaillée
de ces textes si difficiles du Cantique ; nous nous contenterons de renvoyer
2 A Romesr- R, Tourway, Le Contique des Contiques, traduction et commen-
fofre, Paris, 1963, notamiment p. 188-189, ainsi que p. Z04-205 pour le premier
.passage (5, 1-8); p. 123-126 et 139 pour le second passage (2, 6-3, 4).

125. L’Evangile seion satnt Matthien, Neuchitel, 1963, p. 133.
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" mots de ce probléme. Son examen détaillé demanderait de longs
‘développements. Heureusement nous possédons sur la question deux
études de grande valeur, complémentaires l'une de lautre : tout
d’abord V'article de Th. Schifer déji plusieurs fois mentionné, qui
non seulement fait Uexégése du texte, mais encore donne de pré-
cleuses indications sur la maniére dont l'antiquité chrétienne 1'a rat-
taché 4 sa pratique du jefine *® ; en second lien la monographie trés
documentée de F. G. Kremer 1¥7 qui poursuit I'histoire de I'interpré-
tation jusqu'd la période scolastique, dresse la généalogie des com-
mentateurs patristiques et met en évidence les particularités et les
rapports des traditions orientales et occidentales. Nous ne pouvons
reproduire ici toute la documentation rassemblée par ces auteurs.
Nous nous contenterons de souligner quelques-unes de leurs conclu-
sions qui nous intéressent plus spécialement.

Dans I'Eglise ancienne, le jeiine corporel a été imposé pour toutes
espéces de motifs : commémoration de fa mort rédemptrice de Jésus
(Eusébe de Césarée), confession en acte i la face du monde des
souffrances du Christ dans sa Passion (Epiphane de Salamine), imita-
tion du Christ souffrant présentée comme une sorte de succédané
du martyre (Pseudo-Ignace). Ce n'est qu’exceptionnellement, comme
dans la Didascalie syriague {ch. XXI, p. 87) et les Constitutions
Apostoligues (V, I8, 2) qu'est invoquée, & propos du jeiine, la parole
de Jésus : «ils jetineront en ce jour-la » 128, On la fait surtout inter-
venir pour fonder la conception pénitentielle du jeine. Clest en tant
qu'acte de pénitence que le jefine a été lié au baptéme. Il vaut la peine
de relever une délicate application de Cassien : l'arrivée d’un héte
au monastére dispense du jeline, puisque, en l'accueiliant, c’est I'Epoux
lui-méme qu'on regoit ; ce n'est qu'aprés son départ qu'on peut
reprendre la pratique du jefine (Institutions, 5, 24).

Le pius ancien commentaire que nous possédions des paroles du
Christ sur I'Epoux enlevé est celui de Tertullien ; il y voit une
justification du jeine de deux jours dans l'année : le Vendredi Saint
et le Samedi Saint ; cela indique que les mots « des jours viendront
o1 I'époux leur sera enlevé » étaient appliqués au temips qui va de la
mort de Jésus & sa résurrection : De fejunio, ¢. 2 (CSEL, 20, 1890,
p. 275, 17 5.). Dans De Oratione 18, Turtullien parle de la pratique

126, « Und danw werden sie fasien », p. 127-131.

127, Die Fastenansage Jesw, Mk 2, 20 wnd Parallclen, Bonn, 1965,

128, L’Evangtle de Pierre (27) rapporte qu'aprés la mort de Jésus les disciples
jelinérent et se lamentérent, Voici le texte : «Ef, en plus de tout cela, nous
jefinions et nous restons assis dans le deuil et les larmes nuit et jour jusquan
sabbat », Sur ce passage, cfr le commentaire de L. Vacaxay (L’Evangile de
Pierre, Paris, 1930, p. 272-275), qui ne manque pas de faire le rapprochement
avec Mc¢ 2, 18-20 par. Peut-étre faut-il voir en ce texte la plus ancienne appli-
cation qui ait été faite de Mc 2, 20 4 la pratique du jetine ; cfr I, W. BARTSCH,
dans Theol, Zetts, 1967, p. 135-137 (recension du livre de Kremer).
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« commune et quasi publique» du jeline pascal (ibid, p. 192, 1s.).
Mais, selon J. Schiimmer ™*°, auquel Schifer donne raison®, le
jeline pascal a eu primitivement un autre motif que la Passion du
Sauvenr, 4 savoir la préparation & la féte de Piques, la pureté re-
quise pour participer au festin pascal.

Au reste, selon toute vraisemblance, le jetine pascal ne représente
pas la pratique chrétienne la plus ancienne du jefine : il a di é&tre
précédé par le jeine hebdomadaire du Mercredi et du Vendredi.
Celui-ci est attesté par la Didaché (8, 1), Hermas (Sim. V, 1),
Tertullien (De jejunio 2). Selon la Didaché (8, 1) alors que les juifs
jefinent le Lundi et le Jeudi, les chrétiens s’en distinguent en ce qu'ils
jetinent le Mercredi et le Vendredi. Pour cet usage ancien du jedne
parmi les chrétiens, c'est manifestement le jeline juif de deux fois
la semaine (cfr Lc 18, 12) qui a servi de modéle. On s’est contenté
de changer les jours, mais il y a lieu de croire qu'a l'origine c’étaient
les mémes jours. Le choix du Vendredi allait de soi, puisque ¢'était
le jour de la mort du Christ ; il n’était nul besoin pour en rendre
compte d'une parcle du Seigneur. Quant au choix du Mereredi, il
pouvait étre justifié, soit parce qu'en ce jour-1a le Christ avait été arrété
(ainsi VIcToRIN DE PETTAU, De fobrica mundi, 3, CSEL, 49, 1916, p. 4,
17 5.}, soit parce qu'en ce jour-1a les Juifs avaient pris la décision
de faire mourir Jésus (ainsi Avcusrin, Epist, 36, c. 30, CSEL 34,
II, p. 59, 18s.). Mais ces motivations n’ont sans doute été données
quaprés coup. En tout cas Mc 2, 20 n’a pas joué un rile décisif
dans linstitution du jefine hebdomadaire. 5’il en avait £té ainsi, on
naurait choisi que le Vendredi, ou bien, si I'on avait insisté sur le
pluriel « des jours viendront », on aurait pris le Vendredi et le Samedi,
comme cela s'est passé pour linstitution du jeine annuel du Ven-
dredi Saint et du Samedi Saint. En fait le jefine du Samedi ne fit
son apparition qu’au 3° siécle, et seulement dans Péglise de Rome
et quelques autres églises ; encore rencontra-t-il une vive opposition,
surtout en Orient.

Ce qu'on peut conclure de ces diverses constatations, c'est ceci :
non seulement Mc 2, 20 n’a pas eu d'influence décisive sur la ma-
niére dont I'Eglise ancienne a compris le jefine, mais encore on ne
se servait pas habituellement de ce logion pour confirmer la pratique
du jefine qui avait été regue du judaisme. Les faits n’appuient donc
aucunement la conjecture selon laquelle les paroles de Jésus de Mc 2,
20 auraient été fabriquées de toutes piéces par la communauté pour
fonder la loi du jefine qu'elle impesait aux chrétiens. L'Eglise n'a
pas été conduite 4 la pratique du jefine par une parole de 'Eecriture ;

129, Die gltchristliche Fastenprowis wit besonderen Beriicksichtigung der Schyif-
ten Tertullions, Munster-en-W., 1933, p. 73.
130, « Und dann werdens sie fasten», p. 131,
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c’est le contraire qui s'est produit : I'Eglise a invoqué aprés coup
et secondairement 'Ecriture pour justifier une pratique déjd existante
(cir KrEMER, p. 63, 725, 85, 97 s.).

Il y a autre chose encore, que met en relief la derniére partie
de Youvrage de Kremer, Si dans lantiquité les paroles évangéliques
«ils jeGneront en ce jour-li » ont été entendues la plupart du temps
du jeline corporel, & coté de ceite interprétation il en a existé une
autre, métaphorique celle-13, qui faisait du jedne l'expression imagée
de la privation ou de Tattente de I'époux. Puisque I'époux et les
fils de la chambre nuptiale sont allégoriques, il était tentant d’en-
tendre le jeiine de maniére pareillement allégorique. Ce qui a empéché
de le faire plus souvent, ce sont les prescriptions ecclésiastiques relatives
au jeine. La voix des auteurs qui ont compris allégoriquement le
jeline de M¢ 2, 20 par. n’en mérite que davantage d’étre entendue.

A cet égard il faut d’abord et avant tout citer Origéne. Certes, il
connait un jefine corporel des chrétiens, qu'il différencie d'ailleurs
qualitativernent de celui des Juifs. Mais il nous parle aussi d'un
jeline métaphorique ; celui-ci ne peut consister pour les chrétiens
en la privation douloureuse de leur Seigneur, puisqulils vivent en
communion spirituelle avec luf ; il consiste en ce gu'ils aspirent aprés
la venue du Christ glorieux et en ce que, vivant dans l'espérance
de Ja Parousie, ils se purifient {cfr KrEMER, p. 149-151). Peuvent
étre cités en faveur de la méme exégése symbolique : Cyrille d’Alexan-
drie, Augustin {qui a les deux interprétations : la littérale et I'autre},
Rupert de Deutz, Bernard de Clairvaux qui fait des rapprochements
avec le Cantique des Cantiques. De fagon bizarre, le jetine de Mc 2,
20 a parfois été appliqué i la perte coupable de la foi ou bien i la
renonciation 3 'Eucharistie (KrEMER, p. 164 s.).

Ainsi donc Origéne a connu une double explication, littérale et
métaphorique, du logion évangélique. Et comme il tire l'explication
métaphorique de la lettre de 1'Evangile, Kremer conjecture que cette
explication serait la plus ancienne et qu'ensuite elle serait passée 2
I'arriére-plan & cause de la pratique ecclésiastique du jeilne corporel.
Il semble qu'ici Vauteur s’avance un peu trop, désireux qu'il est
de justifier son interprétation personnelle, purement symbolique, du
jetine de Me 2, 20. L'exclusion en ce passage de toute idée d'un
jeine corporel est aussi contestable que U'exclusion faite par le méme
critique de toute référence i la Passion dans la mention de l'en-
lévement de V'époux %2,

131, Cir & ce sujet H. W, Barrsce, dans 7.2, 1967, p, 135-137.
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C. — Quelques paralléles johannigues

Dans l'antiquité de nombreux auteurs (par ex. Clément d’Alexandrie
dans Evusksg, H. E.,, VI, 14, 7; Eustbe lui-méme: III, 24, 7-13, Epi-
phane, Panarion, 51) ont soutenu que Jean avait voulu compléter et
aussi spiritualiser (Clément d’Alexandrie) les Synoptiques. Cette opi-
nion est aujourd’hui de plus en plus délaissée. Selon la plupart des criti-
ques modernes (Lagrange, Biichsel, Wikenhauser ...}, il convient de
regarder le quatriéme évangile comme un écrit autonome, pleinement
intelligible par lui-méme, et non comme une mosaique de récits dis-
joints entre lesquels devraient s'insérer ceux des Synoptiques.

Assurément Jean ne rejette pas les Synoptiques, ainsi qu'on l'a
parfois prétendu®®. Mais il suit sa voie propre et se montre fort
indépendant & l'endroit de ses devanciers, 3 telle enseigne que les
critiques se divisent entre eux sur la question de savoir s'il a connu
directement et utilisé les Synoptiques**. En tout cas, 3 maintes
reprises, il ne craint pas d'avoir 'air de les contredire. Les cas oil
il se rencontre avec eux n’en sont que plus remarquables, car ils
ne peuvent étre le fruit d'un calcul. Les données qui bénéficient
ainsi d’'une double attestation, concordante et indépendante, celle des
Synoptiques d'une part et celle de Jean de I'autre, jouissent de ce
chef d'une crédibilité beaucoup plus grande.

L’épiscde des Synoptiques, qui fait I'objet de la présente étude
rentre dans cette catégorie. Dans le quatriéme évangile on peut lui
découvrir deux paralléles principaux : le demnier témoignage rendu
par le précurseur au Christ 3 1a fin du chapitre 3 (vv. 22-30) ; I'an-
nonce faite par Jésus 3 ses disciples de son prochain départ en 16,
20-22. 11 va sans dire que nous ne pouvons donner ici que des expli-
cations fort bréves sur ces deux péricopes johanniques.

Dans la premiére de ces péricopes, les disciples de Jean vont
trouver leur Maitre et lui font part de leur étonnement au sujet de
Jésus 1#4, Lui, auquel le Baptiste a rendu témoignage, ne donne-t-il

132. D'aprés W. WinniscH (Johannes wnd die Swynopiiker, Leipzig, 1926),
Jean, frappé de l'imperfection des Synoptigues, awrait priz la plume pour les
évincer et les faire disparaitre de l'usage des communautés ; il aurait pensé
que «tous ceux qui sont venus avant lui sont des woleurs et des friponsws.
T. Sigge s'est attaché A réfuter la position manifestement outranciére de
Windiseh (Das Johannesevongelivm und die Symopiiker, Munster-en-W., 1935).

133, BuLT™MANN (commentaire} et GARDNER-SMITH (51 John and the Synoptic
Gospels, Cambridge, 1938) nient toute influence des Synoptiques sur Jean, La
plupart des auteurs pensent le contraire. T. Sigge (dans l'ouvrage cité & la
note précédente) s'efforce méme de démontrer que de nombreuses notations
chromologiques de Jean viseraient A expliquer comment son récit sarticule avec
les anciens. C, K. BARRETT est favorable i 1'idée d'une dépendance de Jean par
rapport 4 Mare (The Gospel according 1o St Jolm, Londres, 1935, p. 34-36).

134, L'occasion prochaine de cette démarche n'est pas d'une parfaite clarté.
Le texte qui a le plus de chances d'étre authentique porte {v. 25): « Les disciples
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pas limpression de vouloir assumer le rdle d'un rival du précur-
seur ? En effet il s'est mis 4 baptiser lui aussi, si bien que les gens
paraissent vouloir se détourmer du précurseur pour aller vers lui.
Cette situation n’est pas sans analogie avec celle que présuppose la
péricope synoptique sur le jeline. Dans les deux cas, les disciples de
Jean regardent avec méfiance Jésus et ses disciples. Dans les deux
cas, leurs objections sont fondées sur le méme motif : il leur semble
que les disciples de Jésus devraient étre en méme temps ceux du
Baptiste, ou en tout cas aligner leur conduite sur celle des disciples
du Baptiste au lieu d’agir de fagon indépendante ; n'est-ce pas en
effet le Baptiste qui a préparé les voies 3 Jésus ? La comparaison
entre ces deux épisodes nous confirme dans la conviction que, dans
celui des Synoptiques, ce sont bien les disciples de Jean, et eux seuls,
qui interviennent conformément i la donnée du premier évangile.

Dans la réponse faite par le Baptiste 4 ses disciples : ¢ Qui a
I'épouse est I'époux, mais V'ami de 1'époux est ravi de joie 4 la voix
de P'époux », Ia ressemblance du quatriéme évangile avec les Synop-
tiques est plus grande encore. De part et d'autre, Jésus est appelé
Epoux. De part et d'autre, la jole qui accompagne sa venue est com-
parée A celle d'une noce, Le titre d’ami de 'époux que prend le
précurseur dans fean fait songer aux fils de la chambre nuptiale
des Synoptiques. Ces coincidences, d’ailleurs accomnpagnées de dif-
férences importantes, sont d’autant plus remarquables*® qu'elles
s’observent en un contexte historique analogue : une controverse pro-
voquée par les disciples du précurseur. On dirait que, dans les cercles
baptistes, on avait une sorte de prédilection pour l’imag'e biblique
des épousailles gttand on voulait désigner l'ére messianique 2%,

Dans la péricope sur le jetine, plusieurs auteurs, on l'a vu plus
haut, ont proposé d'entendre ce qui est dit de ia présence et de
I'absence de 1'époux comme une simple parabole ; nous avons montré
en sens contraire qu'il est presque impossible de ne pas interpréter
ce langage allégoriquement. Le texte de Jean pose un probléme iden-
tique, et, plus encore que celui des Synoptiques, demande 3 étre
compris comme une allégorie. Dans ce texte, Jésus est non seulement
appelé T'époux, mais encore caractérisé par ce fait qu'il posséde
I'épouse. Que Jésus posséde I'épouse, le Baptiste ne peut le savoir

de Jean eurent une conta;tat:on avec un fuif & propos de purification ». Bauer
et Loisy supposent gu'au lien du mot « juif », le texte primitif portait « Jésus»,.
oti_encore < ceux de Jésus» (les disciples). Ctr LAGRANGE, Saint Jeon, Parls.
1927, in h. 1, p. 93.
135. Pour la comparaison entre les deux morceaux, cfr F. M. Braun, Jean

le Théologien, t. III, Se Thévlogie, Le Mystére de Jésus-Cheist, Pa.ns, 1966,
p. 100-103,
.~ 136. C. H. Dobp suppose 2 l'arriére-plan des deux morcesux une méme pa-
rahale conservée dans les couches profondes de la tradition évangélique: Hisfo-'
rical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge, 1963, p. 282.285 et 386.
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uniquement parce qu'il voit les foules et méme ses disciples le quitter
pour aller 3 Jésus, car il ne s'ensuivrait pas pour autant que Jésus
est I’époux messianique. Aussi Lagrange et d’autres exégétes ont-ils
songé ici 4 une simple comparaison. Il ne faudrait pas s'inquiéter
en part:cu]xer de chercher qui est Pépouse, qui ne peut correspondre
a rien de précis, I'Eglise n’étant pas encore en vue ; le sens serait
uniquernent que Jésus est le héros de la féte.

Une telle interprétation purement parabolique parait indéfenda-
ble 287, Elle est d’autant plus invraisemblable que Pexpression «la
voix de 1'époux>» comme aussi le fait quelle comble de joie 'ami
de l'époux, c'est-A-dire le précurseur, rappellent plusieurs passages
du Cantique des Cantiques. L'époux en question est donc bien le
Messie, tout comme dans les Synoptiques, et Pépouse qu'il posséde
ne peut étre que la communauté messianique. Depuis Ta théophanie
du Jourdain, le Baptiste sait que Jésus est le Messie, et donc que la
communatité messianique (I'épouse messianique) hii revient de droit.
Ailleurs nous avons proposé, comme simple hypothése de travail, une
explication plus précise ! tout en s’identifiant avec I'Esprit Saint, la
colombe de la théophanie baptismale se référerait 4 Ia colombe, c'est-
i-dire i la Bien-Aimée messianique du Cantique des Cantiques, le
nouvean peuple de Dieu animé par I'Esprit divin, que Jésus a pour
mission de faire apparaitre 1%,

137, L'interprétation allégorique est défemdue notammemt par E. Hosxyxs,
The Fowrth Gospel, Londres, 1947, p. 220-230 ; C. K. Barrert, The Gospel
according i St Johwn, Londres, 1955, p. 185-186 ; A. ScHLATI®ER, Der Evangelist
Johannes, p. 107. On se reportera surtout 3 Pétude approfondie de M. E. Bors-
MarD, L'omi de Pépouxr (In 3, 29), dans A la rencontre de Dien, Mémorial Albert
Gelin, Le Puy, 1961, p. 280- 205, Sur les rapports entre ce texte johannique et
le Cantique des Ca.nnques cfr M. CaMmar, L'influence du Comtique des Contiques
sur le Nowveaw Testament, dans R.T, 1962, . 5-26.

138. Le symbolisme de Ta colombe dans le.r récits fvangéliques du Baptéme.
dans R SR, 46 (1958) 524-544. Nous nous contenterons de dormer ici quelques
indications. Le fondement principal de notre hypothése de travail est le suivant:
alors que, dans les tableaux eschatologiques, la colombe n'est jamais une image
de PEsprit divin, par contre dans I’Ancien Testament et le judaisme tardif le
symhbole de la colomhe désigne maintes fois le peuple de Dien et a facilement
une résonance messianique: Os 11, 11 ; Ps 68,14 ; 74,19 : I« 60, 8 ; Ot 2, 14 ;
5,2:6 9 (cfranssi 7, 15; 4, 1; 5, 12). Les nombreux textes de la littérature
rabhnlquc sont rassemblés par Strack-Billerbeck, I, 123-124 ; ils sont em-
pruntés surtout aw Midrash Rabba du Cantique ; dans la liteérature apoca]s-'ptr-
que, on a encore 4 Esdras, 5, 24-27. Dans l'anthmté chrétienne on s'est servi
de la colombe pour représenter non seulement le Saint-Esprit ou méme parfols
le Christ, mais encore, 'Eglise, les apbtres, et enfin, sous Vinfluence des antiques
comceptions sur 1'Ame, la régénération et la délivrance des dmes. 11 se peut méme
que ce symbole zit été référé d'abord i I'Eglise, hérititre d'Israél, et que P'ap-
plication A I'Esprit Saint ne se soit faite que plus tardivement comme consé-
quence du développement de la doctrine sur le Saint-Esprit ; cfr W. TELFER,
dans J.T.S., 1928, p. 238-242 ; K, Gatiikg, art. Taube, dans R.G.G2, col. 999-
1000 ; F. Stmuane, Die Taube, p. 11, 222 s, ; MartieNY, Dickionnatre des Ani-
quités Chrétienmes, Paris, 1877, art. Colombe, p. 185-190.
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Les commentateurs et les éditions du N.T. (par ex. celle de Nestle
sur Mc 2, 20) proposent assez souvent de rapprocher 'épisode synop-
tique sur le jefine de Ju 16, 19-22. Dans ce dernier passage, le Christ,
sur le point de quitter ses disciples les plus intimes, leur annonce
gu'en raison de sa prochaine disparition ils vont étre plongés dans
le deuil, mais il leur promet en méme temps de les revoir, ce qui
mettra fin & leur tristesse et remplira leur cceur d'une allégresse
sans pareille.

Ce qui est commun & cette péricope et i celle des Synoptiques sur
le jefine, c’est que, dans les deux cas, de la présence de Jésus dépend
le bonheur de ses disciples, tandis que son absence est pour eux
une dure épreuve. Dans les deux cas également, tristesse et joie
sont d'un ordre tout a fait & part ; elles ont un caractére messiani-
que ou eschatologique, rattachées qu'elles sont 3 la personne du
‘Messie, Ce parallélisme cnire Jean et les Synoptiques nous est un
motif de plus de penser que les mots «ils jetneront en ce jour-la »
de Mc 2, 20 ont un sens au moins partiellement métaphorique.

Cependant, on observe entre ces deux épisodes quelques diffé-
rences importantes, Alors que, dans les Synoptiques, a la joie succéde
la tristesse, dans Jean au contraire c'est la tristesse qui vient en
premier lieu. De plus, & l'image des épousailles se substitue dans le
quatriéme évangile celle de la maternité. Ces points de vue ne sont
pas contradictoires, mais complémentaires. Parce qu'il est le Messie,
Jésus, lors de sa venue en ce monde, apporte déji avec lui la jole
messianique, vérité que Jean met en relief plus encore que les Synop-
tiques. Mais cette joie est de courte durée, car la Passion du Christ
est la condition indispensable du don aux disciples de la joie défini-
trve, Celle-ci nait des souffrances du Christ, comme lallégresse d’'une
nouvelle naissance est le fruit des douleurs de la femme qui enfante .
(Jn 16, 21). Ce dernier texte fait allusion 4 I'enfantement messiani-
que de Sion (Is 66, 7-14 ; cfr Is 66, 14 et Ju 16, 22) 1% et il est
intéressant de noter que dans les oracles du Deutéro-Tsajie sur Sion
les deux images des épousailles et de la maternité sont parfois étroite-
ment unies (cfr notamment fs 54, 1-8).

CONCLUSION

La péricope sur le jeiine que nous venons d'étudier est riche en
enseignements de toute sorte. An point de vue littéraire, elle donne
de précieuses indications, 4 la fois sur les rapports des Synoptiques
entre eux et sur les limites de la Formgeschichte.

139. Cfr notre étude: L'Hewre de la femme (In 16, 21) ot PHewre de lo Mére
de Fésus (Jn 19, 25-27), dans Bibl, 47 (1960) 361-369.

N. R TH. Xc, 1968, n* 3 11
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Elle suggére tout d'abord que le probléme synoptique est beau-
coup plus compliqué que ne le laisse entendre la théorie classique
des deux sources. Nous faisons ndtre cette appréciation générale
de X. Léon-Dufour ¥ ; « La théorie des demx-sources a rendu d'im-
menses services 3 la recherche critique... Aujourd’hui il est clair que,
% moins d'introduire dans la place le cheval de Troie de la tradition
orale, elle simplifie 4 l'excés les données littéraires, et elle conduit
3 méconnaitre Voriginalité des différents auteurs synoptiques ». Dans
le cas présent, il semble impossible d’atiribuer en tout la priorité
3 Marc*, car Matthieu offre plusieurs données qui paraissent étre
originales et sont irréductibles 4 celles de Marc. Méme sur la question
des rapports Matthien-Luc, notre péricope offre matiére 3 réflexion,
puisqu’elle nous met en face d'accords curieux et sigmificatifs de
Matthieu-Luc contre Marc. Prise toute seule, Ia péricope sur le jeiine
ne peut certes permettre de résoudre le trés difficile probléme synop-
tique, aujourd’hui encore l'objet des appréciations les plus contra-
dictoires. Elle ne fournit 4 ce sujet que quelques indices, mais qui,
4 notre avis, offrent le plus grand intérét.

S’il est un passage oit il est tentant de faire intervenir la commu-
nauté primitive créatrice, c’est bien celui-la. 11 y est parlé d’un jeine
1ié & la disparition tragique du Christ, ce qui concorde avec la pra-
tique de I'Eglise de faire du jefine chrétien une commémoration de
la mort de Jésus. En fait une étude attentive tant du texte évangé-
lique que de la tradition ecclésiastique relative au jefine conduit 2
des conclusions tout 3 fait défavorables i cette théorie, qui en pra-
tigue aboutit A substituer au Christ de l'histoire, devenu pour nous
inaceessible, le Christ du kérygme. Tout d’abord les paroles attribuées
en Uoccurrence 3 Jésus ne visent certainement pas i régler la pra-
tique du jefine parmi ses disciples ; elles sont dotées d’une portée,
non certes exclusivement, mais avant tout métaphorique ; le jefine
qu'elles annoncent est d’abord d'ordre spirituel, un état d’ime dont
ia pratique corporelle n'est que la traduction. Elles ont un caractére
imagé et énigmatique, comme tant de propos du Christ, dont 'avenir
seul pouvait dévoiler la véritable signification. La connexion idéo-
logique évidente, et sans nul doute non recherchée, de Ju 3, 22-30
avec cet épisode ne fait qu'en renforcer la vraisemblance historique.
Par ailleurs, un examen objectif de la littérature chrétienne ancienne
montre gque Me 2, 20 ne joue qu'un rdle fort modeste dans la maniére

140. Interprétation des Evomgiles et probléme synoptiqgue, dans Eph, Theol,
Loo. 43 (1967) 16, ‘

141. C'est devenu presque un dogme que Marc serait toujours premier, Le
livre de E. TrooME, La formation de Uévangile selon Mare, Paris, 1963, qui
ne porte d'ailleurs que sur les 13 premiers chapitres de l'évangile, wvoit dans
cet ensemble l'évangile primitif & partir duquel se seraient formés les autres
évangiles, La réalité semble avoir été plus complexe, -
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dont 'Eglise a édicté et interprété la loi du jeline ; en la circonstance,
elle semble avoir été avant tout tributaire de T'usage juif, qu’elle
a simplement christianisé, et ce n’est qu'aprés coup et secondairement
qu'elle a cherché en Mc 2, 20 une justification de cette pratique.

Au point de vue doctrinal, la péricope sur le jefine est des plus
suggestives, Elle nous révéle la haute idée que Jésus se faisait de
son étre et de sa fonction messianiques. Mais cela ne I'empéche nul-
Jement de s’identifier en méme temps au personnage trés humble du
Serviteur de Yahvé ; il sait méme i lVavance qu'il en partagera le
destin tragique.

En premier lien, ce texte constitue un témoignage suprémement
éloquent de la conscience quavait Jésus d’étre un Messie transcen-
dant ; un Messie qui non seulement se met au-dessus des pratiques
traditionnelles d’ascétisme, mais va jusqu'a déclarer qu'elles n’ont
de sens désormais que par rapport 4 lui (sa présence actuelle les
exclut et son absence future les réintroduira); un Messie qui n’hésite
pas & gattribuer le rdle d'Epoux messianique, trés habituellement
dévolu 34 Yahvé dans UA.T. Parce que le titre d’Epoux n'est pas
d’ordinaire donné au Messie, soit dans I’A.T., soit dans le judaisme
tardif, nombre de critiques veulent traiter les paroles de Jésus rela-
tives 2 P'époux comme une pure parabole. Abstraction faite de la
conception beaucoup trop étroite de la parabole qui est 4 la base
de cette exégese (le mashal sémitique est facilement allégorique),
ses partisans oublient que jamais le Nouveau Testament ne répéte
purement et simplement 'Ancien ; il Vaccomplit en le dépassant. Le
Messie qu'est Jésus réalise certes les promesses faites aux Péres,
matis en lui, Dien donne beaucoup plus encore qu'il n'avait explicite-
ment promis. ‘

D’une maniére paradoxale, en méme temps qu'il s’affirme Messie
transcendant, Jésus se présente ici 2 mots couverts comme le Ser-
viteur de Yahvé destiné 2 étre martyrisé. Il sera «enlevé» viclem-
ment i ses disciples, ce qui correspond tout A fait au destin du Ser-
viteur, «enlevé» i la suite d’'un jugement inique et «retranché de
la terre des vivants» (Js 53, 8). On s'étonne que Jésus ait pu envi-
sager si 16t le drame de sa Passion, et c’est 13 aux yeux de nombre
de critiques, une objection fatale i I'authenticité, au moins 4 celle de
Mc 2, 20 par. Mais il ne s'agit 12 que d'un pressentiment, et non
d’une prophétie précise, comme celles que nous rencontrons i la
suite de la confession de Pierre & Césarée de Philippe. En outre la
place assignée i cette péricope par les Synoptiques, et tout d’abord
par Marc, peut résulter dun groupement artificiel de controverses,
et ne pas correspondre a la chronologie. Et puis, méme st 'on ne peut
accepter sans de grandes réticences l'interprétation qui fait du bap-
téme de Jésus un simple prélude de la Passion, il demeure incon-
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testable que, dés ce moment-13, Jésus s'est engagé dans la voie du
Serviteur souffrant 2, Nous devons nous montrer modestes, soit
dans Ia recherche des stades divers de la vie publique de Jésus, soit
dans 1a reconstitution de la maniére, sans nul doute progressive, dont,
humainement parlant, Jésus a pris conscience de sa mission rédemp-
trice. Les Evangiles permettent certes de discerner certaines étapes
capitales dans cette prise de conscience, notamment la premiére pro-
phétie de !a Passion lide 4 la confession de Pierre (Mc &, 27-33 par.)
et Gethsémani ; ils sont beaucoup moins explicites pour la période
qui précéde 1'événement de Césarée.

Dans les Evangiles, surtout celui de Marc %, Jésus apparait con-
stamment uni A des disciples, nettement distingués de la foule : ils
«suivent» Jésus ou «sont avec» lui et constituent le premier em-
bryon de la future Eglise. Ce qui frappe et touche le plus dans la
péricope sur le jeline, c’est la fagon qu'a Jésus d'associer trés étroite-
ment & son sort celui de ses disciples et de se mettre comme tout
naturellement au centre de leur existence. On songe i une autre parole
tout aussi étonnante de Jésus rapportée par les trois Synoptiques,
et dont Bultmann lui-méme ne met pas en doute I'authenticité ; « Les
pauvres, vous les aurez toujours avec vaus, et quand vous le voudrez,
vous pourrez leur faire du bien. Mais moi, vous ne m’aurez pas
toujours » (Mc 14, 7 par.). Sous la nouvelle alliance, la vie morale
de Thomme continue d’étre régie par les mémes exigences fonda-
mentales que le Décalogue et les prophétes avaient formulées : celles-
ci sont simplement affinées et renforcées ; en outre, la communauté
chrétienne emprunte au judaisme nombre de pratiques, comme par
exemple celle du jefine, En réalité, tout prend un sens nouveau du
fait du lien du chrétien avec la personne de Jésus : on jefine 3 cause
de Jésus et c'est lui que on sert dans les pauvres (cfr M 25, 31-46),
ce qui implique qu'on le vénére tout d'abord comme une personne
tout & fait 3 part et transcendante.

On peut se demander si ce lien n'est pas déji insinué dans 'A.T.,
précisément dans les oracles qui annoncent le martyre du Serviteur
de Yahvé, En fs 53 une collectivité '** anonyme se lamente sur les

142, Cfr C. E. B, Cranwirry, St Mark, p. 117,

143, Cfr B. Ricaux, Témoignage de I'évongile de Muarc, p. 157-169.

144. A partir d'fs 53, 1, un ¢nous» est en scéne sur lidentification duguel
les critiques discutent. B. Duhm voudrait que, malgré le pluriel, ce soit le poéte
lui-méme qui intervienne, mais il est anormal qu'un écrivain biblique s’exprime
3 la premitre personne du pluriel. Selon Feldmann, Ceuppens, Kissane, etc,
ce sont les nations (les rois de 52, 15) qui entrent en scéne. Mais est-il vraisem-
blable que la révélation divine dont 'exposé commence en 53, 1sq. soit destinée
aux paiens, le penple choisi nayant comme réle que de faire soufirir le Ser-
viteur ¢ Puisque de toute évidence le drame se situe en Palestine, ceux qui
prennent ainsi la parole doivent étre des compairiotes du Serviteur é&clairés
aprés coup sur leur tragigue méprise. On peut dire avec Fischer que nous avons
en ce passage une confession collective des péchés ol le podte s’associe au
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soufirances et la mort ignominieuse du Serviteur endurées a la place
des hommes coupables, qui grice i ce sacrifice seront « guéris» de
leurs miséres morales et rentreront en paix avec Dieu (33, 5-6).
Ne dirait-on pas que cette méditation poignante sur les abaissements
du Serviteur, avec les sentiments de regret et de compassion qui
F'accompagnent, est la condition requise pour que les pécheurs regoi-
vent le pardon ? La prophétie .de Za 12, 10-13, 1, qui selon toute
vraisemblance est un écho d’Fs 53 %, nous redit la méme chose sous
une forme un peu différente. Dans le peuple choisi une lamentation,
4 la fois collective et spéciale & chaque famille, s’organise 4 l'occasion
de la mort du Messie qui a été transpercé. Comme conséquence de
la participation & ce grand deuil de caractére quasi liturgique, il est
dit qu'« une source est ouverte 4 la maison de David et aux habi-
tants de Jérusalemn pour ltaver le péché et la souillure» (13, 1). On
sait I'usage trés heureux que le quatriéme évangile a su faire de ce
dernier oracle ; il en fait la conclusion de son récit de la Passion,
présentant la vie chrétienne sous la forme d’une contemplation per-
manente, pleine de foi et d’amour, du Christ volontairement transpercé
pour les péchés des hommes, source inépuisable d’olt coulent con-
stamment les fleuves d’eau vive de la nouvelle alliance (Fn 19,
31-37) 14, \

De ces grands textes de I'AT. ofi se trouve esquissée comme
une sorte de liturgie pénitentielle de l'ére de grice, il ne semble pas
téméraire de rapprocher la prophétie énigmatique de Jésus : « Vien-

ront des jours ol I"époux leur sera enlevé, et alors ils jelneront
en ce jour-lis. Ce qui est certain, c’est que beaucoup trop souvent
ces paroles, d'une si profonde signification, ont é&té comprises i
tort comme la simple annonce d’un jefine corporel. En réalité c’est
toute l'existence terrestre de la communauté chrétienne entre 1’Ascen-
sion et la Parousie qui s’y trouve mystérieusement préfigurée ; elle
vy apparait comme une période de souffrance entiérement comman-
dée par la privation de 'Epoux messianique et le désir ardent de
le retrouver. ‘
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peuple ; des confessions de ce genre ne manquent pas dans la Bible ; cir par ex.
Is 42,245 59, 12: 63, 7-64, 12; Jr 3, 22225 ; Dn 9, 4-19 ; Esd. 9, 6-15, eic.

145. Cette question est toujours fort discutée. Cfr & ce sujet M. J. LAGRANGE,
Le JTudaisme avant Jésus-Christ, Paris, 1931, p. 381-383 ; P. LaMarceE, Zacharic
9-14, Structure littéraire et Messiantsme, Paris, 1961, p. 81 5, ; M. Dercor, Lo
Sainte Bible de Piref, t. VIII, 1™ Partie, Les Petits Prophétes, Paris, 1964,
p. 606 sq.

146, Cfr 4 ce sujet l'excellent commmentaire de W. TuUsiNg, Die Erhfhung
und Verkenlichung Fesu im Johannesevangelium, Munster-en-W,, 1959, p, 19-22.
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