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Réflexions sur le probleme du péché originel

{ suite)

III. — ESSAT DE REFLEXION THEOLOGIQUE

La lecture théologique de la (Genése, telle qu'on peut la faire
aujourd’hui, est en rupture évidente avec les exégéses « historici-
santes » de l'antiquité chrétienne et du moyen dge. On ne saurait en
tirer argument, soit pour soupgonner Texégése moderne d’étre infi-
déle & la Tradition de I'Eglise, soit pour discréditer tous les dévelop-
pements que les Péres et les auteurs médiévaux ont 'rattachés aux
premiers chapitres de la Genése®. T vaut mieux se rendre compte
de la sitvation oll se trouvaient les théclogiens anciens, pour mesurer
leurs intentions exactes. Leur insistance sur le réalissme historique
des récits bibliques était une téaction contre des représentations
des origines humaines et des explications de 'origine du mal qui
sollicitaient alors les esprits, sous forme de mythes, de spéculations
philosophiques ou de constructions poétiques. Cest de tout cela qu’ils
entendaient se distancer, pour y opposer une vue des choses en accord
avec la doctrine révélée *2. Qu'on songe ici & U'enseignement de Platon

51. Les commentalrcs patristiques de l’Hexaemercm et de Gn 2-3 sont en
réalité des exposés de la cosmolog1e et de l'anthropologie chrétienmes, ol todt
le savoir du temps est intégré 3 la réflexion théologique. L'intention apologé-
tique s’y marque souvent avec force (cfr J. P. Bouder, art. Penfatenmgue, dans
D.B.S, t 7, col. 702-708). Les commentaires médiévaux, fort nombreux, pro-
cédent du méme esprit et tournent 4 Uencyclopédie scientifique, réalisée avec
les moyens du temps (C. Spic, Esquisse d'wne histoire de Vexégése latine au
wmovyen dge, Paris, 1944, p. 58 s.).

52. On notera que Gn 2-3 et Gu 1 ne faisaient pas autre chose par rapport
aux mythes et 4 la Sagesse de l'ancien Orient ; ofr supra, p. 350-358.

53. On sait quelles traces cette vue exposée dans le Timée a laissées chez
Origéne (De:‘ pﬁnc{piis, h2‘, 8 3-4; Contre Crise, 1, 32, ol sont mentionnés ex-
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sur la préexistence des dmes ®® et a son mythe de '"Androgyne *, aux
mythes tragiques de 'ancienne Gréce ** (comme celui de Prométhée)
et au mythe orphique de I'Ame exilée dans la prison du corps®, aux
théologies dualistes élaborées dans le courant gnostique ou dans le
manichéisme ¥*. La dimension historique de Vexistence humaine, en
tant que drame de la liberté vécu dans le temps depuis que notre
race a pris naissance ici-bas, en était totalement absente. Or clest
un point que PEcriture obligeait 4 affirmer avec force, pour rendre
compte de la rédemption effectuée par l'incarnation du Fils de Dieu.
Un seul courant de la pensée antique pouvait offrir une vue des
origines du monde, de I’humanité et de Ia civilisation, ot la notion
d’histoire gardait une rtéelle consistance 1 ¢’¢tait Uépicurisme, dont
Lucréce fournissait un exposé séduisant dans son podéme De nafura
rerum (chant 5). Mais ce bénéfice était acquis an prix d'une réduc-
tion matérialiste ¥, dans laquelle disparaissaient la liberté de 'homme
et sa relation au Dieu vivant dont il tienl son existence. Pour défen-
dre la pensée chrétienne contre ces théories concurrentes, les théolo-
giens pouvaient-ils faire auire chose que d'élaborer une cosmologie
et une anthropologie fondées sur la lettre des textes bibliques ? Méme

54, Prarton, Le banguet, 14-16. On irouve des traces du mythe de I'Andro-
gyne dans certains exposés rabbiniques fardifs (cfr les références données par
L. GivzeerG, The Legends of the Jews, t. 5, p. 88, note 42). Voir par exemple
le midrash Bereshith Rabbah, 8, 1 (trad. H. FrreoMany - M. Simow, t. 1, p. 54).

55. Voir Panalyse de P. Ricorur, dans Finthude of culpabilité, 1. La symbalique
du mal, p. 199-217. Le mythe de Prométhée est considéré par l'auteur comme
une forme «mutante» du drame de création origimaire de Mésopotamie (p.
194-198),

56, fhid., p. 261-284, Voir les textes rassemblés par C, TrEsMoNtanNT, Lo
métaphysique du christianisme ef la noissance de la philosophie chrétienne, Paris,
1961, p. 249-369 et 519-577,

57. C'est, en particulier, par opposition au gnosticisme que la théologie de
saint Irénée, soit dans la Démonstration de la prédication apostoligue, soit dans
U'Adversus haercses, insiste sur la bonté de I'euvre originefle de Dieu lorsqu'il
créa Adam et sur la chute d'Adam qui a entrainé la perte de la race humaine.
Mais tout est vu en fonetion de Poouvre du Christ, nouvel Adam, qut récapitule
en lui toute la race humaine pour Ia sauver. Sur cette christologie, voir 'exposé
succinet de J. QuasteN, Initiafion aux Péres de UEglise, t. 1, p. 339-341 (avec
bibliographie). On sait par ailleurs que le premier commentaire consacré par
saint Aungustin 4 Gr 1-3 était dirigé contre les manichéens (De (Genest contra
manichaeos, P.L., 34, 173-228). Il est cependant curieux de constater que c'est
dans cette ceuvre apologétique qu'Augustin pratiqgue 1o plus franchement une
interprétation allégorique qui donne une signification symbolique 4 nombre de
détails du texte sacré, selon le principe posé en 2, 2 {(P.L, 34, 197,

58, De 14 le succés de Lucréce chez les marxistes comtemporains, qui trouvent
en i un ancétre du matérialisme dialeclique {cfr G. CoeNior, Lucréce : De la
nature des choses, coll. « Les classiques du peuple», Paris, 1954). Sur la pensée
de Lucrdce, voir les exposés de P. Bovawcy, Lucréce et Pépicurisme, Paris,
1954 1 Lucréce : Sa wie, son cuwvre, coll. « Philosophes », Paris, 1964 (avec un
choix de textes traduits). On n'oubliera pas que, pour les ihéologiens de la
Renaissance, les seules représentations des origines qui pussent concurrencer
cetles de la Genése se trouvalent dans la Théogomie d'Héslode, 1a mythologie
grecaue, les « mythes » philosephiques de Platon et le De nntyra reviem de
Lucréce.
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5'lls en évaluaient assez mal la portée, méme s'ils n'avaient pas en
main les instruments nécessaires pour en critiquer le langage, ils v
puisaient du moins un sens de l'historicité humaine qui préludait de
loin & ce que les modernes découvrent a posteriori, sur la base des
sciences d’observation. Je ne dis pas cela pour excuser les théolo-
giens anciens d’avoir eu un savoir scientifique et historique hmité :
ce serait ridicule ! Malis il est trés tmportant de comprendre en quot
notre réflexion théologique actuelle se développe en continwifé avec
la leur, et cela n'est possible que si on replace celle-ci dans le con-
texte idéologique ol elle a pris forme.

On a constaté plus haut que l'idée du Péché originel, en tant que
peccatum originale originans, était solidement établie dans les assises
mémes du dogme chrétien. On a vu aussi que la réflexion sur la
“nature de ce Péché mettait en évidence son lien intrinséque avec
I'épreuve que constitue nécessairement potir Uhomme Uexercice méme
de sa liberté spirituelle, C'est de ces points qu'il faut maintenant re-
partir, pour les confronter avec la représentation des origines humai-
nes vers laquelle la paléontologie moderne nous oriente. En bref,
trois questions retiendront ici mon attention : le Péché originel et
le probléme de l'hominisation, le Péché originel et le probléme du
polygénisme, le Péche originel et le probléme de la conditton humaine.

1. Le Péché originel et le probléeme de I’hominisation

A. ESSENCE DE L'HOMME ET LIBERTE

Dés qu'on abandonne une conception fixiste des espéces animales
pour se placer dans une perspective évolutive, on voit se poser im-
médiatement une multitude de problémes. Au point de vue biologique,
en quel endroit faut-il placer le surgissement de l'humanité dans
I'arbre généalogique des espéces ? quelle fut la préhistoire de ce
rameau particulier, avant qu'on pat parler d’humanité 7. Au point
de vue psychologigue, quels signes caractéristiques distinguent le
psychisme humain du psychisme animal, en sorte que leur apparition
permette de reconnaitre le franchissement d’un seuil, le passage
i un mode d’existence original qui soit substantiellement le méme
que le notre ? Au point de vue métaphysique ™, de quelle causalité
faut-il postuler lintervention pour exphquer ce déhut absoclu d'un
phenomene fiouveau, pmfondement enraciné dans le monde animal
qui I'avait préparé, mais capable d’'un développement autonome dans
un domaine intérieur auquel le psychisme animal n’avait pas accés ?

59. On laissera ici de cOté I'examen du probléme strictement métaphysique.
Mais les considérations théologiques que I'on fera supposent naturellement des
options métaphysiques déterminées, qu'on se retiendra seulement de «metire en
forme » dans le langage technique d'un systéme particulier.
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Sur le premier point, c'est aux paléontologistes de ‘parler, en ajustant
leurs hypothéses de telle sorte qu'elles rendent compte de toutes les
données observables. Le théclogien n'a pas didée précongue sur cette
question de fait : quels que solent les méandres du phénomeéne évo-
lutif qui aboutit & l'homme, il v rveconnuitra le résultat de lacte
créateur, transposant ainsi dans un langage nouveau le témoignage
de 1la Genése : « Yahveh-Dieu modela 'homme de la poussiére du
sol, 1l insuffla dans ses narines une haleine de vie, et ’homme devint
un étre vivant» (Gr 2, 7). A travers quel enchainement de causes
secondes cette opération s'est-elle réalisée ? La révélation biblique
laisse aux hommes le soin de le chercher sous leur propre respon-
sabilité.

Plus importante est la question psychologique des traits distinctifs
de Thomme, Lorsgu’il s'agit de montrer sa situation par rapport au
monde animal, UFeriture n'est plus muette. En Gan 1, 28, I'homme
et la femme, créés A Uimage de Dieu, regoivent la régence des oiseaux
du ciel, des poissons de la mer et de tous les animaux qui se meuvent
sur la terre. En Gn 2, 19-20, 'homme recoit le pouvoir de nommer
les bestiaux, les oiseaux et les bétes sauvages, pour montrer sz
maitrise sur eux ; mais il ne trouve en aucun d'eux ¢ l'aide qui Tui
soit agsortie », Comment mieux signifier qu’au milieu des étres vivants
il comstitue un ordre i part, irréductible i toutes les cspéces qui
ont préparé sa venue et qui lui restent ordonnées ? Cependant, quand
il s’agit de définir Uessence de cette créature particuliére, quit porte en
soi I'image et la ressemblance de Dieu {Gn 1, 26) comme tout enfant
porte en soi l'image ef la ressemblance de son pére (Gn 5, 3), on
ne rencontre dans 1'Ecriture aucune construction spéculative compa-
rable 4 celles qu'a fournies la philosophie grecque ®, Animal rationale,
¢ étre animé doué de raison » : U'Ecriture n’y contredit certes pas.
Mais c’est dans une autre direction qu'elle s'oriente pour montrer
concrétement ce qui distingue I’homme des autres étres animés :
A peine créé, il est mis & Iépreuve dans 'exercice de sa liberté spiri-
tuelle, il est acculé 34 un choix décisif par rapport 3 son Créateur.
On a reconnu l'épreuve du Paradis aboutissant au péché ariginel.
Alors que la philosophie analyse abstraitement les facultés dont I’as-
semblage constitue le psychisme humain, la Bible se place done dans
une perspective existentielle ; elle saisit sur le vif I'essence de 'homme
en le regardant agir, Ce qui alors le-définit, ce par quoi il différe
radicalement des animaux, c'est son aptitude & la liberté, 11 est vral
qu'ici encore l'analyse philosophique pourrait intervenir, soit en

60. Sur lexpression de Uanthropologie biblique, voir: G. Prooux, Lhomme
dans FPAncien Testament, Neuchatel-Paris, 1953. D Lys, Néphésh : Histoire
de Péme dans la réoélation d'lsradl au sein des religions proche-ovientales, Paris,
1958 : Rdach : Le souffle dans PAncien Testament. Enquéte anthropelogigue
8 travers Phistoire théologigue d'feraél, Paris, 1962,
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décomposant le mécanisme des actes libres 4 la fagon de la psycho-
logie scolastique, soit en cherchant ce que signifie pour T’honime
I'exercice de cette liberté par laqueile il projette son étre vers 'avenir
dans un choix gu’on peut dire auto-créateur. Mais ce type de réflexion
demeure encore étranger i I'Eeriture. Le seul aspect du probléme
de la liberté qui lintéresse, c’est la fonction gu’elle jouc dans te rap-
port de 'homme & Dieu.

Nous savons désormais A quel niveau se situe I'expérience existen-
tielle qu'on peut qualifier d’hwmnaine @ cest celui des actes par les-
quels nous modelons notre étre moral et spirituel en exercant notre
pouvoir de choisir. Tant que ce type d'activité n'a pas existé dans
le monde des vivants, on ne peut parler d’humanité. A partir du
moment ont il a existé, on est en présence d’éires qui sont réellement
nos ancétres. Remarquons-le bien : on ne saurait imaginer une tran-
sition continue, par degrés imperceptibles, de Fexpérience infra-morale
et infra-spirituelle 2 celle ot la conscience morale et spirituelle joue
son role déterminant. 1 s'agit 13 d'un sewid dont le franchissement
différencie autant les étres situés sur ses deux versants que ne le
fait, de son coté, celui qui sépare les vivants des non-vivants st 1l
v 2 certes des degrés de clarté possibles dans l'exercice de la con-

61, 11 faut entendre correctement cetle notion de sewt!, Dans les deux cas
ofi on l'applinue ici, elle ne reléve pas de Vobservation scientifique 3 1'état brut,
mais d'une réffexion fondée sur ses donndes, gui exige un certain recul par
rapport 2 elles. Il se pent en cffet que le franchissement du seuil séparant les
non-vivants des vivants se scil faif, aux origines, dans une réelle comitnuité des
phénomeéncs physico-chimigues, si bien gu'un observatcur du dehors auwrait ey,
sur le moment méme, quelgue peine a discemer la nouveauté absolue de ce qui
s’opérait sous ses yeux. On sait qiune série d'expériences effectuées cn Améri-
que depuis 1960 a abouti 2 synihétiser, dans des conditions imilant Patmosphérc
supposée « primitives de la terre, certains éléments fondamenlavux qui entrent
dans les macromolécules d'ARN et ADN, de sorle gn'on peut acluellement
imaginer un franchissement quasi imperceptible du sewil séparant les non-vivants
des vivants. Iinaginer n’est pas démontrer ; mais on sait la nécessité ct la fécon-
dité des hypothéses de travail dans les sciences de Ja nature, De méme, repro-
duire artificiellement le processus physico-chimique yui permit Uapparition de
composés organiques intégrés dans la constitution des vivants, n'est pas fabriquer
des vivants dans leur mmilé synthétique ; mais on aurait iort de nier & priori
la possibilité dc franchir ce scuil en faisant passer 4 l'acle certaines virtualités
cachées dans la nature. Bref, la recomnaissance dune activité créatrice de Dieu
dans Vapparition et le développement du monde des vivants n'a pas pour basc
le caractére quasi muracwlews du phénomene de lr vie, o Dieu rendrait en
quelque sorie son intervention dans le monde guasi expérimentale. En ce qui
concerne les expériences physico-chimigues donL it vient d'étre questiont, o
irouvera unc preésentalion 1nte]11gcmc, adaptée a un large public et accompagnm
d'une blbllographlt: dans le petit livre de J. pe RosNay, Les origines de {a vie,
de Patome & la cellule, Paris, 1966. Lauteur précise en ces termes l'objet de sou
exposé : « Je crois que le prob]éme de l'origine de la vie, si I'on veui respecter
) multlp]es mlpllcatlons et éviter de le réduire & un seul domaine particulier ...,
doit étre envlsage a la foix SOUes Son aspect scientifique, phdosopluque et rcltglmx'
Je me suis strictement limité & l'aspect bctentl[lquc de la question, en esperant
toutefois que chacun saura utiliser et interpréter, dans le domdine qu'il ]ugera
bon, les informations gue je me suis efforcé de lui apporters (p. 3).



454 . P. GRELOYF

science, et cet exercice est conditionné par des facteurs qui peuvent
en modifier les formes. La classification pratique des actes humatins
dans les catégories du Bien et du Mal est susceptible de variations
multiples, dues 4 des influences de toutes sortes, tout comme la
reconnaissance d'un caractére absolu 3 telle ou telle valeur, Mais
le fait de classer les actes en catégories de Bien et de Mal et la
référence, explicite ou cachée, 3 un Absolu qui détermine toute
I'échelle des wvaleurs, constituent en eux-mémes des phénoménes ir-
réductibles, et c’est dans ce cadre que la liberté humaine prend son sens.

Avant de nous demander quand ce phénoméne a commencé de se
manifester ici-bas, remarquons qu’on ne peut concevoir une histoire
humaine dont il serait absent. Il en constitue en effet le niveau le
plus profond, sous-jacent 2 tous les autres. Ainsi il serait puéril
d'imaginer une humanité qui, ayant i Vorigine subi victorieusement
I'épreuve imposée par Dieu, aurait mené ensuite ici-bas une vie para-
disiaque, sans A-coups et sans efforts. Une telle spéculation n'est
peut-étre pas aussi rare qu'on ne le croit, non seulement chez les
fidéles peu éclairés qui révent instinctivement au Paradis perdu et
regrettent de ne pas en jouir 3 peu de frais, mais méme chez les
théologiens qui se demandent « ce qui serait advenu si Adam n’avait
pas péché ». Il est de la nature de notre liberté de constituer cette
‘épreuve décisive, par laquelle nous sommes i chaque instant remis
en question et ot nous devons définir & nouveau notre attitude par
_rapport & Dieu. En conséquence, il était impossible que, depuis l'ap-
parition de 'humanité ici-bas jusqu’a nous, Pexercice méme de cette
liberté ne fiit pas une épreuve perpétuelle, identique 3 celle que Gn 3
nous présente en termes imagés. Dans ces conditions, on peut bien se
demander s’il est raisonnable d'imaginer hypothétiquement un état
de choses ofi la chute de humaniié dans le péché ne se seraif pas
produite : ce serait supposer que, depuis les origines, tous les membres
de notre race aient & perpétuité répondu i la grice en engageant
leur liberté dans le bon sens *. On peut estimer qu'tl y avait, dés
le début, quelque probabilité en sens inverse...

Si donc l'épreuve originelle, 3 la suite de laquelle le Péché est
" entré dans le monde, a été constituée par Véveil méme de la liberté
humaine %, nous devons nous interroger sur les conditions dans les-

62. Remarquons que, pour repousser I'hypothése d'un péché originel collectif,
imputable 3 toute Ia souche de 'humanité, les théologiens raisonnent volomtiers
A partir de nzraisemblance d'une pareille supposition, estimant qu'en pareil cas
il y aurait bien eu quelques hommes dans le nombre pour choisir le Bien plutit
que le Mal. La loi de l'invraisemblance joue aussi en sens inverse !

63. Cette compréhension de la liberté comme épreuve fondamentale de 'hom-
me garde toute sa valeur dans l'ordre de grace dont Iincarmation du Christ
est le principe. Elle permet de comprendre pourquoi le Christ lui-méme a voulu
&tre mis A Pépreuve dans sa libre adhésion & la volonté du Pére (cir le sens
du mystérieux épisode de la tentation de Jésus au désert), On comprend de méme
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quelles Ia liberté a pu ainsi s’éveiller dans une espéce nouvelle, ol
la vie acquérait une dimension inconnue jusque i : c’est tout le pro-
bléeme de l'hominisation, réduit 4 son élément central. La théologie
de la création laisse ce probléme intact, a partir du moment ot I'on
échappe aux représentations anthropomorphiques de Vacte créateur
et oft 'on admet que celui-ci s'est manifesté dans un processus ofl
les causes secondes avaient leur place. Je ne reprendrai pas cette
démonstration, a laguelle K. Rahner consacrait récemment un opus-
cule pertinent ®. Quant & la question qui nous occupe pour linstant,
il faut bien convenir qu'il n'est pas facile de définir a priori les con-
ditions biologiques et psychiques nécessaires 3 la possibilité d’une
expérience spirituelle authentique. Il y a dans U'esprit humain plusieurs
niveanx d’activité, qui sont plus ou moins solidaires les uns des
autres dans I'expérience que nous en faisons, mais qui n’en ont pas
moins des « formalités » différentes et qui sont susceptibles de varia-
tions considérables. C'est ainsi que Papplication de notre faculté de
connaitre i la satisfaction de nos besoins pratigues, & I'étude de la
nature et de ses lois, & Vélaboration des techniques grice auxquelles
I'humanité affirme son emprise sur le monde, est en soi dissociable
de lexpérience morale et spirittelle ®, car ces deux fonctions de
I'intelligence relévent de deux domaines distincts de notre expérience
existentielle : celui de notre rapport au monde extérieur et celui de
notre rapport & Dien. De méme, I'élaboration conceptuelle abstraite,
telle qu'elle s'est développée en Occident dans la ligne de la pensée
grecque ou en Inde dans les écoles philosophiques, constitue une
sorte de technicité rationnelle qui n’est nullement indispensable 3
I'expérience morale et spirituelle, plus intuitive et plus concréte. Il
n’y a done pas lieu de refuser par principe la possibilité de cette der-
niére 3 des primitifs demeurés au stade « pré-logique » de la « pensée
sauvage », voire méme 3 ses premiers balbutiements. Si I'examen
des vestiges laissés par I'humanité préhistorique impose I'idée d’un
vaste développement, advenu au cours des siécles chez 'Homo faber

que Vimmaculéc conceplion de Marie, tout en lui assurant par grice une sainteté
fondamentale qui inclinait spontanément vers une attitude d'obéissance et de
charité, ne'la dispensait cependant pas de I'épreuve commune : il lui fallait aussi
répondre A la griice qui la prévenait, par une décision ot elle engageait sa liberté.
Rien ne le fait peui-étre micux sentir que le Fiar de l'annonciation. On sait
gomment saint Irénée a mis en paralldie antithélique Fatlitude d'Eve et ceile -
de Marie (Ade. Haer, 3, 22, 4 5 19, 1). Notre interprétation de I'épreuve
originelle fait d’autant mieux ressortir ce paralléle.

64. K. Rauner, Die Homintation ais theologische Frage, dans K. Rauner -
P. OvERHAGE, Das Problem der Howmdnisation, Fribourg-en-Br, 1958 (trad.
anglaise : Homindsation : The Evolutionary Origin of Man os e Theological
Prablem, Londres, 1963),

65. Dissociable: au moins en cc scus gu'elles ne vont pas nécessairement de
pair. Certains savants dévorés par la techmigue peuvent étre, au plan moral el
spirititel, des sous-evolués.
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qui est aussi Homo sopiens '®, cette évolution corrélative 3 des mu-
tations psychiques fort importantes n'empéche pas que, dés le point
e départ, le probléme du choix moral et spirituel ait pu se poser
a 'homme, sous une forme que conditionnalent ses facultés intellec-
tuelles rudimentaives. De toute fagon rien n'oblige 4 penser que
Phumantté ait été fixée dés le principe a 'un des niveaux attestés
par notre expérience actuelle, par lhistoire des civilisations ou par
l'ethnologie. Théologiquement parlant, son développement physique
et mental faisait partie du dessein de Dien. La maturation de l'espéce
4 lintérieur de ses propres limites, intimement liée 3 une prise de
possession de la terre qui en humanisait peu & peu la figure, consti-
tuait en quelque sorte l'achévement de l'acte créateur par lequel Dieu
I’avait appelée i l'existence.

B. Lo MUTATION CONSTITUTIVE DE LA RACE

Ces points étant admis, toute considération sur le moment ol s’est
réalisée la mutation décisive qui donna natssance au genre humain
apparait extrémement hasardeuse. La paléontologie peut bien s’ef-
forcer de saisir les étapes du processus évolutif qui conduisit des
primates certainement pré-humains i notre humanité historique ; les
vestiges corporels sur lesquels elle spécule ne lintroduisent pas a
I'intérieur du psychisme des étres auxquels ils appartenaient. Or
c'est cela qu’il importerait de connaitre, pour savoir quand s'est pro-
duite l'étincelle de la vie spirituelle, au sens défini plus haut. Est-ce
au niveau de U'Homo sapiens primitif, dont I'homme de Néanderthal
serait déja un rameau ? a celui de I'HHomo erectus, auquel on rattache
le Pithécanthrope et le Sinanthrope ? & celul de U'Homo habilis resti-
tué par les sédiments d'Olduwai, voire a celui de I"Australopithéque 77
Trop d’obscurité entoure la vie et le comportement de ces étres pour
qu'on se risque actuellement 3 un jugement {erme. Sans vouloir re-
monter plus haut que le néolithique cu éventuellement le paléolithique
supérieur, on sait combien il est déja difficile d'interpréter les pre-
miéres traces d’activité qui peuvent suggérer une vie morale et reli-
gieuse : il suffit de confronter les exposés publiés depuis 20 ans
sur la question, par P. Wernert dans I'Histoire générole des religions
de M. Goree et R. Mortier et dans I'Histoire des religions de M. Bril-
lant et R. Aigrain, par T, M: Bergounioux dans La religion des
Préhistorigues et des Primitifs (coll. «Je sais - Je crois»), par

66. On reviendra plus loin sur le rappori entre l'activité technique (usage
des outils) et l'expérience morale et spirituelle dans la préhisicire. On veut
simplement souligner ici linterdépendance des deux domaines de [lactivité
psychique,

67, Je reprends ici la terminologic de E. BoNE, « Howo habiliss, nomreau
venu de la pdeanta!agae, dans N.R.Th., 1964, . 619,632,
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L. R. Nougier dans Religions du monde, par A. Leroi-Gourkan dans
Les religions de la Préhistoire (coll. « Mythes et religions »). L'exis-
tence d’ensevelissements intentionnels chez I'homme de Néanderthal
oblige & faire remonter au moins jusqu'a lui le début du phénomeéne
rveligienx, mais que dire de tout ce qui le précéde ¥ Et &t Uon atteint
de la sorte I'Interglaciaire Riss-Wiirm (120.000 % 180.000 années)},
quiest-ce que cela A cité du million et demi d’années auxquelles se
situeralent les hominidés d'Olduwai P Que sest-il passé pendant ce
temps dans I'évolution non seulement morphologique, mais psycholo-
gique, des hominidés ? A quels critéres recourir pour décider que
tel reste de squelette appartient 4 un homme et non & un simien en
voie d’hominisation ?

Certains indices morphologiques peuvent suggérer une réponse,
dans la mesure ol ils accompagneraient normalement des comporte-
ments ou des activités semblables 3 ceux des hommes. Clest ainsi
que le classement des pidces de squelette trouvées 3 Olduwai y fait
reconnaitre deux «genres» différents, dont Vun (Homo habilis)
aurait subi plus fortement que lautre (Zinjanthropus) «la pression
sélective de la dérive hominisante » ®® : capacité cérébrale et carac-
téres craniens plus avancés en direction de homme, tel que nous le
connaissons ; évolution de la main dans le sens de la capacité in-
dustrielle ; franche adaptation du pied 4 la station droite. L’associa-
tion de ces restes fossiles & des galets taillés plus archaiques que les
coups-de-poing chelléens constitue un second indice qui corrobore
le premier : ne s'agit-il pas 13 d'une technique tré< primitive portant
en germe tout le développement de V'nutillage préhistorique 7 « Puis-
que le galet oldowayen se transforme dans toute la gamme de 'outil-
lage spécialisé, c'est qu'il en est la promesse, et la main qui le taille
et e cerveau qui la guide portent cette promesse. L'instinct n'invente
rien ; il est parfait d’emblée, mais lié 3 une seule structure. Sl faut
donc reconnaitre 2 la taille du pebble 3 la fois 'élément de standar-
disation et — de par sa situation — la capacité d’évolution et de
transformation, nous aurions des raisons suffisantes de reconnaitre
4 son auteur le statut humain d’animal raisonnable, conscient de ses
propres coordonnées au sein dun monde extérieur sur lequel il sait
qu'il peut agir ®. »

On voit que, pour faire remonter Ihommmaﬂon proplement dite
jusqu’a ce stade trés ancien des hominidés, il faut raisonner a partir
de ce qui, dans les fonctions remplies par Uintelligence humaine, est
tout de méme le moins « humain » : son application au monde exté-
rieur en vue d'en acquérir la maitrise. La différence enire l'instinet,
qui tourne en rond dans ses gestes immuables et ses réflexes con-

68. E, BoNg, art. cit, p. 624
69. fbid,, p. 627
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ditionnés, et l'intelligence, qui s’avére susceptible d'invention et de
progrés, demeure certes trés importante. Bien plus, il y a un rapport
certain entre la connaissance réflexe que suppose lintelligence in-
ventive et V'expérience intérieure oit la conscience de soi débouche
sur ie domaine religieux et moral. Malgré cela, je ne me presserais
pas de conclure au caractére vraiment humain de U'Homo habilis
sur la seule base de sa morphologie et de son outillage 7. Il me semble
que les frontidéres entire l'usage instinctif d'outils rudimentaires par
l'animal dont la mémoire en a enregisiré 'utilité pratique et l'usage
réfléchi d'outils en voie de perfectionnement par 'homme qui a géné-
ralisé le résultat de ses expériences particuliéres, sont trop imprécises,
Surtout si 'on tient compte du fait que le phylum animal considéré
ici a subi par priorité ¢ la poussée sélective de la dérive hominisante »,
autrement dit, qu'une complexification progressive de l'instinct lui-
méme a dit y préparer le demnter stade de I'hominisation. Pour repren-
dre le langage de la psychologie scolastique 7, Papplication de I'esprit
humain aux conquétes techniques me parait relever du domaine de
la cogitative, ou raison particuliére, plus qu'a celui de lactivité pro-
prement intellectuelle. Or il s’agit 1a d’une puissance sensitive gui
confine & lUestimative des animaux, qui est fondamentalement de
méme nature qu'elle, et qui ne doit son efficacité spéciale et sa dignité
propre qu'a son insertion dans un ensemble psychique auquel pré-
side Pintellect. Il s’ensuit que 'estirmative animale { = 'instinct), 3 son
degré supérieur de développement, se trouve en position tangentieile
par rapport 4 la cogitative humaine (= raison particulitre) i son
degré le plus humble. Ol s'arrétent les possibilités d'une estimative
cn voie de développement non réftéchi, comme celle qu'on peut postu-
ter chez les. pré-humains aux stades préparatoires de la « dérive
hominisante », et ol commence l'activité d’'une cogitative assumée par
un ensemble psychique o Vintellect a introduit un principe de déve-
loppement réfléchi ? C'est une question que, dans I'état actuel de
N0S CONNaissances, je ne crois pas pouvoir résoudre.

En conséquence, il me parait difficile de décider i coup siir si
VHomo habilis d'Olduwai, voire méme le Sinanthrope ™ et le Pithé-
canthrope, avaient franchi le seuil de hominisation au sens strict
de ce terme. On ignore trop quel était, i ce stade, le rapport mutuel
des individus relevant du méme genre et de la méme espéce. Clest

70. T est inutile de préciser que les considérations qui suivent ne relévent
pas 4 proprement parler de la théologie, mais plutdt de Ja philosophie, et je ne
m'attends pas 3 ce que tous les philosophes me suivent sur le terrain ol je
m'engage un peu imprudemment.

71. E. Ginson, Le thomismes, Paris, 1942, p. 284 s, cfr 333 s

72 Si le feu dont on a retrouvé des traces dans les grottes & sinanthrope
vient bien de cette couche de population (comme cela parait probable), un pas
technique considérable a été franchi depuis l'usage des galets taillés.
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en effet sur ce terrain que l'on pourrait découvrir les traits déter-
minants, grice auxquels le caractére humain ou infra-humain des
intéressés serait décelable : formes prises par les relations sociales,
moyens d’inter-communication (parmi lesquels le langage a ine im-
portance de premier plan), expressions de lexpérience intérieure
dans l'ordre artistique ou religieux, — en un mot, tout ce que le
marxisme classe parmi les « superstructures », Malheureusement les
moyens nous font totalement défaut pour accéder 4 ce domaine de
Vexpérience psychique chez nos lointains prédécesseurs. Nous ne
pouvons donc que conjecturer lexistence d'un développement gra-
duel ol la continuité de 'évolution morphologique, intimement liée
a celle des puissances sensitives (estimative puis cogitative), a re-
couvert la discontinuité radicale due au franchissement d'un seuil :
celui de lesprit, de l'intériorité, de la conscience réflexive dans Pordre
psychologique, de la conscience morale et spirituelle, de la connais-
sance intellectuelle. C'est du moins sous cette forme que je me re-
présenterais les choses. Dans cette perspective, la « dérive homini-
sante » aurait donc d’abord exercé une pression inconsciente, non
ressentie comme telle, sur le phylum dont le genre humain devait un
jour sortir. Ensuite I'exercice méme des facultés apparues lors du
franchissement du seuil humain aurait continué d'exercer une pres-
sion de méme sens i U'intérieur de I'espece nouvelle, parachevant cette
transformation morphologique dont les vestiges de squelettes attestent
la réalité ; mais cette pression aurait été liée désormais i une con-
science de soi qui donnait 4 Ja vie sa dimension historique ™,

IT est inutile de demander en quel endroit, dans cette hypothése,
se situerait Uépreuve décisive qui a introduit le péché dans l'expé-
rience humaine : elle coincida avec le moment méme on le seuil
fatidique fut franchi, oi apparut la conscience de soi, ol se révéla
dans Pétre nouveau ainsi constitué une dimension d'intériorité en
méme temps qu'une ouverture sur PAbsolu (concrétement : sur Dieu).
En cet instant, 'homme n'a pu manifester la conscience qu'il avait
de lui-méme que par l'exercice de cette liberté qui constituait sa
marque propre ; mais du méme coup, il déterminait sa situation pra-
tigue par rapport 3 Dien. Combien de temps y fallut-il 2 Question
peut-étre oiseuse ! Mais au fond, on peut dire qu'il y suffit du temps
nécessaire pour prendre conscience de sat : aussitt, I’homme, acculé
a un choix, entre dans le drame... On voit qu'une représentation
évolutive des origines humaines, loin de faire sévanouir en fumée
la réalité du Péché d’origine, permet au contraire de situer admira-

73. Dans ces conditions, les observations purement morphologiques ne peuvent
pas permettre de trancher la yuestion de I'hominisation. La réaction de celle~ci
sur le corps de la race ol elle gest produite accenttiera le processus évolutif
qui Uavait préparée. Mais le moment du passage, métaphysiquement le plus
important, est scientifiquement inobservable.
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blement I'épreuve dont il fut le résultat pratique. Elle invite seule~
ment 4 ne pas projeter au niveau de la premiére génération humaine
les iormes de notre psychisme. L'engagement de liberté requis de
I’humanité paissante pour saifirmer par rapport au monde animal
dont elle émerge est bien fondamentalement de méme nature que célui
dont nous avons lUexpérience : il se situe dans le méme ordre de
choses, celui du rapport 2 Dieu ; 1} impligue un choix semblable entre
aimer et se refuser 4 l'amour ; il a le méme sens et ]a méme portée.
Mais ses modalités ' exercice sont naturellement trés différentes, puis-
quie 'ensemble psychique désormais assumé par les facultés spirituel-
les comporte 3 tous égards des traits fort éloignés des ndtires (par
exemple, une ¢ cogitative» encore fort proche de 1'«¢ estimative »
perfectionnée qui lavail préparée au stade précédent de 1'évolution
morphelogique). J'al conscience de faire entrer ici dans ma réflexion
théologique une part assez considérable de spéculation philosophique,
que certains lecteurs trouveront sans doute trop scolastique 2 leur gré,
Mais qu'y faire ? Les données de I'Ecriture ne me fournissent que
des certrtudes fondamentales, grice auxquelles je puis reconnaitre mes
vrais ancétres dans la premiére génération humaine et me sentir en
communauté de nature et de destin avec elle. Tl faut bien qu’a partir
de 13 je tache d’élaborer une représentation ot le dogme et la paléon-
tologic humaine trouwvent leur cohérence : c'est la seule facon dont
je puis rendre compte de la doctrine dans le langage de mon temps.
Je dois seulement garder i cette représentation assecz de plasticité
pour qu'elle reste ouverte aux recherches futures.

2. Le Péché originel et le probléme du polygénisme -

A. PoSITION ACTUELLE DE LA QUESTION ™

Tn évoquant Porigine du genre humain, j’ai & dessein évité jusqu'ic
toute précision sur l'épaisseur de sa souche primitive. J'ai donc parlé
de Vapparition de la comscience de soi, condition premiére d'unc
véritable expérience intérieure, d'une fagon tout A fait abstraite, com-
me st cela avait pu se produire dans n'importe quet individu considéré
isolément. Or il faudrait reprendre ici l'observation faite plus haut
3 propos du récit biblique du Péché originel ™ : nulle conscience de
soi ne s'éveilie jamais que dans un rapport & autrui. On ne saurait
donc imaginer au début du genre humain un « mutant » solitaire :
méme si des pressions externes avaient provoqué dans un individu
quelconque des modifications morphologiques, cérébrales, chromeso-
miques, etc.,, analogues a ce qu'on trouvera au niveau humain, ces

74. Pour un Stettss quaestionis récent, voir les articles mentionnés supra,
dans les notes 1 et 2, avec Jenr bibliographic.
75. Swpra, p. 367 s.
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virtualités demeureraient nécessairement en sommeil, tant qu'il ne
trouverait pas en face de Iui un partenaire (ou une société) possédant
les mémes aptitudes: Il représenterait finalement un simple essai de
I'évolution, mais un essai avorté. Au contraire, Uexpérience du rap-
port social rend possible, grice 4 une mutuelle reconnaissance, 'éveil
de ce psychisme singulier doué de nouvelles dimensions : la relation
inter-personnclle est essenticlle ¢ Fachévement de I'hominisation. Ceci
permet d’écarter absolument I'hypothése d'un mutant, mile. ou femelle,
procréant une postérité avec un partenaire demeuré au stade pré-
humain : en supposant méme que les lois de la génétique ne sy
opposent pas, ce serait une absurdité psychologique. Il faut donc
envisager au moins un couple de mutants, 4 moins que ee ne soit un
groupe plus large. Dans le premier cas. on parlera de smonogénisme,
dans te second, de monophvlétisme {comportant naturellement un po-
fygénisme), Faut-il envisager I'hypothése plus complexe de groupes
indépendants les uns des autres, voire méme rattachés & des genres
dif férents, qui évolueraient de fagon paralléle pour aboutir & une
race unique par croisement et fusion ¥ Nous serions alors en pré-
sence d'un polyphyiétisme d’origine, préludant 3 une unité par con-
vergence.

Je n'ai pas Timpression gque les recherches actuelies de la paléonto-
logie humaine, compte tenu des données de la génétique, s’orientent
dans un tel sens, Le P. Doné présentait récemment leurs résultats
en les résumant dans cette formule ™ : monophylétisme d’origine pour
I'ensemble de la souche hominidée (encore pré-humaine !), et poly-
phylétisme dans son développement ultérieur (un seul des phylums
aboutissant i Phumanité). Ce serait 13 vne application particuliére
du caractére «buissonnant» qu'on reconnait ordinairement au phé-
nomeéne de Uévolution : au pleistocéne inférieur, on aurait ainsi paral-
lélement les genres Australopithecus et Homo (représenté par I'Homo
habilis d’Olduwai), en attendant de retrouver plus tard de nouveaux
buissonnements de formes et d’arriver ainsi A la diversité des races
actuelles. Naturellement, les stades évolutifs étant séparés par des
centaines de millénaires, on ne saurait parler d’'un arbre généalogique
proprement dit. Retenons du meins que l'anthropologie moderne parait
résolument monophylétique, quel que soit le moment od le phylum
humain s’est détaché du tronc « hominidé» ou du tronc « homo »
{si on rabaissatt l'hominisation jusqi’au stade archanthropien ou
néanderthalien). 1l n’y a donc pas lieu d'examiner les titres d’une
hypothése polyphylétiste en théologie et sa compatibilité ou incompa-

76. E. Boxt, Un siécie d'anthropologie préhistorigue : Compatibilité ou in-
compatibilité du monogénisme ¥, dans N.R.Th., 1962, p. 622-631, 709-734 ; « Homo
habilts » nowvemy venw de la paléanthropie, dans N.RTh, 1964, p. 631 5,
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tibilité avec la doctrine du Péché originel '™ : ce serait probablement
batailler contre un moulin 3 vent. Mais & lintérieur du monophylétis-
me, faut-il dire que des exigences doctrinales précises obligeraient 4
tenir la thése du monogénisme strict ? Une telle conclusion adrait de
sérieuses conséquences en matiére scientifique, car elle obligerait en
conscience tout savant catholique 3 n’attribuer @ priori aucune espéce
de probabilité a 'hypothése polygéniste (pluralité de couples) et donc
a orienter plus ou moins ses enquétes vers la démonstration du mono-
génisme. Si 'on n'admettait pas lexistence de cette obligation de
conscience, afin de laisser tout de méme au savant la liberté de sa
recherche objective, ce serait le signe qu'on ne regarde pas le monoc-
génisme comme une certitude indiscutable directement fournie par la
foi, mais comme une hypothése 3 laquelle la théologie reste attachée
par tutiorisme pour sauvegarder plus aisément le dogme ™.

Comment cependant se présente cette question quand on ’aborde
a partir des données bibliques oli fa théologie trouve son point de
départ ¥ Nous devons ici tirer logiquement les conséquences des
remarques faites plus haut sur le caractére littéraire des premiers
chapitres de la Genése ™. Ces pages veulent évoquer le début réel
du drame vécu par 'humanité dans son histoire ; mais elles le font
en usant de représentations conwventionnelles qui n'ont rien 3 voir

77. Précisons qu'on entend ici par phyfum un groupe évolutif, plus ou moins
-ftendu, mais étroitement associé dans sa soumission & l'action des mémes fac-
teurs. L’hypothése ainsi écartée semble avoir été prise en considération par
Z. Alszeghy et M. Flick dans leur remarquable étude : Il peccaio originale in
prospetiiva evolusionistica (cir supre, note 2). lls écrivent: « Dans 1'évolution-
nisme, I'unité de la commune descendance n'est pas niée, méme si l'on admet
le polygénisme, mais elle est plutét élargie et ancrée au-deld de '’hominisation.
En effet tous les homtmes, méme s'ils avaient franchi le seuil de Pexistence
humaine ¢ trovers divers phyhuns génétigues, proviendraient d'une commume
<« mati¢re » primordiale, créée par Dieu pour devenir le substrat de 'homini-
sation» (p. 222). Ou bien faut-il entendre ici phyfem en un sens plus restreint
(descendance d’un couple) ?

78. On a pu noter les nuances apportées par Vencyclique Humani generis
dans son refus du polygénisme: «... cum nequaquam appareat quomodo huius-
modi sententia componi queat cum iis quae fontes revelatae veritatis et acta
Magisterii Ecclesiae proponunt de peccato originali...» (Enchiridivm Biblicim?,
617). Une position tutioriste de ce genfe ne serait pas inouie dans les documents
du Magistére, Les décrets de la Commission Biblique sur 'authenticité mosaique
du Pentateuque, en date du 27 juin 1906 (Ench. Bibl, 181-184) étatent de cetie
nature. Une meilleure position de la question a permis, depuis lors, de franchir
P'obstacle. On pent en dire autant des décrets de 1909 sur le caractére « histori-
que » des trois premiers chapitres de la Genése: Papproche exégétique de ce
probléme a comsidérablement progressé depuis un demi-siécle, et les formulations
prudentielles de 1909 apparaissent maintenant relatives & une problématique dé-
passée, Llencyclique Humani generis en témoigne explicitement & propos de la
thése évolutionniste (Ench. Bibl, 616), Le probléme du monogénisme se trouve-
t-il dans une situation différente, et les difficultés qu'en y rencontre ne viennent-
elles pas d'abord de ce qu'on ne parvient pas & le poser de fagon pleinement
satisfaisante ?

79. Supra, p. 350,
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avec notre genre historique. On se fourvoirait done si Uon cherchait
A classer en tableaux paralidles les éléments historigues et les €léments
symboligues qu'on peut y discerner, le couple Adam-Eve relevant
de I'histoire, et la formation d'Ive & partir de la cite d’Adam rele-
vant du symbole. L'homogénéité du langage et de la forme littéraire
utilisés interdisent une telle dichotomte : Ia réalité visée (les origines
humaines) n’est atteinte que par la médiation d'un langage conven-
tionnel et symbolique, Tl reste 4 faire la critique positive de ce lan-
gage, pour en comprendre correcternent la portée et en saisir les
implications doctrinales. Les reprises du lexte en question dans e
Nouveau Testament peuvent apporier sur ce point des éléments
&clairants, & condition toutefois que leur intention didactique soit
solidement établie. Tels sont les principes qu'il faut appliquer au
couple Adam - Eve. Il ne s'agit pas d'un couple de personnages hisio-
rigues comme celui de David et de Bethsabée. Il représente conven-
tionnellement 'origine du genre humain, grice aun procédé bien connu
des épomymes. On ne saurait donc tirer directement de Gn 2-3 la
conclusion théologique que tout le genre humain descend d'un seul
couple ; c’est peut-étre vrai, mais dans ce cas il faut faire un détour
pour l'établir en recourant i d’autres arguments. Le texte de Rm 5,
12. 15-19 serait-il plus démonstratif, puisqu'on y trouve i quatre
reprises I'expression «un seul homme » pour désigner Adam ? Pour
en juger, it ne faui pas détacher cette expression de son contexte ®°.
Or, d'une part, Adam n'intervient 13 qu'd titre de contre-type du
Christ, nouvel Adam (5, 14}, dont il s’agit de faire comprendre la
fonction rédemptrice ; d'autre part, toute la force du raisonnement
paulinien porte sur le contraste paralléle entre l'unicité de la cause
et I'universalité des résultats, dans l'ordre du péché comme dans Uor-
dre de la rédemption : de méme qu’Adam avait fait souche dans
I'humanité pécheresse, le Christ fait souche dans humanité rachetée.
En supposant (dato, non concesso !) que le personnage d'Adam re-
présente une souche humaine en réalité plurale, et que le péché
d’Adam désigne conventionnellement un péché collectif englobant
I'ensemble de cette souche, le raisonnement de saint Paul ne perdrait
absolument rien de sa rigueur ; il se déploierait simplement dans le
cadre du langage couramment admis 3 pour désigner, en termes aussi

80. Sur ce point, le procédé scolastique de démonstration, qui recourt 3 des
auctoritates scripturaires coupées des cnsembles auxquels elles appartiennent,
est franchement insuffisant, et ses résultats risquent d'8tre illusoires. Clest
pourquoi les textes du Magistére dont un raisonnement de ce genre, construit
4 partir de Rwm 3, 12-19, constitue le terf, monirent sur ce point lenr limite.
C’est le cas notamment d'Humani generis (Ench. Bibl, 617).

81, Il est hien évident que le but de saint Paul n'était pas de traiter wm pro-
bléeme d'anthropologie préhistorique, mais daffirmer l'universalité de la ré-
demption apportée aux hommes par le Christ. Son texte forme mm enqemble
organique dont tows les éléments ne sont pas sur le méme plan,
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concreta que possible, une réalité historique qui ne pouvait alors
étre évoquée autrement. Dans ces conditions, il serait hien imprudent
de faire reposer toute la thése du monogénisme sur la seule expres-
sion paulinienne ®* ; il faut 3 tout le moins replacer cetle-ci dans un
ensemble théologique qui la corrobore, pour que la thése puisse étre
regardée comme certaine. En un mot, la premiére chose a faire est
d’élucider la portée et les implications de cette représentation conven-
tionnelle qu'est le couple des protoplastes.

B. UNITE DU GENRE HUMAIN ET POLYGRNISME

La question ainsi posée appelle une réponse absolument indiscutable :
I'éponyme Adam sert i représenter sous une forme imagée l'umité.
de la race dont il porte le nom. Non pas seulement son unité de
nature, enfendue au sens abstrait ; mais son unité concréte d’origine,
de vocation, de destin, 4 lintérieur du dessein de salut. Quelle que
soit la variété actuelle des peuples, des nations et des langues entre
lesquelles se partage l'humanité, la Genése les rattache en totalité 3
« Adam » par une généalogie continue (Gn 10), attestant par 13 qu’ils
forment une seule famille, que le péché seul a disloquée {cfr Ae 17,
26). La condition pécheresse et souffrante qu'ils partagent solidai-
rement découle de cette unité «en Adam ». Mais c’est aussi cette
unité qui rend possible la rédemption de tout le genre humain en
Jésus-Christ : par lUincarnation, le Fils de Dieu vient « participer
a la chair et au sang» que tous les hommes ont en commun (He 2,
14}, pour prendre en charge les « fréres» 3 qui il est devenu sem-
blable (He 2, 16-17) ; c'est en tant que « Fils d’Adam » (cfr Le 3, 38)
qu'il peut devenir le nouvel Adam (I Co 15, 45-49). On voit que la
doctrine du Péché originel n'est pas seule en cause ici ; I'unité hu-
maine intéresse aussi au premier chef la doctrine de la rédemption,
et c'est sans doute sous ce dernter angle qu'elle touche du plus prés
possible au dogme chrétien. Or ume telle unité serait inconcevable
sans une certaine base biologique **, qu'il importe de définir. Il va
de soi que le monogénisme strict satisferait au mietx cette exigence.
L’hypothése d'une pluralité de couples formant scciété la satisferait-
elle aussi ? '

1 est hien tentant de donner une réponse négative %%, D'une part,
la transmission i tous les hommes d'une méme condition pécheresse,

82. Cfr J. D& Fraing, La Bible ef Porigine de Uhomme, p. 95 5, Méme posi-
tion de Z. Arszecuy et M. Frick, ert. cit, p. 208-211,

83. Je reprends ici le principe posé dans Sens chrétien de I'dncien Testament,
p. 99 note 3.

84, Cfr H. ReENckENs, La Bible ¢t Iles origines du wonde, trad, fr., Tournai-
Paris, 1964, p. 62-169. Méme position de K. RauNER, Le monogénisme et ia
théologie, dams Ecrits théologigues, 1. 5, p. 985, qui cherche méme une argu-
mentation métaphysique pour appuyer sa position,
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qui les fait naitre « fils de la Colére », est-elle concevable st elle n'cst
pas liée 4 la fransmission méme de la vie humaine 7 Pourrait-on
parler d'une solidarité réelle de tous les hommes avec une souche aux
contours plus ou moins définis, dont ils ne constitueraient pas néces-
sairement la descendance physique ? N’y aurait-il pas A une sorte
de fiction juridique fort difficile & admettre ? D'autre patt, la soli-
darité du Christ avec les hommes n’a-t-clle pas pour fondement le
fait qu'il a assumé « leur chair et leur sang » ? Pourrait-on affirmer
avec tant de force qu'il a dans ses veines notre propre sang, s'il n’était
pas issu comme nous tous de la semence du méme couple ¥ N’est-ce
pas 4 cette condition que lincarnation peut devenir le ressort caché
de la rédemption elle-méme ? Ces considérations ne sont pas dénuées
de poids *.

I faut toutefois prendre garde gu'elles n’en viennent & solidariser
le dogme avec des théories particuliéres sur la transmission du Péché
originel et sur la réalisation de la rédemption. En ce qui concerne le
premier point, I'enseignement du Concile de Trente sur la transmis-
sion du péché originel « propagatione, non imitatione » ne doit pas
étre compris de telle facon que sa liaison avec la génération humaine
prenne 'apparence du traducianisme, comnme si le peccatum originele
origingtum ne s’expliquait que par l'inclusion physique de tous les
hommes dans le couple des protoplastes pécheurs ®*. De méme, en ce
qui concerne la rédemption, il ne faudrait pas que le raisonnement
durcisse la théorie « physiques attestée chez beaucoup de Péres
grecs ¥, au risque de laisser dans l'ombre le rdle de l'amour du
Christ comme créateur de solidarité entre lui et I’humanité pécheresse.
Peut-étre la théologie n'a-t-elle pas encore étudié avec assez de soin
le probléme de la solidarité entre les hommes, au plan vertical comme
au plan horizontal : quels réles jouent 3 ce point de vue les divers
niveaux, physique, psychique et spirituel, de notre étre 7 2 quelles
conditions peut-on parler d'une réelle unizé entre les hommes ¢ Il
semble que des expressions comme « unité morale» ou ¢ solidarité
morale » aient tendu i perdre leur content concret et réaliste, comme
si ce n'était pas A ce niveau que les rapports inter-personnels atteignent
leur plus haute densité.

Si Yon tient compte de ces observations, on se gardera d’écarter
trop vite hypothése d'un groupe formant société aux origines du

85. Pour H. LENNERz, De howminis creatione... et de peccofo originali, Rome,
19048, « La doctrine de l'unité du genre humain, 'origine commune de tous les
hotnmes d'un senl Adam, en d’autres termes, le monogénisme est le fondement
du dogme du péché crigivel et de la rédemption du Chrst. » On a pu remarquer
au passage l'identification stricte du monogénisme et de la doctrine de 1'mité du
genre humain : cest ce point qui exige guelque réflexiom. ’

86. A, Micuer, art. Traducianisme, dans D Th.Cath, t. 15/1, col. 1350-1363
(notarnment 1365).

87. J. Rivikrg, Le dogme de lo rédemption, Paris, 1031, p. 85-90,

N. R. TH. LXXXIX, 1967, n° 5. 18
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genre humain, La paléontologie, on le sait, se représente plus volon-
tiers les mutations qui déterminent V'apparition de nouvelles espéces
et la sélection ordonnée des caractéres qui définiront celles-ci comme
affectant des popwlations eutiéres ®8. Elle n'ignore pas que le pedon-
cule initial de toute espdce nouvelle échappe presque nécessairement
i ses observations ; mais il lui semble que, si une transformation de
ce genre se produit, c'est que toute une population animale, placée
dans des conditions également favorables, est en fait apte 4 muter.
L’anthropologie peut certes introduire dans cette vue théorique un
élément qui la pondére : l'achévement de I’hominisation n’est pas
une simple mutation physigue du méme ordre que toutes les autres ;
elle aboutit 4 I'apparition d'un phénoméne psychigue entidrement neuf
~— lintériorité —, que peut 'seule expliquer l'infusion d'une dme spi-
rituelle, donc un acte spécifiquement créateur de Dieu #®. De ce point
de vue, l'aptitude 3 muter de toute une population pré-humaine ne
peut donc pas étre regardée comme entrainant nécessairement une
mutation générale : le Créateur n’est pas prisonnier des lois évolutives
qu'il a lui-méme établies pour régir l'histoire de la vie et préparer
Vapparition de '’homme ! 11 reste vrai toutefois que sa Providence
les utilise d’ordinaire sans les violer. Ce n’est donc pas lui manquer
de respect que d'en envisager une application particuliére, lorsque
le genre humain émergea de I'animalité. Mais alors, comment rendre
compte de P'pnité humaine ? Comment expliquer la mystérieuse so-
Irdarité de tout homme, et du Christ en particulier, avec cet ¢« Adam »
collectif qu’on semble postuler 3 la souche de la race ? Si cet « Adam »
est une simple fiction, peut-on méme parler d'un Péché onglnel ?
Ne faut-il pas en envisager autant qu'il y eut alors d'individus ou
de couples mutants ?

Ces difficultés ne doivent pas étre tenues pour négligeables. Elles
expliquent notamment la position prise par Vencyclique Humani ge-
neris °, Elles perdraient cependant de leur force si 'on estimait 3
sa juste valeur l'importance d'un facteur aussi essentiel & I'hypothé-

88 «Les donnfes de la génétique portent 3 admetire que l'unité biologigue
qui évolue n'est pas l'individu mais bien une population, un groupe naturel d'in-
dividus. L'on veut dire par 134 que de nouveaux caractires héréditaires apparais-
sent ¢3 et 1A dans une population et finissent le cas échéant par se retrouver
chez tous les individes, aprés un nombre plus ou moins élevé de. générations »
(G. VanDENBROEK - L. RENWART, L'encycligue « Huwmany Generis» el les sciences
natwrelles, dans N.R Th,, 1931, p. 341),

89. Clest ce que veulent dire les documents ecclésiastiques quand ils parlent
d'une « intervention spéciale 3 de Dieu & l'origine du genre humain, Cette inter-
venton «spéciale» s'inscrit en fait 3 lintérienr d'un acte créateur qui expligue
seul Tensembile du processus évolutif ; il se retrouve d'ailleurs A l'origine de
toute nouvelle vie humaine, )

90. Rappelons que Pencyclique écarte deux représentations ; < vel post Adam
hisce in terris veros homines extifisse, qui non ab eodem prouti omnium pro-
toparente, naturali generatione originem duxerint, vel Adam. significare multi-
tudinem quamdam protoparentum » {Ench. Bibl., 617).
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tique « souche » humaine que la personnalité spirituelle de ses parti-
cipants : la réalité du lien sociol qui les joignait entre eux. On raison-
ne comme st on se trouvait en face d'un egréget d’individus ou de
couples, juxtaposés per accidens dans le temps et Uespace, réagissant
chacun pour son propre compte devant 'épreuve que constltue I'accés
a la vie d’homme *'. Pure conjecture, totalement dénuée de réalisme.
Cette « population » mutante va constituer une vraie communaulé,
appelée A transmettre aux générations futures mon seulement la vie
physique et le bagage psychique d'une « cogitative » issue de D'« esti-
mative » animale {pour reprendre le langage scolastique déji utilisé **),
mais aussi le capital actuel et virtuel de facultés spirituelles toutes
neuves. Au niveau ol se situe désormais le rapport entre les person-
nes, la solidarité sociale n’est plus une simple affaire de génération
physique : celle-ci s'intégre & un ensemble plus complexe dont I'élé-
ment spécifique est d’ordre moral et spirituel. Ce principe vaut pour
la solidarité verticale entre les générations, mais aussi pour la soli-
darité horizontale 4 Vintérieur de chacune d’elles, 3 commencer par la
premiére. Tl faut tenir compte de ce fait quand on aborde les questions
ot la solidarité humaine se manifeste d’une maniére concréte, et no-
tamment celles de la rédemption et du Péché originel. Le Christ, en
assumant notre nature, s’est fait solidaire de toute notre race depuis
sa souche : on ne voit pas pourquol cet acte d’amour rédempteur,
qui a enfoui le Verbe fait chair au plus épais de la société humaine,
serait mis en question dans le cas ou la souche humaine aurait été
plus large qu'un seul couple. Nous naissons tous « fils de la Colére »,
parce que, depuis notre appel 2 l'existence dans une race pécheresse,
nous portons un poids de péché qui s’origine au niveau méme ot la
race a surgi a l'existence : on ne voit pas que ce peccatum originale
originatum perdrait rien de sa réalité si la représentation du peccatum
origingle originons devait prendre une complexité plus grande que
celle dont I'a revétu le récit de lIa Genése, en mettant conventionnelle-
ment en scéne notre éponyme. Assurément le théologien n'a pas a
précéder ici les enquétes de Ia science, en optant pour des hypothéses
polygénistes qui, pour linstant, ne sont pas démontrées de facon
péremptoire . Mais il est bon qu'il mesure les limites exactes de

91. On retrouve la en théologie les répercussions d'une anthropologie indivi-
dualiste qui n’a siirement pas son origine dans la révélation biblique. Durant
les derniéres décades, Vexégese s'est efforcée de miemxt cerner le mystére de
la solidarité huwmaine, notamment en relevant le rdle des chefs dans la com-
munauté, pour expliquer le réle du Christ par rapport au genre humain (cir
J. D Fraixg, Adam el son lignege, Bruges-Pans, 1959),

9. Supra, p. 458-459.

93, On a remarqué la fagon nuancée dont Paul VI, dans son discours de
1u1llet 1966, avait parlé de lhypothése polygéniste. Le texte italien distribué
par le service de Presse de 1'Osserveiore Romamo parhit d'un présupposé
« tutt’altro che solidamente dimostratos ; le texte publié dans L’Osservatore
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ses propres certitudes, pour ne pas confondre les données du dogme
avec les représentations mentales qui ont pu servir durant un temps
a les exprimer sans avoir pour autant la méme solidité que lui.

Cependant, les considérations faites jusqu'ici demeurent incomplétes.
En effet, si elles envisagent divers schémes représentatifs pour la
¢ souche » dont Yhumanité est sortie, elles parlent du péché originel
erl termes trop généraux, sans préciser comment 1'épreuve constituée
par l'accés a la conscience de soi et 4 la liberté aurait pu advenir
concrétement dans le cadre de ces schémes. Clest le point qu'il va
falloir éclaircir maintenant.

C. AcCCES A LA CONSCIENCE DE S0I ET POLYGENISME

Si I'éprewve qui donne occasion au péché d'origine n'est pas autre
chose que lachévement méme de Ihominisation, par 1'éveil de la
conscience de so1 avec ses dimensions morales et spirituelles et 1'éveil
de la liberté comme pouvoir de choix par rapport & Dieu, c'est cette
donnée spécifiquement psychologique qu’il faut confronter avec les
schémes représentatifs évoqués plus haut, monogéniste et polygéniste.
Gardons-nous encore de dogmatiser la-dessus et restons comscients
de nos ignorances ! Nous savons ce qu'est I'éveil de la conscience et
de la liberté chez l'enfant qui nait au sein d'une société déji consti-
tuée ; nous imaginons bien plus difficilement comment il a pu se
produire aw point de départ du genre humain. Les données de la
psychologie sont suffisantes pour que pous puissions y postuler,
comme facteur décisif, la relation sociale olt des personnes découvrent
leur étre propre dans leur rapport a autrui et par la médiation
d’'autrui ™ ; la Genése n’y contredit pas, puisqu’elle confére au con-
traire un role essentiel au rapport inter-personnel d’Adam et d'Eve.
Mais peut-on vraiment pousser Uanalyse plus loin sans tomber dans
des constructions artificielles ?

Remarquons pour commencer qu'une représentation monogéniste
offrirait, dans le cas présent, des avantages incontestables. Le rap-
port de T'homme et de la femme dans le couple, incluant synthétique-
ment tous les niveaux de l'étre, du plus profondément charnel au
plus spécifiquement spirituel, comportant un aspect de « connaissan-
ce » concréte dans le cadre d'un amour qui est don de soi et accueil
de l'autre, constitue le cadre idéal pour que deux « mutants» appelés
A devenir des « personnes » humaines prennent en commun conscience
de ce que c’est que d’étre ¢« homme » : l'association de ces deux par-

du 16 juillet porte: un présupposé < che non & stato dimostratos. A la fin de
la méme phrase, la qualification d'Adam est également mochfme dans un sens
qui tient mieux compte de la critique- biblique apphquce a Gn 2-3 (cfr N.R. Th
1966, p. 1092).

o, Supra, p. 460.
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tenaires, de méme niveau oniclogique mais radicalement différenciés,
leur donne en effet accés a la totalité de la nature humaine, avec sa
dignité d'image de Dieu réalisée dans la bipolarité sexuelle. Cette
considération me semble si forte que jexclurais absolument I'hypo-
thése d'une « prise de conscience » originelle advenue dans le cadre
d'un « dialogue » entre individus du méne sexe : est-ce pour rien que
le Créateur a si profondément ancré dans tout étre cette loi de nature
qui rend les sexes complémentaires et qui les pousse l'un vers lautre,
non seulement pour procréer, mais pour trouver dans l'autre «l'aide
semmblable & soi» ! S%1 est essentiel & I'homme d'étre sexué, il est
essentiel 4 une premicre ¢ prise de conscience de soi » par Ihumanité
naissante de se faire dans le cadre d'une relation sexuée. Dans ces
conditions, il faut aussi écarter l'idée dune prise de conscience pro-
gressive débutant dés V'enfance et s’achevant a I'dge mir, comme il
advient aujourd’hui pour nous tous. Méme si des prodromes somato-
psychiques l'ont préparée des Uenfance chez les « mutants», elle ne
peut se cristalliser que dans la rencontre de deux individus adwlies,
capables d’étre I'un pour l'autre homme et femme. Laissons ici I'ima-
gination courir un peu la bride sur le cou, et nous voyons s'esguisser
la rencontre décisive de ces deux étres, male et femelle, qui au mo-
ment voulu découvrent l'un par l'antre qu'au-dela de Yaccouple-
ment animal leur existence posséde une dimension dont ils n’avaient
jamais eu conscience jusque 1 : la création de leur dme spirituelle
par le Seigneur de toutes choses coinciderait exactement avec le mo-
ment de cette découverte, qui marque ausst le franchissement d'un
seuil métaphysique. Mais du coup, I'épreuve fondamentale de 1'exis-
tence est ipso facto imposée aux deux partenaires, devenus capables
d'un libre engagement de soi qu’il leur faut réaliser en commun,
I'éclair de la conscience ayant jailli, la tentation s’est manifestée en
méme temps... Arrétons 13 ce petit roman, plus réaliste qu'il ne
parait 4 premiére vue. La psychologie moderne, voire méme la psy-
chanalyse, n'en contrediraient sans doute pas lidée directrice. Or
celle-ci constitue un argument de poids en faveur du monogénisme,
a tel point qu'une représentation polygéniste se devrait an moins de
faire droit 4 sa requéte fondamentale : le rdle de la sexualité dans
le premier éveil de la conscience humaine,

C'est dire que, maigré nos ignorances, les schémes qui peuvent
prétendre a quelque probabilité pour représenter les origines de notre
race ne sont pas tellement nombreux., 5i lon écarte non seulement
Tidée de plusieurs phylums provenant de souches animales différentes,
mais aussi limage assez vaporeuse d'une expérience sociale indiffé-
renciée partagée par tous les membres d'une « population» appelée
a muter, il ne reste guére que deux possibilités, qu'on pourrait éven-
tuellement combiner entre elles pour corser un peu le tableau : celle
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d'une expérience « hominisante » vécue parelldlemen: par un nombre
plus ou moins grand de couples appartenant a la population mutante,
et celle d'une expérience vécue inticlement par un seul couple mais
communiquée par lui A d'autres et provoquant ainsi une ¢ humani-
sation » en chaine. Dans le premier cas, 'humanité a plusieurs points
de cristallisation ; dans le second, elle n'en a qu'un, autour duquel
s'opére une sorte d'irradiation. Le premier cas se compliguerait un
peu si Uirradiation envisagée dans le second s’opérait aussi autour
des divers couples initiaux. Je ne sais ce que les paléontologistes de
métier penseront de ces considérations, que n’appuie aucune donnée
observable. Sans doute y verront-ils une de ces constructions imagi-
natives auxquelles les «littéraires » s'adonnent avec candeur. Mais
on me permettra bien de me placer dans la perspective de la psy-
chologie et des sciences humaines, puisque le probléme posé concerne
moins la mutation corporelle de I'homme que 1'élément essentiel du
prychisme auguel le corps est ordonné. Demandons-nous donc si les
deux schémas qu'on vient d’ébaucher auraient éventuellement droit’
de cité en théologie.

La texture littéraire de Gn 2-3 et des passages qui en repren-
nent les grandes images et les grandes idées ne pourrait étre invoguée
ni pour ni contre aucune d'entre elles. Puisque Adam représente
conventionnellement la souche péchercsse 4 qui le genre humain doit
son existence et sa condition concréte, un groupe de couples formant
société pourrait aussi bien se cacher derriére ce symbole qu'un couple
initiateur autour duquel d’autres viendraient s’agglutiner, On remar-
quera toutefois que le probléme de Unnité initiale du genre humain ne
se présente pas de la méme fagon dans les deux cas, méme si 'on
accepte de donner 3 cette unité une base qui ne soit pas purement
physiologique. Dans le cas de plusieurs couples paralléles, qui ne
pourraient former une société humaine qu'aprés leur accés i la
conscience et 4 la liberté — et donc pratiquement aprés le péché
d'origine, si celui-ci suit d’emblée cet accés a la conscience — il
deviendrait difficile d’affirmer que l'unité humaine est une donnée
absolument primitive : unité de convergence, réalisée par I'entrée en
contact des couples ou des individus déji installés dans leur statut
d'humanité — et d’humanité déchue ! Peut-étre est-ce pour cette
raison que lencyclique Humani generis a expressément repoussé une
représentation de ce genre : « Les fidéles ne peuvent embrasser une
doctrine dont les tenants soutiennent quil y a eu sur terre aprés
Adam de vrais hommes qui ne descendent pas de lui par génération
naturelle comme du premier pére de tous *°, ou bien qu'Adam désigne

95. Entendons ici: que ces hommes ne seraient pas atteints par le péché
transatis aux descendants d’'Adam.
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Vensemble de ces multiples péres* », On s'éloignerait encore davan-
tage des vues auxquelles conduit naturellement le principe théologique
de l'unité humaine, si on supposait que la mutation humanisante s'est
produite parallélement dans des groupes de couples séparés géogra-
phiquement et chronologiquement, qu'elle s'est irradiée autour de
chacun d’eux de fagon indépendante, et que 'unité s’est réalisée beau-
coup plus tard grice 3 ce hasard heureux (et providentiel !) : tous
ces groupes avaient une constitution génétique identique et ils étafent
inter-féconds ... Il semble bien qu’on sort alors des limites du dogme ;
mais on sort aussi probablement de celles de la génétique.

La situation est sensiblement différente dans I'hypothése d'un
couple «initiateur » autour duquel se cristalliserait une « mutation
en chaine », biologiquement déji préte, mais attendant le facteur psy-
chologique déterminant qui en précipite les résultats. Dans ce cas,
le principe de la « population mutante » (vers lequel s’orienterait la
biologie) est appliqué de facon stricte. Mais son application respecte
apparemment mieux les exigences de Ia psychologie. Au point ot
jaillit le premier éclair de conscience, on retrouve la plénitude du
rapport social entre individus de sexes différents. A partir de 13,
l'accés au comportement « humain » devient 'objet d’une sorte d’ini-
tiation ou d’apprentissage ; la société « humaine » se construit de
proche en proche, grice i l'action déterminante des deux premiers
« mutants ». Entendons-nous bien : lactivité créatrice de Dieu de-
meure l'unique source transcendante de cet éveil de la conscience
spirituelle, qui manifeste 'existence d'une dme proprement humaine.
Mais le Créateur ne se contente pas d'utiliser une « matiére » prééta-
blie : des corps doués antérieurement d'un psychisme animal dont
les mécanismes seront assumés dans le psychisme humain. 11 utilise
aussi des « agents psychiques », qui assurent A4 la société constituée
autour d’eux une structuration immédiate, sans laquelle elle ne se
distinguerait d’ailleurs pas spécifiquement des communautés animales.
Or n'est-ce pas [a aussi un élément essentiel de I'expérience humaine,
qu'il faut postuler dés le moment oit la conscience spirituelle apparait ?
Si l'on se rappelle le réle que l'anthropologie biblique reconnait a
la personnalité¢ des chefs et des rois, 2 sa fonction « corporative »
ou ¢ incorporante » par rapport au groupe dont elle assure l'unité®”,
on concédera sans peine qu'une telle représentation des origines, si
conjecturale qu'elte soit dans ses détails concrets, respecterait le prin-,
cipe fondamental de l'wwnité humaine au point de départ de notre
race. Elle placerait, bien siir, une épreuve décisive aboutissant au -
péché 4 chaque éveil particulier d'une nouvelle conscience « humaij-

96. Ench. Bibl., 617.

97. Renvoyonus sur ce point au livre de J.- DE Fraing, Adam et son lignoge,
Bruges-Paris, 1959.
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ne » %, Mais il y aurait tout de méme une difiérence considérable
entre le cas des deux premiers mutants et celul de tous les autres,
puisque Péclair de conscience suscité par leur contact serait déja
assombri par la situation de péché ou 1ls se sont placés eux-mémes
dés le principe : se trouvant A Uorigine de la « société mutante », ils
sont aussi & Lorigine de son engagement dens le mal .., Est-ce 13 une
réverie sans consistance * Si les paléontologistes ont quelque chose
de meillenr et de plus plausible & proposer, le théologien s'en réjounira,
car il pourra alors confronter les données doctrinales dont il doit
rendre compte avec les éléments dune représentation concréte qui
actuellement lui fait défaut. ) :

Toujours est-il que, méme en préférant une explication monogé-
niste des origines humaines, on peut concevoir une possibilité de
cohérence entre la doctrine de l'unité humaine et du péché originel,
d’une part, et certaines applications du polygénisme, d’autre part,
tout au moins la derniére de celles que je viens d’exposer : le premier
- homme qui iranchit le seuil de la conscience aurait vraiment été alors
le chef du gewre humain péchewr, bien qu'une société humaine se
soit immédiatement formée autour de lui®. Du méme coup, la
liberté de la recherche scientifique est assurée sans réticence ni
arriére-pensée, ce qui est essentiel. Quant au théologien, obligé par
les circonstances i reprendre ab ove ses propres réflexions, il y trouve
un bénéfice certain, dans la mesure ot il distingue mieux dans les
données traditionnelles ce qui était certitude doctrinale et ce qui était
représentation, fatalement liée & un contexte culturel et par la pério-
diguement révisable. Tout compte fait, on pourrait méme se deman-
der si le polygénisme mitigé, auquel il a semblé possible de laisser
sa chance, ne comporterait pas un avantage supplémentaire dans la
perspective d'une anthropologie chrétienne, En effet, si l'association
des deux sexes dans' le couple fournit une image intégrale de la
« nature » humaine grace au rapport inter-personnel de T'homme et
de la femme, il y manque cependant un élément fondamental de I'ex-
périence humaine, tant que le couple pris comme tel n’a pas la pos-
sibilité de s’ouvrir & autrui par une communication sociale effective.
De ce point de vue, sa descendance fuiure assure bien une finalisa-
tion «altruiste » a ses comportements proprement sexuels ; mais cela
reste insuffisant pour conférer une dimension soclale 4 tous les autres
aspects de son existence actuelle. Le monogénisme strict, qui élimine-
rait tout groupe social 4 la souche de 'humanité, ne condamnerait-il

08, Sinon il faudrait supposer que le mal serait déjd présent dans létre qui
parvient 3 la vie d’homme.

99, Je n'oserais cependant pas dire de mon propre chef que, dans Pétat actuel
des recherches anthropologiques et théologiques, la premiére hypothése gque j'ai
envisagée soit siirement contraire 4 la fol. Pour en décider, le probléme de 'unité
humaine: et de ses fondements requerrait sans doute une étude supplémentaire.
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pas le premier couple & un solipsisme peu compatible avec un aspect
important de l'anthropologie révélée ? Au contraire, en faisant de ce
couple le point de cristallisation d’une société, on déconvre A la souche
de Phumanité tous les caractéres d'une cxpérience sociale compléte 1°9,
Mais, encore une fois, il s'agit d'une question de feit, que le théolo-
gien n’a pas les moyens de trancher seul.

3. Péché originel et condition humaine
A. LE PROBLEME

Il reste un dernier point & examiner : c’est la condition dans la-
quelle se trouve actuellement humanité. Awu niveau de la simple
réflexion rationnelle, elle fait déji probléme. Non en ce sens que
ses €léments constitutifs se refuseraient 4 entrer dans le cadre de
lois naturelles bien connues, ou du meins connaissables : quoi de
plus « naturel » 3 un vivant que de souffrir et de mourir ¥ Mais en
ce sens quil ¥ a une contradiction radicale entre nos aspirations les
plus profondes et ce qui constitue pour nous une expérience du Mal.
La doctrine du Péché originel établit le lien le plus étroit entre cette
condition et l'irruption du Péché dans le monde, au point de départ
de notre histoire. La doctrine de la rédemption corrobore ce point,
puisqu’elle affirme la victoire du Christ non seulement sur le Péché,
mais aussi sur tout ce qui y est lié dans la condition humaine, notam-
ment la mort, dans laquelle culmine notre expérience du Mal. Ainsi
se trouve posée une double affirmation : 1) « Dien n'a pas fait la
mort» (5g 1, 13), il ne porte aucunement la responsabilité de ce qui
dans netre condition nous parait «contre natures ; 2) Dieu veut
de toute fagon nous en délivrer par laction du Christ rédempteur.
Nous retrouvons ici des données scripturaires analysées précédem-
ment 10,

Partant de ces principes, la théologie patristique et médiévale sest
interrogée sur 1'état de I'homme avant la chute, au sortir des « mains
de Dieu ». Opposant, comme nous 'avons vu, le réalisme du témoigna-
ge de I'Eeriture a Virréalité des mythes'®?, elle a lu Gn 2-3 dans

100, Peut-étre faudrait-il considérer ici les conditions dans lesquelles se
présenteraient les possibilités de subsistance d'une race nouvelle réduite & 1'épais-
seur d’'un seul couple, au milien d'un monde animal dont elle serait radicale-
ment coupée et d'une nature dont elle serait loin d'avoir acquis la maitrize,
Sans doute le phénoméne nouveau de Uesprit devrait-il entrer en ligne de compte
pour apprecier une telle situation. Mais cet esprit n'aurait pour support et moyen
d’expression gu'une vie psychique assez rudimentaire, et la disproportion entre
I'humanité déchue et som environnement n'en resterait pas moins écrasante. De
ce point de vue encore, l'existence d'une socidté serait incontestablement plus
satisfaisante pour satisfiaire aux données du probléme.

101, Supra, p. 372 s,

102, Swupra, p. 448-449.
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une perspective strictement historique, et c’est sur cette base qu'elle
a construit sa représentation de I'état originel. L'opération ne s'est
pas réalisée sans effort : les trois commentaires comsacrés par saint
Augustin aux premiers chapitres de la Genése en témoignent de
fagon éloquente %2, Mais finalement elle a abouti 3 une anthropologie
articulée sur les deux «temps» du drame primitif: celui ol la race
humaine avait surgi & Vexistence, dans une intégrité et une félicité
paradisiaques ; celui ol l'expérience du péché I'a introduite dans
sa situation actuelle, sans pour autant ruiner sa vocation surnaturelle.
Du traité de saint Grégoire de Nysse Sur Iz création de Chomme ™™
3 la I* Pars de la Somme théologique *°, on retrouve ce double tableau,
qui Jui-méme se relie 2 la christologie et & la sotériologie, puisque le
dessein fondamental du Créateur ne s’est achevé finalement que dans
le Christ, Homme nouveau, chef de I'humanité régénérée. Lappel
de Nhumanité 3 la vie de grice a naturellement été tenu pour un
élément primitif, antérieur A Ventrée du péché dans le monde. Mais
en outre, étant donnée la lecture « historicisante » des grands sym-
boles paradisiaques ', les théologiens ont associé a cette vie de
grice tout un ensemble de dons « préternaturels » qu'ils ont tenté de
cerner avec précision : absence de souffrance, absence d’ignorance
et, couronnant le tout, immortalité. Cette peinture réaliste de la vie
d’'Adam au Paradis n’était d'ailleurs pas due i Vinitiative des théolo-
giens chrétiens : on la trouvait déja dans la haggada juive 7. Les
décrets conciliaires d’Orange et de Trente n'en ont pas, i beaucoup
prés, avalisé tous les éléments de facon explicite. Toutefois leur for-
mulation a été¢ conditionnée par une théelogie courante our elle occu-
pait une place indiscutée, soit chez saint Augustin pour le concile
d'Orange, soit chez saint Thomas pour celui de Trente. De ce fait,
Iimmortalité corporelle 1®® d’Adam avant la chute est entrée dans les

103. De Gemesi contra manichocos, en 388-390 (P.L., 34, 173-220) ; De Geness
ad litterawm tber tmperfectus, en 393 (P.L., 34, 219-246) ; De Genesi ad Iitteram,
entre 401 et 415 (P.L., 34, 245-486). On comparera, par exemple, 'interprétation
allégoriqgue du Paradis proposée dans le premier ouvrage (2, 9; col. 202 s) et
l'interprétation réaliste retenue dans le second (8, 1-7 ; col. 371-378). Les oscil-
lations de la pensée d’Augustin en manifestent I'embarras.

104. Saint Grécoire pE NyssE, Sur lo créefion de Phowmme, trad, de
J. Laprace, coll. « Sources chrétiennes », 6, Paris, 1943

105, Semme Théologigue, 14, q. 65-102, '

106. L'exemple en est donné par saint AUGUSTIN, D¢ Genesi ad [itteram, 8 1
et saint Tuoomas, S.Th, [%, q. 102, qui se référe 3 saint JEaN Damascing, Dv
fide grthodoxw, 2, 11 (P.G., 94, 909-18).

107, Livre des Jubilés, 3 (dans R. H. Cuaries, Apocrypha and Pseudepigrapha,
II, p. 16 5) ; Apocalypse de Moise, 15-34 (ibid., p. 145-149). Ce développement
de la légende (gui prélude aux Semaines de Du Bartas et au Poradis perdu de
Milton) est plus développé dans les apocryphes que dans les commentaires rab-
biniques de la Genése recueillis dans Beréshit Rabbah, 13-23.

108, Sur ce point particulier, Venquéte trés compléte de W. Goossews, art.
Immortalité corborelle, dans D.B.S., t. 4, col, 208-351, se borne & l'étude exé-
gétique de la question.
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textes officiels, sous forme d’assertion positive & Orange ', et comme
un présupposé indiscutable 4 Trente % Il faut reconmaitre qu’en
dehors de 13 ces textes ont mis 'accent sur les dons surnaturels de
sainteté et de justice 'Y, sans préciser en quoi la prévarication d’Adam
a détérioré V'état de son corps et de son ame*?, Mais cette idée de
I'homme « vulneratus in naturalibus » présupposait la perte des dons
gratuits que les théologiens attribuaient alors unanimement au pre-
mier homme.

Cette représentation des choses se’ heurte actuellement & deux
sortes de difficultés. Du point de vue scientifique, I'hypothése d’'un
étre corporel échappant & perpétuité 3 la souffrance et i la mort
semble proprement 1mpensable Surtout si l'on tient compte du fait
que 'espéce humaine a émergé du monde animal, comme un phéno-
méne entiérement neuf sous l'angle psychologique, mais dans une
parfaite continuité somatique avec ce qui l'avait précédé et préparé.
Faudrait-il donc supposer que le gouvernement divin du monde ait
alors substitué i ses procédés habituels le recours constant au miracle ?
A cette objection fondée sur une considération attentive de la nature
des choses, s’'en ajoute une autre d'ordre exégétique. Puisque le
langage utilisé pour décrire l'origine du genre humain est conven-
tionnel, puisque en particulier la symbolique paradisiaque reléve du
langage ¢« mythique » ***, une saine critique du langage interdit de
projeter dans I'espace et dans le temps, sous forme de tableau his-
torique, ces modes d'expression dont lintentionnalité et la portée
étaient d’un autre ordre. Cela ne veut pas dire que la symbolique
paradistaque soit dénuée de signification. Mais, en Phistoricisant,
on s'éloigne de sa teneur réelle et on tombe dans un pseudo-réalisme,
d’autant plus trompeur qu'il croit en savoir davantage sur Phumanité
primitive. On ne peut pas faire grief aux exégétes et théologiens
anciens de n’avoir pas pratiqué cette critique du langage : ils n’en
avaient pas les moyens. Mais, puisque la chose nous est devenue
possible, puisque par conséquent notre interprétation de 1'Ecriture
peut dépasser la leur sur ce point, nous devons faire un tri dans les
¢léments qu'ils ont cru pouvoir rattacher aux textes inspirés. Ainsi
interprétation correcte du langage mythique employé en cet endroit
dans I'Ecriture aura pour conséquence nécessaire la « démythisation »
de la théologie médiévale, 12 ol elle avait comstruit avec logique un

109. DNz, -ScHONMETZER, 223,

110, Id., 1511,

111. « Si quis non confiletur, primum hominem Adam, cum mandatum Dei
in paradiso fuisset transgressus, statim sgnctilotem ¢f justibiam, In qua consti-
tutus fuerat, amisisse.., » (DeNz, 223).

11Z. «... lotumeue Adam per illam praeve ravicationis offensam secundum ccrpus
et animam in deterius commutatum fuisse... » (Ihid.).

" 113, Supra, p. 354 ; cfr Sens chrétion de FAT., p. 380 s,
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tableay de la vie paradisiaque aux traits mythiques fort accusés !4,
Comme pour la représentation du Péché originel, le travail doit étre
repris 4 la base, pour rejoindre sous une autre forme Uintention
didactique des auteurs sacrés.

B. DE L INTEGRITE PRIMITIVE 4 LA CONDITION PECHERESSE

Si Péveil de la consclence et de la liberté humaines s'est bien pro-
duit dans un couple (ou, i la rigueur ¥, des couples) d’individus
adultes, assumant immédiatement tout le complexe de puissances cor-
porelles et sensitives qui existait antérieurement dans ces individus,
il convient de mesurer exactement ce qu'impliquait cette premiére
émergence du spirituel dans 'histoire. En premier lieu, il n'est aucu~
nement nécessaire d’en dissocier I'appel de 'humanité 4 la vie sur-
naturelle, c’est-d-dire, son ouverture et sa destination positive 3 la
communion avec Diey : nul texte scripturaire n’appuierait semblable
hypothése 16, En outre, il est évident que, ni du point de vue phy-
siologique, ni du point de vue psychologique, aucun antécédent fami-
lial ou social ne pesait sur I'exercice de Ia conscience et de la liberté
qui constituta la premiére affirmation de sol posée par des étres
pleinement « hominisés ». En conséquence, l'affirmation du concile
de Trente sur la smnteté et la justice originelles " n'ont aucunement
besoin d’étre remises en question. On dirait méme qu'elles vont de
soi, pour qui croit au dessein de salut dont Tacte créateur de Dien
met le déroulement en marche. 11 faut toutefois se rappeler que cette

114, On voit que je fais une différence entre Ia critique du langage « mythi-
que » de l’Ecrlture 1a oil on peut en reconmaitre la présence, qui cherche & pré-
ciser la pensée sous-jacente 3 ce mode d'expression parfaitement recevable, et
la « démythisation» des conmstructions spéculatives fondées sur une appréciation
incorrecte de ce langage et sur son historicisation indue. La premiére opération
est techniquement la plus d1ff1c11e, mais la seconde est pSychologlquement la
plus génante pour certains esprits, qui ne congoivent le progres en théologie
que sous la forme de nouvelles conclusions tirées des prémisses posées par les
théologiens d’autrefois. Ici, il faut remonter beaucoup plus haut que les théolo-
giens d'autrefois, pour reprendre leur travail en sous-ceuvre & partir de "Ecri-
ture elle-méme.

115. Dato, non concesso ! On veut dire seulement que le présent probléme est
indépendant de la solution adoptée pour celui du monogénisme.

116. L'hypothése n’a pris forme chez les théologiens dautrefois que parce
qu'ils accordatent un important laps de temps 3 la vie d’Adam et Eve dans le
Paradis.

117. Je me place ici dans une perspective sensiblement différente de celle
de 7. ArszecHY et M. FLICK, I] peccato originale in prospeliive evolusionistica,
p. 217-218 : FPétat de justice originelle et les dons préternaturels y sont con51deres
comine n'ayant ew quune « existence virfwelle, en tant que l'état paradisiaque
aurait dii étre le terme de Pévelution humaine». A mon sens, 'homme a bien
été créé en état de justice et de sainteté. Sa dignité d'étre libre exigenit de sa
part une réponse positive 4 la grice qui le prévenait ainsi. A ce niveau du
probléme, le rapport de cette grice au Christ futur est hors de gquestion ; mais
on ne peut exclure ’hypothdse que cette grice ait éié donnée en raison du Christ,
Verbum incarnatuyrwm {cfr infra, p. 483 ).
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hominisation fondamentale appelle un achévement ultérieur : par la
conquéte de la nature qui 'entoure, par expérience de la vie sociale,
Jhumanité va providentiellement conmaitre un lent développement
cérébral et psychique qui fera venir au jour les virtualités encloses
dans son étre . Dés lors, toute spéculation sur la seience parfaite
d’Adam au Paradis doit éire radicalement éliminée : c’est exclusive-
ment dans Yordre de la conscience de soi et du rapport a Dieu que
I'éveil de 'ame spirituelle impliquait une certaine connaissance reli-
gicuse, sans laquelle la conscience morale et le choix décisif par rap-
port & Dieu seraient impensables. Encore faut-il remarquer qu'en
tout état de cause cette connaissance religieuse devait étre adaptée,
dans ses formes pratiques, au psychisme rudimentaire qui lui servait
alors de soubassement. Les théologiens modernes reprennent parlois,
sur ce point, 'image chére 3 samt Irénée : celte d'une humanité en
étar d'enfonce V¥, La métaphore peut en effet éitre suggestive, & con-
dition qu'on n'en abuse pas : au point de départ de la race, il faut bel
et bien postuler des adultes, mais des adultes conditionnés tout autre-
ment que nous,

Avant d'imaginer quoi que ce soit au sujet de leur vie dans Vintégrité
primative, 11 faut poser une question préjudicielle : combien de temps
dura cet état ? Reprenons la réponse déja formulée plus haut : le

- temps que les deux partenaires du couple mutant prissent en commun
conscience d'eux-mémes, comme étres différents du monde animal
qui les entourait et comme étres capables de Dieu®®. Cela suffisait
pour que I'épreuve cruciale fut 1a et pour qu'il falliit opérer le choix
décisif. Cela suffisait pour que la fragilité naturelle de la créature
se manifestat, en faisant tourner le choix au refus et en introduisant
les deux pécheurs dans 'existence dramatique que nous connaissons
bien. St on refenait Phypothése (que mes considérations précédentes
ne favorisaient guére} d'une pluralité de couples mutant parallélement,
on retrouverait pour chacun d’eux cette méme épreuve cruciale, et
rien n'empécherait d’admettre qu'elle a abouti dans tous les cas 2 la
méme révélation de la fragilité des créatures. Ne suffirait-il pas d'ail-
leurs qu'un seul couple ait amorcé ce processus, pour que tous les
autres, par la voie du rapport social, se trouvent mis en présence
d'un mal déja la, et pour que l'épreuve permanente de la liberté vire
ausst chez eux 2 la catastrophe ? Si par contre on retient 'hypothése
d'une hominisation « en chaine », & partir du premier couple mutant,
c’est au niveau de celui-ci que «le Péché est entré dans e monde s,
Ensuite, le role de ce couple pécheur par rapport i la société qui

118, Swupre, p. 455 s.

119, Voir le beau texte de VAdversus haeveses, 4, 38, cité par H. pE Lumac,
Catholicisme, p. 180 s. (avec d’autres références & saint Irénée) ; cfr Démon-
stration de la pridication apostolique, 12 et 14 (Sources chrétiennes, 62, p, 3(-53).

120. Supre, p. 459.
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se cristallisa autour de lui ne concerna pas seulement son éveil psy-
chologique 3 la comscience et A la liberté ; il dut inclure une sellici-
tation au mauvais usage de cette liberté. De toute fagon, le passage
de l'intégrité primitive A la vie et 4 la condition pécheresse s'est opéré,
selon toute vraisemblance, dans le trés court laps de temps néces-
saire & P'éveil de 1a conscience de soi dans un rappotrt inter-personnel 1,
Il est assurément légitime de se demander ce que l'intégrité spi-
rituelle primitive aurait entrainé comme conséquences, dans le cas ol
la libre correspondance de tous les intéressés aurait assuré i perpé-
tuité leur permanence dans la grice. De ce point de vue, on peut
affirmer que la vie humaine aurait ét€ conditionnée autrement qu'elle
ne l'est a Theure actuelle. Malheureusement, il est impossible de dire
ce qu'auraient pu éire ses conditionnements conerets. Pour construire
son imagerie paradisiaque, I’Ancien Testament s’est contenté d’in-
verser les traits qui constituent le tableau de la peine humaine, dans
le travail, dans la maternité et dans la sortie de monde présent. Ces
grands symboles ont une portée négative évidente : Dieu n'a pas plus
fait homme pour peiner et souffrir, qu'il ne 'a créé pécheur ou
enclin au mal. Mais la maniére dont les choses auraient pu se réaliser
pratiquement, dans des circonstances hypothétiques qui ne se sont
pas produites, ne peut absolument pas étre précisée ; elle appartient
au domaine des futuribles que nous devons abandonner 4 la science
divine. Il n'est d’ailleurs pas indispensable de réver 4 un monde irréel
ol l'imagerie paradisiaque se serait réalisée & la lettre. Prenons un
exemple précs ! le cas de la mort '*2. Dans notre expérience existen-
tielle, la mort n’apparait pas seulement comme un fait objectif de
« séparation de U'dme et du corps », consécutif 4 un processus naturel
d'usure de l'organisme. Elle est ressentie, ou mieux, appréhendée
subjectivement comme une plongée dans l'inexistence, un glissement
vers linconnu, une nécessité d’autant plus angoissante que l'outre-
mort reste inaccessible & nos prises. Clest cet ensemble concret, dont
les dimensions psychologiques sont ausst importantes que la réalité
corporelle, que I'Ecriture lie au péché a titre de chatiment. En un
mot, c’est la fagon dont la « séparation de I'Ame et du corpss est
expérimentée et ressentie, plus que cette séparation elle-méme, con-
sidérée comme l'aboutissement du processus naturel auquel est néces-
sairement soumis tout étre corporel. Le méme processus de dissolu-

121, On voit donc combien le tablean de 'intégrité primitive, tel qu'on le brosse
souvent 2 la suite des théologiens médiévaux, comportc dlirréalité, dés qu'on
oublie d'y faire intervenir le facteur ¢temps». Or le temps est 'étoffe de notre
existence, et le choix d¢ Fhomme en faee de Dieu a qualifié dés le début
cette existence et son mode de réalisation, «en un instant, en un clin d'eil »,
pour reprendre le mot de saint Paul (I Co 15, 52).

122. Cfr K. RamNer, Pour wne théclogie de In snort, dans Lorits théologigues,
t. 3, p. 103-167 ; P. Gaurow, La théclogie de la mort dans UBcriture sainte, dans
Supplément de la Vie Spirituclle, 1955, p. 143-193. .
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tion organique se serait présenté dans des conditions toutes différen-
‘tes, si la vie familiére d’amitié avec Dieu, lie a la justice primitive,
en avait constitué le cadre et éclairé la finalité ultra-terrestre . Ial
I'intuition poétique de Péguy se montre beaucoup plus réaliste que
les constructions compliquées des théclogiens médiévaux : « Ce qu
depuis ce jour est devenu la mort // n'était qu'un naturel et tranquille
départ 124, » Par lentrée du Péché dans le monde, ce « départ» a
changé de sens et revétu des modalités « contre nature ». 51 les choses
avaient tourné autrement, sans doute ce « départ » nécessaire aurait-il
eu le caractére d'une ultime mutation, oh Iétre corporel et « animal »
de Yhorime aurait revétu un nouveau mode d'existence : n'est-ce pas
le sens méme de la résurrection corporelle, 4 laquelle Jésus a déja
accédé comme « prémices de ceux qui se sont endormis» (I Co 15,
20) ? Tout cela permet de couper court aux spéculations sur I'immor-
'talité corporelle d’Adam au Paradis, sans rien perdre du dogme relatif
au corps, les traits mythiques de la symbolique paradisiaque ayant
‘requ une interprétation existentiale qui les valorise dans leur ordre
propre, o

On ratsonnera de méme pour tout ce qui, dans notre condition
actuelle, revet un aspect de peine et de souffrance. Le rapport i la
nature environnante, I'effort nécessaire pour la connaitre et la maitri-
ser, la soumission aux lois qui gouverment tous les organismes cor-
porels, la réalisation de la vie en société, etc., se fussent présentées
dans un contexte tout autre, si la rupture de Pamitié avec Dieu et
de la vie de grace n'était pas intervenue dans la vie de ’humanité
dés son principe. Il nous est impossible de savoir comment les choses
se scraient alors réalisées, puisque nous ne pouvons raisonner 13-
“dessus qu'a partir de Pexpérience contraire, Nous n'en parlerons
jamais qu'au mode «irréel du passés ! Le plus clair et le plus str,
c’est que le probléme fondamental de la vie spirituelle, celui du rap-
port avec Dieu, détermine depuis le début le node selon lequel ’hom-
me expérimente tous les autres aspects de son existence : son rapport
aux autres et son rapport anu monde. Il détermine méme la fagon
dont se présente 3 lui la construction de sa propre personnalité, par
la maitrise des puissances intérieures qui le constituent et leur unifi-
cation dans la poursuite d'une fin librement choisie. Quand saint Paul
anatyse, en Rm 7, les débats intérieurs d'un Moi divisé contre hui-
méme, impuissant i réaliser le bien qu'il veut, captif de la loi du
Péché qui est dans ses membres (Rm 7, 14-23), il est significatif

‘123, K. RABNER, art, cit, p. 128 =

124, Ch. Piguy, Eve, dans Qeuwres poéliques commplétes, Paris, 1957, p. 938
On sait que tout le début {’Eve est une évocation nostalgigne due Paradis
perdi: « O mére ensevelic hors du premier Jardin, // vous n'avez plus conmu
"ce climat de la grice... »,
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qu'il utilise I'exemple fourni par le péché d’Adam *** pour le géné-
raliser en quelque sorte (Rm 7, %11 ; cfr Gn 2, 17 ; 3, 1 s. 13},
Ainsi donc le probléme qui se pose 3 nous est substanticllement le
méme que celui anquel s’accrocha Vépreuve originelle, Seulement
pour nous, sa solution est hypothéquée par lexistence antécédente
d'un_Mal qui, dés le commencement de notre vie, pése lourdement
sur nous. La conquéte de notre étre intérieur est d’autant plus diffi-
cile & faire qu'elle a pour point de départ lUexpérience d'une liberté
asservie, « vendue au pouvoir du Péché » (Rm 7, 14). Or cet élément
de notre condition ne peut pas avoir été originel, en ce sens qu'il
aurait précédé le premier exercice de la liberté humaine ici-bas. Le
rattachement du phylum humain 3 une souche animale pourrait sans
doute suggérer que beaucoup de tendances déréglées, actuellement
réunies sous le concept générique de « concupiscence », constituent
les reliquats d’un psychisme infra-humain que notre étre n’aurait pas
encore réussi 3 dominer, 4 canaliser, 3 hominiser pleinement. Mais le
devoir d’hominiser cet héritage instinctif pré-humain né pouvait pas
revétir, quand la conscience humaine prit forme, le méme caractéte
de pesaniewr que nous lui connaissons aujourd’hui ; car il n’était pas
associé alors 3 une expérience de péché antécédente, & une accepta-
tion de I'infra-humain inscrite dans la mémoire et les nerfs des géné-
rations humaines. Sur ce point encore, 'achévement de ’hominisation
se fat effectué dans un autre climat, st le Péché n’était pas entré
dans le monde, Mais 4 quoi bon en réver ?

On voit dans quelle direction la réflexion théologique pourrait
s'engager, pour intégrer dans une anthropologie réaliste les données
des sciences modernes, sans rien perdre des éléments positifs apportés
par U'Feriture et déji mis en ceuvre par les théologiens d’autrefois.
Je ne prétends pas en fournir une syntheése achevée, car trop de
domaines s'y recoupent : exégése et théologie, bien sfir, mais aussi
biologie, psychologie, sociologie, psychanalyse, métaphysique, etc.
Qui pourrait se flatter de dominer tous ces champs de recherche ?
Le travail du théologien moderne est devenu beaucoup plus complexe
que ne Vétait celui de prédécesseurs du Moyen Age et de la Renais-
sanice. Pourquoi s'en plaindre ¢ Cela ne iait-il pas une partie de
son intérét ?

4. « O certe necessarium Adae peccatum L.. »

Bien que mes réflexions, en cherchant 4 éclairer trois points olt
Vanthropologie révélée recoupe lanthropologie scientifique, n’aient

125, S. LYONNET, « Tu ne convoiteras pusy {(Rom. 7, 7), dans Neotestamen-
fica ¢f patristice (Festschrift O. Cullmann), Leiden, 1962, p. 157-165 ; Quaestio-
nes ad Rom. 7, 7-13, dans Verbum Domind, 1962, p. 163-183,
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pas constamment repris les éléments mis en lumiére dans lenquéte
exégétique précédente, elles ne s'en sont pas moins développées 2
partir d’eux. 11 fallait en effet que fussent d’abord établis certains
points fondamentaux : Uessence de Uépreuve originelle comme choix
décisif de la liberté humaine en face du Créateur ; le caractére « my-
thique » de la symbolique paradisiaque et les implications existentielles
qui la sous-tendent ; le caractére conventionnel de I'éponyme Adam
pour représenter le point de départ du genre humain, et le rapport
de cette représentation avec le mystére de l'unité humaine, ete,
Ensuite il devenait possible d’aborder les questions que posent au
théologien les conceptions modernes de Thominisation, 'épaisseur
éventuelle de la souche primitive dont dérive Thumanité, les attaches
de cette souche 34 un monde animal dont elle émerge, etc. Pour
étaborer une réponse sur tous ces points particuliers, it faut néces-
sairement recourir A& I'hypothése. On s’apergoit alors que les théolo-
giens du passé n'y ont pas moins recouru ; et dans la mesure méme
ot on est amené 4 les contredire, on s'attend 3 étre contredit soi-méme,
aujourd’hm ou plus tard. Aussi est-ce avec circonspection qu'on ex-
pose des vues oll tout n'est pas d'une égale solidité. Qui pourra tnieux
faire, qu'il le fasse !

J'aimerais, pour terminer, revenir maintenant sur une idée gui
servait de conclusion 3 mon enquéte exégétique : la place du Péché
originel dans le déroulement du dessein de salut %%, Le Péché originel
aurait-il pu ne pas se produire ? On est tenté de répondre : Oui, afin
de mieux sauvegarder, croit-on, la liberté de l'engagement pris par
I'homme pécheur. Mais le revers de la médaille, c’est qu'on est alors
amené 3 faire dépendre d'une décision humaine la forme méme du
plan de Dien sur le monde. Acceptons plutdt par principe de ne pas
savoir comment s'engrénent l'un sur lautre le gouvernement divin
du monde et la réalité de la liberté humaine, et cherchons quel sens
revétent dans le plan de Dieu les décisions humaines apparemment
les plus contraires 3 sa finalité générale. Clest un fait que le Péché
originel s'est intégré au dessein de Dien avec une sorte de nécessité
que le Proecomium pascale ne craint pas de souligner : ¢ O certe
necessarium Adae peccatum, quod Christi morte deletum est ! O felix
culpa, quae talem ac tantum meruit habere redemptorem !'s Pour
comprendre cette insistance sur le réle providentiel du Mal dans la
manifestation de l'amour de Dieu envers les hommes, on doit en
rapprocher ce que dit le Nouveau Testament & propos de la passion
de Jésus, accomplissement nécessaire des Ecritures en méme temps
que point culminant du péché humain. « Il faut» que ce qui est écrit
s’accomplisse en Jésus (Le 22, 37 ; cfr M1 26, 54) ; «il faut» done

126. Supra, p. 371 ss.
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que Jésus aille & Jérusalem, y souffre, y soit mis & mort (Mt 16, 21 ;
Mc8 31 ;cfr9 3110, 33s.; L9, 22; 17, 25; 24, 7. 26. 44 ;
Aec 17,3 ; Jn 3, 14 ; 10, 16) ... Les exécutants aveugles de ce plan
inscrit dans le filigrane des Ecritures n'y engageraient-ils donc aucu-
nement leur responsabilité ? D'un certain point de vue, ils sont en
effet inconscients du dessein divin qu’ils réalisent (A4e 3; 17 s.).
Cependant leur refus du Christ-Lumiére s’enracine dans un péché
contre la lumiére (cfr fn G, 41) : « 5i je n’étais pas venu et ne leur
avais pas parlé, ils n'auraient pas de péché ; mais maintenant ils n’ont
pas d’excuse i leur péché ... Si je n’avais pas fait parmi eux des
ceuvres que nul autre n'a faites, ils n’auraient pas de péché ; mais
maintenant ils ont vu, et ils nous haissent, moi et mon Pére s (Ju 15,
22-24). De méme, pour la trahison de Judas : « Le Fils de 'Homme
s’en va selon ce gu'il est écrit de lui ; mais malheur 3 cet homme-l3
par qui le Fils de 'Homme est livré ! 11 edit mieux valu pour cet
homme-1a de ne pas naitre !» (Mt 26, 24). Clest donc le péché hu-
main qui accomplit & son insu Je plan de Dieu ; c’est par son entre-
mise que Dieu révéle son amour rédempteur en livrant pour nous
son Fils wmique (Rm 8, 32) : «la preuve que Dieu nous aime, c’est
que le Christ, alors que nous étions des pécheurs, est mort pour nous »
(Rm 5, 8). Cette manifestation paradoxale de Vamour constitue le
cadre dans lequel le Péché originel prend son sens. Sans doute
reste-t-il un mal, de soi inexcusable, Mais en introduisant le drame
dans Vhistoire humaine, i a posé le premier jalon de cette manifesta-
tion ultime de Uamour que fut la mort du Christ en croix. L'appel
3 Yexistence d'une créature spirituelle, capable de s’engager libre-
ment et d’aimer Dieu en retour, n'en était-elle donc pas une mani-
festation suffisante ? D’autant plus que, prenant au sérieux la liberté
de sa créature, Dien acceptait de courir le risque du péché ... Mais
justement, par la chute méme de cette créature, se sont révélées au
flan expérimental sa fragilité naturelle et son insuffisance radicale,
afin qu'elle se tournit vers le seul qui pt la sauver ; et en méme
temps, par linsertion du péché dans la texture méme de lhistoire,
les conditions étaient posées pour que le Fils de Dieu montrat jusqu’on
pouvait aller un amour rédempteur : non seulement jusqu’aux anéan-
tissemnents de l'incarmation, mais jusqu'd Uacceptation de la mort.
« O mira circa nos tuae pietatis dignatio ! O inestimabilis dilectio
caritatis : ut servum redimeres, Filium tradidisti !'» Cest bien dé-
cidément dans cette perspective que la méditation de 'Exultei oriente
sa conception du péché d’Adam « nécessaire ».

Cette vue des choses exigerait-elle donc qu'on tranche dans le
rens thomiste Ia fameuse controverse médiévale sur le motif de I'in-
carnation ? Il est permis d'en discuter. Quand on lit sans idée pré-
concue le développement de 1'épitre aux Colossiens sur le Christ,
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¢ Premier-né de toute. créature » (1, 15) et ¢« Premier-né d'entre les
morts » {1, 18), on est frappé par la cohérence que reconnait saint
Paul entre le dessein de la création {tout a été créé dans le Chrst,
par lui et pour lui, 1, 16-17) et le dessein de la rédemption (Téte
du Corps, c'est en lui que s’opére la réconciliation de toutes choses,
1, 18. 20). Sans doute, entre les deux «temps» du dessein de Dieu,
le péché est-il intervenu. Mais ce qu'il a changé, ce n'est point, peut-
on dire en reprenant le passage paralléle de 1'épitre aux Ephésiens,
« ce dessetn bienveillant, formé par avance pour étre réalisé quand
les temps seraient accomplis : récapituler toutes choses dans le Christ,
celles du ciel comme celles de la terres (Ep 1, 9-10). Clest seule-
ment le mode selon lequel ce dessein s'est réalisé dans un monde
devenu pécheur : le Fils de Dieu a «assumé la chair et le sang»
(He 2, 14) avec toutes les conditions d'existence qui leur étaient
liées, jusqu'a la souffrance et la mort. Ainst rien n'interdit de penser
qu'en créant Phomme, Dicu visait lo fuiure incarnation de son Fils,
en qui les choses du ciel et celles de la terre seraient alors ramenées
4 l'unité sous un seul chef. 11 posait un jalon décisif en vue de cet
acte eschatologique, réservé pour la plénitude des temps. Sans. doute,
d'ici 14, faudrait-il que la race humaine connaisse cette croissance na-
turelle dont on a envisagé plus haut les formes, comime une sorte
d’achévement de I'hominisation elle-méme. Le Fils ne se ferait hom-
me que quand Phumanité serait apte 3 porter le poids de Dieu, si
T'on peut dire, et quand d’ailleurs une préparation positive aurait
fait I"éducation du peuple de Dieu. Mais que représente la durée de
tout I'Ancien Testament, 4 coté des centaines de millénaires qu’on
peut aujourd’hui envisager pour les stades successifs de Uhumanité
préhistorique 7 Et que sont méme les dix-neuf sitcles d’histoire chré-
tienne ? Une pellicule 3 la surface du temps ! En venant au monde
pour récapituler toute Ihistoire qui- I'avait précédé??, le Christ a
certes déterminé dans le temps humain un point focal 3 partir duquel
tout s’explique. Mais par rapport & I'épaisseur des siécles écoulés
depuis qu'a jailli ici-bas l'étincelle de 'esprit, on peut bien dire qu'il
est venu « aux derniers temps ». Finalement, son passage par la mort
et ses manifestations de ressuscité ont montré aux hommes vers quel
terme ils cheminent : une vie transfigurée, dans « des cfeux nouveaux
et une terre nocuvelle». Réalité indicible, dont l'image du Paradis

127. ldée chére & saint Irénée: « Lorsqu’il s'est incarné et est devenn homume,
(le ChnsL) a récapitulé en lui-méme la longue série des hommes et nous a
procuré le salut en raccourci {dans sa chzur) de sorte que ce que nous avious
perdu en Adam, — c'est-d-dire le fait d'étre 4 l'image et 4 la ressemblance de
Dieu —, cela méme nous pourrions le reconvrer dans le Christ Jésus » (Ad'v
Haer., 3, 18, 1). Luc, dans sa généalogie de Notre-Seigueur, «motitre gue clest
le Chnst qui a recapltule en lui toutes les nations dispersées depuis Adam| et
toutes les langues, et la racc des hommes, et Adam lui-méme s (3, 22, 3).
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primitif était cependant l'annonce prophétique #*, Car c'était bien
ce terme que le Créateur visait lorsqu'il appelait Thumanité a lexis-
tence, La Parouste du Seignewr polarise donc depuis le début Fhistoire
humaine, et au-dela d'elle Iévolution méme de Punivers. Peut-étre en
effet fallait-il qu’il y et cette multitude d’astres dans un univers
en genése pour que, dans un modeste satellite de 'un d'entre eux,
se réalisait I'heureux concours de circonstances qui rendit possible
Vapparition de la vie, la réussite de son évolution, et finalement
son aboutissement A lesprit. Le cycle s'est-il reproduit autre part ?
se reproduira-t-il 7 Nous n'avons aucun moyen de répondre i cette
question. Mais peut-étre devons-nous éviter de nous laisser impres-
sionner par la pluralité des mondes : la récapitulation de toutes choses
dans le Christ est une affaire gualitative, en face de laquelle tout ce
qui est seulement gquantitatif a pev de polds. Que d’essais avortés
dans I'évolution des espéces, jusqu'd ce qu'enfin un phylum réussit
4 déboucher dans 'humanité, justifiant ainsi I'énorme gaspillage des
formes inventées par la vie en mouvement ! Qui nous assure qu’il
n’en fut pas de méme dans I'évolution des mondes 7 Les deux hypo-
théses contradictoires n'ont pas plus de probabilité V'une que Fautre.
De toute facon, dans le Christ, Fils de Dieu fait homme, nous tot-
chons Celui par qui, en qui et pour qui ont été créées toutes choses,
et Celui en qui notre étre pécheur est recréé ; nous touchons I'Alpha
et I'Oméga ; nous touchons « I'’Amour qui meut le soleil et les autres
étoiles » 129,
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128, Cfr supra, p. 372, ,

129, Dante, Divine Comédie, Paradis, Chant 33, 145 Danile entendait assu-
rément cette « motion » en un sens intemporel, selon la métaphysique médiévale
qui montrait en Dieu le « Premier Moteur» auquel Punivers est suspendu, Mais

_Pithage acquiert une force accrue quand on l'applique & l'univers en évolution,
tout entier tendu vers la Parousie du Christ.
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