WU%NOUVELLE REVUE

‘THEOLOGIQUE

86 N° 3 1964

Le sens de l'adjectif «oecuménique» dans la
tradition patristique et dans la tradition
byzantine

André TUILIER

p. 260-271

https://www.nrt.be/fr/articles/le-sens-de-l-adjectif-oecumenique-dans-la-tradition-

Tous droits réservés. © Nouvelle revue théologique 2024




Le sens de l'adjectif « cecuménique »
dans la tradition patristique
et dans la tradition byzantine

Le terme « cecuménique » est & Uordre du jour et il est nécessaire
d’en préciser le sens original, au moment ot la rencontre entre le pape
Paul VI et le patriarche Athénagoras I°% lui restitue sa signification
premiére, dans un retour aux sources et i la tradition de I'Eglise
ancienne. Ce terme a été différemment interprété en Occident, no-
tamment & cause des schismes orientaux. Mais c'est précisément dans
Ia perspective d’'un retour implicite 3 l'acception originale qud la
différence de certains de ses prédécesseurs, S5.5. Paul VI a pu re-
connaitre sans réticence au patriarche de Constantinople le titre
d’mcuménique qui, durant des siécles de polémique, avait été comme
le symbole de la rivalité entre les deux Siéges. Ce titre figure ainsi
en téte de Padmirable lettre que le Saint-Pére adressait le 20 septem-
bre 1963 au patriarche Athénagoras, pour le remercier des veeux -
que celui-ci lui avait adressés a4 l'occasion de son couronnement :
« A 5.5, Athénagoras 1°7, Archevéque de Constantinople et Patriarche
cecuménique » (cfr La Doc. Cath., t. LXI, 5 janvier 1964, col. 18).

En vérité, la portée de cette initiative dépasse le plan de la cour-
totsie et de l'estime mutuelle. Dans la conjoncture cecuménique pré-
sente, le geste du Saint-Pére restitue de fait 3 'adjectif en question
sa signification originelle. Précisons que V'orthodoxie a depuis un cer-
tain temps [ixé le titre de patriarche ;ecuménique dans un sens proche
de l'acception primitive du terme dans le grec patristique.

Les langues de civilisation emploient généralement aujourd'hui
Yadjectif ewcuménigue qui est, comme on sait, d’origine grecque, Cet
adjectif est méme d’un usage trés courant i notre époque ol il a pris
une acception précise dans le vocabulatre religieux. Dans ce voca-
bulaire, ccuménigue signifie en effet universel au sens strict, et il
s’applique notamment aux institutions qui regroupent d'une maniére

N.dIR. — Cet article reproduit, pour l'essentiel, le texte d’une communication
présentée 4 ia IV°® Conférence Internationale d’Etudes Patristiques (Oxford,
16-21 septembre 1963). L'Auteur et la direction de la Revue tiennent i remercier
le Dr F, L. Cross, de Christ Church, Oxford, ainsi que les éditeurs des Texte
wnd Uniersuchungen, d’avoir bien voulu antoriser la publication anticipée de ces
pages, auxquelles l'événement cecuménigie, que fut le pélerinage de Paul VI
aux lieux saints, confére une remarquable actualité,
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ou d'une autre les chrétiens du monde entier. Sans étre inexact, ce
sens ne correspond pas tout 4 fait & P'acception du mot grec original
oixovpevikdg et on doit préciser cette acception initiale pour éviter
les malentendus qui ont pu naitre i son sujet.

L’adjectif oikovpevikég est un dérivé du participe substantivé
1| oikoopévn, qui provient lui-méme de lexpression 1) olkovpévn yfy
et qui signifie d'une maniére elliptique la terre habitée par les hom-
mes. A I'époque classique, ce participe substantivé, qui apparait déja
chez Hérodote?, s'applique indifféremment & l'ensemble du monde
grec et barbare, et il conserve généralement un sens concret. Mais
4 partir du IV® siécle et des conquétes d’Alexandre, le terme désigne
nécessairement 'univers hellénisé et il prend de plus en plus une
acception politique. Cette acception devait se cristalliser dans la xow¥
et A I'époque romaine, A cette époque, sous l'influence du latin qui
.donne toujours aux mots grecs un sens concret, le substantif oikovpévn
signifie trés précisément le monde civilisé par excellence, c'est-d-dire
l'empire romain, dans la mesure méme ol cet empire prétend a la
souveraineté universelle en Orient et en Occident. Ce sens apparait
dans la langue courante au I°¢* siécle de notre ére et singulidrement
dans les écrits du Nouveau Testament® ; il se développe plus par-
ticulitrement au Bas-Empire et il atteint sa plénitude juridique aw
VI® siécle, au moment de la reconquéte justinienne qui reprend con-
sciemment l'idée de I'empire romain universel.

Clest précisément dans la perspective de cet empire romain uni-
versel qu'apparait le dérivé olkovpevikdg du substantif olkovuévn.
Car 3 la différence de ce dernier, qui remonte 4 I"Antiquité, Iadjectif
olkovpevikdg n'est pas antérieur au II1° siécle de notre ére, et son
apparition tardive dans des textes dépourvus de caractére littéraire
souligne les développements de la notion politique de I'olkouvuévn
impériale. De fait, on constate d’abord sa présence dans des docu-
ments épigraphiques ot il est Péquivalent du génitif tfi¢ oixovptvng
au sens romain du terme 3.

Certes, dans ses premiers emplois patristiques, cet adjectif con-
serve un sens général. Clest ainsi que Cyrille de Jérusalem patle
de Jésus qui mourut aprés avoir assumé les péchés du monde entier :
‘Incotiy 1d¢ oikovpevikde Gpaptiog dvolafodv anébaveve, ou de Ia
terre universelle, c’est-a-dire de toute la terre qui est comme un centre
au milien d'un seul ciel : *H olkovpevikfy v wévipov donep Eotv

1. Hérodote, Histoires TV, 110,

2. Voir notamment Evangile de Luc 2, 1 et Actes des Apdires 17, 6 ; 24, 5.

3. LG 3, 129, Voir aussi U'inscription d'Asie mineure éditée par O. Rayet
dans : Revue archéologigue, N'Y'® série, XIV (1874), p. 112-113. Précisons que
dans les documents papyrologiques et éptgraphiques, le substantif oikoopévry
désigne le monde romain depuis le 1°T siécle de notre ére.

4 Migne, P.G, 33 444a.
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Tob &vdg odpavod?®. Dans cette derniére phrase, on notera I'évéque
de Jérusalem oppose implicitement Uexpression fj olkovpeviky i
au substantif | olkovpévn, qui représente, comme on 'a dit, la formule
T oikoupdvn vfj. A la différence de cette dernieére qui signifie d’abord
le monde habité, l'expression 1| oliovpevikn) yfj désigne trés claire-
ment dans le contexte de Cyrille de Jérusalem la terre susceptible
d'étre habitée, et la nuance permet de préciser le sens de l'adjectif
otkovpevikdg dans la tradition de basse époque.

Comme tous les adjectifs en -ikd¢, ce terme exprime une vir-
tualité, une aptitude du personnage ou de l'objet auquel il se rap-
porte. En somme, quand le substantif olicovpévn désigne exclusive-
ment I'ensemble du monde civilisé par excellence, c’est-a-dire l'empire
romain d’'Orient et d’Occident, l'adjectif olkovpevikds souligne la
vocation universelle de cet empire, et la nuance est particuliérement
importante puisqu’elle apparait au IV® siécle, c’est-a-dire 3 I'époque
ol1 la séparation progressive entre 'Orient et PQOccident impose l'exi-
gence d’une mystique susceptible d’éviter la rupture entre les deux
mondes et de maintenir "unité du pouvoir impérial au centre de l'uni-
vers. L'orthodoxie catholique sera le fondement de cette unité méme,
et dés les premiéres années du V* siécle, Atticus de Constantinople
priera Cyrille d’Alexandrie d'inscrire dans les diptyques des Eglises
égyptiennes le nom de saint Jean Chrysostome dans Pintérét de la
paix universelle, g oikovpevuciic yapv elpfvng & Cette paix doit
rétablir Yordre public profondément troublé en Orient et en Qccident
par l'hostilité de certaines Eglises 4 la mémoire de Chrysostome, et
I'expression révéle déjd le sens particulier que prend Vadjectif
oixoopevikdg dans la tradition byzantine, & partir du V* siécle. Ce
sens apparait plus nettement encore dans la lettre gu'Innocent I°°
avait adressée quelques années plus tot au clergé de Constantinople,
pour réclamer un concile cuménique 2 propos du méme Chrysostome.
Dans cette lettre, dont nous possédons le texte latin et la traduction
grecque, adjectif oikovpevikdg est appliqué au terme covodog?, et le
fait confirme que l'expression cbvodog olkovpevikf), qui apparait
«déja dans la De Vite Constomiini®, est devenue courante au début
du Ve siécle et signifie précisément concile universel, c’est-3-dire con-
cile d’Empire, commun 3 1'Orient et 3 'Occident, comme on le pré-
cisera plus loin.

Au reste, A partir de la fin du IV® siécle, 'adjectif oikovpsvikde
désigne systématiquement la virtualité de Vorthodoxie impériale &

5. Migne, P.G, 33, S04b.

6. Atticus in eputo[as C'ynlh Alexandrine LXXV ; Migne, P.G, 77,
352D,

7. Le texte latin de cette lettre présente également 3 cet endroit l'adjectif
wcumenicus, Voir Migne, P.L., 20, 505-506 b.

B. De vita Constanting, 111, 6 (Migne, P.G., 20, 1060).
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l'universalisme. Cette virtualité apparait notamment dans 'expression
typique Si8doxalog tfic oikovpévig, que Théodoret applique 3 saint
Basile !, et qui devait faire fortune dans la tradition byzantine sous
Ia forme de Mddokadog oikovpevikds. Une telle expression ne signi-
fie pas en effet que Théodoret accordait i 'évéque de Césarée une
_juridiction particulidre sur I'Eglise universelle. Mais elle indique trés
précisément que e méme Théodoret considérait saint Basile comme
le docteur de cette Eglise en Orient et en Occident. Au reste, la for-
mule, qui doit étre prise au sens large, n'appartient d'une maniére
exclusive 3 personne, comme le révéle son évolution dans la perspec-
tive historique de l'orthodoxie impériale.

C'est ainsi qu'aprés la fermeture de I'Ecole d’'Athénes (529), les
professeurs, chargés d'une chaire magistrale dans I'enseignement su-
périeur, requrent le titre officiel de Hddoxeror tiig oikoupévng,.
ou plus communément de Sddokeror oixovpevikoi, qui se généralise
dans la tradition byzantine 3 partir de Justinien, comme on l'a dit
précédemment *°. A Constantinople et ailleurs, ces maitres devaient
remplacer les philosophes qui avaient exercé des fonctions prépon--
dérantes dans les universités du Bas-Empire, et qui avaient conservé
ces derniéres dans les traditions de Phellénisme et du néo-platonisme.
En réaction violente contre I'enseignement des giAdoogor du paga-
nisme, les &ddokalol olkoupsvikol maintiendront les études sous
le controle de 'Eglise dans esprit de la stricte orthodoxie impériale.
Et cette orthodoxie ne se limite pas an domaine religieux. Elle s’étend
2 toutes les disciplines, puisque les maitres cecuméniques de I'Ecole
de droit de Beyrouth prirent une part prépondérante i I'élaboration
de la législation justinienne, dans les perspectives mémes de I"Empire
chrétien 1,

L’institution des maitres cecuméniques devait survivre a la dynastie
justinienne. Les &18Goxolot olkovpevikol apparaitront de fait aux
époques les plus diverses de l'histoire byzantine et, au haut Moyen
Age, le recteur de I'Université de Constantinople s’appellera $18éoxaioc.
olkovpevikdg 2. Ce terme ne signifiera pas alors que le personnage

9 L'expression apparait dans I'Histotre eccléstastigue de Théodoret (IV,
16}, concurremment avec la formule guotfip tfig olkoupévne qui en précise le
sens. Voir Migne, P.(o, 82 1160b et 1161 c.

10. Voir & ce sujet F. Fuchs, Die hoheren Schulen von Komstantinopel im.
Mittelalter, Berlin, 1926, pp. &-18. Dans lenselgnement supérieur, le titre
d’oilcoupsv‘llcbn; Stﬁdmculog a été notamment porté & Constantinople par le gram-
mairien Georges Choeroboscus qui vivait & I'époque de Justinien. C'est 3 tort
qu'on assigne &4 ce personnage une époque plus tardive. Voir I1.-G. Beclk,
Kizg}ée m:?d Theologische Literatur im Byzantinischenm Reich, Munich, 1959,
P , 1, 2.

11. Voir pour les maitres cecuménigues de Beyrouth 1"¢tude de P, Collinet,.
Histoire de PEcole de Droit de Beyrouth, Pans, 1925 pp. 167-175.

12, Voir notamment les textes intéressant 1'Université de Constantinople au.
VIII® siécle dans 1. Bréhier, Noles sur Phisfoire de Penseignement supé-
rieur & Constantinople, dans Byzantion, 111 (1926), pp. 73-94 et IV (1927), pp.-
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en question dépend du patriarche cecuménique **, Sang contredire na-
turellemment cette dépendance méme, il indiquera précisément que le
recteur de I'Université de Constantinople est chargé de maintenir
I'enseignement supérieur dans la ligne de l'orthodoxie byzantine. Clest
en ce sens que le maitre cecuménique exerce une surveillance géné-
rale sur I'ensemble des études. Il est & la fois le professeur de l'ortho-
doxie et le garant de l'orthodoxie 3 I'Université officielle, et son titre
permet d’expliquer trés exactement celui de patriarche cecuménique
dans la tradition ecclésiastique byzantine.

Le titre de patriarche cecuménique a, comme on sait, donné lien
3 d’apres controverses entre I'Eglise grecque et 1'Eglise latine, et il
mérite justement d’étre replacé dans les perspectives qu'on évoque
ici-méme, Certes, Théodoret affirme qu'en devenant patriarche de
la ville impériale, Nestorius fut 2 la téte des orthodoxes de V'Egli-
se catholique de Constantinople, comme de l'univers entier : wuté
Kavotavtuvoundiy v dplodofev keflolxiic éxxinoiog thv mpoe-
Spiov moredeta, 0bddv 62 fjtTov kol Tfig olkoupévng dndong* ; mais
le contexte fait clairement référence 3 la décision impériale qui fit de
Nestorius 1'évéque de Constantinople, et l'expression doit étre rap-
prochée pour le sens des formules analogues que Théodoret applique
a saint Basile. Théodoret veut simplement dire que Nestorius apparut
comme le défenseur de la doctrine officielle, et on notera dans cette
perspective -particulidre qu'il distingue soigneusement 'Eglise de Con-
stantinople de Voikouvpévrn. Si Nestorius exerce 3 ses yeux une juri-
diction explicite sur cette église dont il est I'évéque, il n'est tout au
plus dans ses fonctions que le chef de file des sectateurs de la théolo-
gie impériale en Orlent et en Occident, et le texte en question con-
firme déja le sens que nous avons dégagé précédemment pour l'ad-
jectif olwovpevikos dans la tradition proprement byzaniine.

Au reste, 1'évéque de Constantinople ne fut pas le premier digni-
taire ecclésiastique gqui requt expressément le titre d'cecuménique.
Cest méme contre le titulaire du siége de la Nouvelle Rome que ce
titre fut d’abord employé, puisque l'adjectif olkovpsvikdg fut appli-
qué pour la premiére fois dans 1'Eglise 4 Padversaire du malheureux
Flavien de Constantinople, le célébre Dioscore d’Alexandrie. Au cours
des séances du conciliabule d'Ephése en 449, un évéque égyptien,
Olympius d’Evaza, reconnut en effet pour cecuménique le trop fa-
meux patriarche d’'Alexandrie qui présidait l'assemblée au nom de

13-28, La premiére partie de cet article signale encore (p. 76) la présence du
maitre ecuménique dans la titulature universitaire hyzantine anz Moyen Age
proprement dit. i

13. Clest Popinion erronée de F. Schemmel, Die Hochschule von Kon-
stantinopel von I bis IX Jahrhundert, Berlin, 1912, p. 14,

14, Théodoret, Libellus contra Nestoriwm ; Migne, P.G, 83, 1136h.
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P'empereur, et qui devait imposer son point de vue par la force avec
I'appui du bras séculier . Certes Olympius d’Evaza, en politique
avisé, désavoua son initiative intempestive au concile de Chalcédoine,
deux ans plus tard (451) . Il n'en est pas moins vrai qu'en 449,
Dioscore exprimait la doctrine officielle de 'empereur Théodose 11
et que c’est dans cette perspective qu'il pouvait étre appelé cecumnéni-
que par certains évéques orientaux.

En tout cas, ce titre ne signifiait nullement une juridiction étendue
de I'évéque d’Alexandrie sur Vensemble des Eglises d’Orient et d'Oc-
cident et, dans leur letire an pape saint Léon, les Péres de Chal-
cédoine devaient singulidrement préciser 'acception de ladjectif
oikovuevikdg dans le sens que nous lui donnons ici, Pour justifier
auprés de saint Léon les décisions qu'ils omt prises en faveur du siége
de la Nouvelle Rome, les évéques rappellent en effet qu'ils ont con-
firmé les droits ecclésiastiques de Constantinople pour répondre aux
désirs de l'empereur, comme il sied 4 un concile cecuménique **. En
vérité, cette letire fait clairement de l'adjectif oiwovpevikde 'équi-
valent d’orthodoxe dans le sens de la volonté de I'emperenr, souverain
universel. Mais puisque les évéques s'adressent 4 I'évéque de Rome,
il marque également d'une maniére trés apparente les virtualités con-
ciliaires & I'universalisme entre I’Orient et 'Qccident, c'est-d-dire entre
les deux morides qui constituent dialectiquement 1'olxovpévn impériale,
toujours plus difficile & réaliser sur le plan politique et sur le plan
religieux 4 partir du Ve siécle,

C'est aussi parce que le pape favorisait cette unité par la rigueur
de son enseignement diphysite qu'au moment du concile de Chalcé-
doine, plusicurs personnages qui étaient les adversaires de Dioscore,
Théodore et Ischyrion, diacres d'Alexandrie, le laique Sophrone et
le prétre Athanase, s’adressérent i saint L.éon en l'appelant tour 3
tour archevéque ou patriarche cecuménique 8, Dans cet emploi, com-
me on l'a dit précédemment pour Dicscore, le terme avait exclusive-
ment un sens idéologique et doctrinal, et la lettre du concile 3 saint
Léon ne laisse aucun doute i cet égard. A vrai dire, les conditions

13. Sanctissimus pater noster et universalis archiepiscopus Dioscorus magnae
Alexandrinae civitatis, Mansi, VI, 835 Nous navons avjourd’bui que laz
traduction latine de l'intervention d’Olympius d’Evaza au conciliabule d’Ephése.
Mais cette traduction permet de restituer sans égquivoque oikovpevikég dans
Poriginal grec du document en question.

16, Le Quien, Oriens christionus, 1, 733.

17. Migne, PL, 54, 958b. L'expression mapd tig olkovpevixiic ouvodov,
qui figure dans le texte de cette lettre, est traduvite en latin par la formule ab
universali concilio, et cette traduction confirme les lecons 7apd et olkovpsvikfic
dans toriginal grec. Voir E. Schwartz, Conclittm wumiversale Chalcedo-
nense, 1, 3, Berlin, 1935, p. 118 (477). Le texte qui apparait dans la Patrologic
latine de Migne mapd Thig oikoovpévng cuvdBoOL est erroné.

18. Mansi, VI, 1005, 1012, 1021 et 1029 6 dywwtdte wol Scoplecstitg olkoy-
pevikd dpxiemiokdny kel matpidpyn the peYaAng Popng Asovit. Ce titre revient
avec quelques variantes dans les références en question.
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politiques avaient changé depuis le brigandage d’Ephése en 449 ;
aprés la mort de Théodose II (450), 'avénement de Marcien avait
uni les classes dirigeantes de Rome et de Constantinople dans des
préoccupations communes, en rapprochant les Eglises des deux cités
impériales et en permettant ainsi au pape d'exercer un arbitrage ef-
ficace dans les conflits dogmatiques entre les Orientaux. On sait le
role décisif joué par les légats romains, alliés & I'évégue de Constan-
tinople, dans 1'élaboration de l'orthodoxie chalcédonienne qui devait
constituer pendant deux siécles le lien idéologique entre 1'Occident
barbare et 'Orient byzantin ** ; gt dans cette perspective méme, saint
Léon méritait 4 bon droit le titre d’cecuménique.

On rappellera plus loin les raisons qui engagérent les papes a
refuser de prime abord ce titre, que les Orientaux leur concédérent
a plusieurs reprises & I'époque byzantine. Cependant, c'est justement
-dans la perspective de l'orthodoxie chalcédonienne, favorable 4 I'union
entre 'Orient et 'Occident et singuliérement entre '’Ancienne et la
Nouvelle Rome, qu'il apparaitra officiellement dans la titulature ecclé-
siastique au VI® siécle, ¢'est-d-dire au siécle de Justinien. fusqu'ici
Temploi en avait été plus on moins laissé 3 Vinitiative individuelle.
Au reste, le titre avait nécessairement sombré dans le schisme ecclé-
siastique entre I'Orient et 1'Occident, qui avait bientdt suivi la pro-
:clamation des définitions dogmatiques de Chalcédoine, Mais 4 la fin
du régne d’Anastase (491-518), au moment oli l'opinion attendait
-une réaction contre le monophysisme de cet empereur, les moines
-d’Antioche s'adressent au pape Hormisdas en lappelant patriarche
de I'univers®, et I'adjectif olkovpevikds, qui correspond 3 ce titre,
deviendra fréquent en Orient aprés la mort d’Anastase, qui provo-
qua une réaction politique de laristocratie fidéle 3 Rome. Clest en
effet & partir du régne de Justin I¢" (518-527), qui rétablit 3 Con-
stantinople l'orthodoxie chalcédonienne et l'union avec Rome aprés
le schisme d’Acace, que les évéques de la ville impériale prennent
couramment le titre d’olkovpevikde, qui figure alors dans les docu-
ments officiels de 'Empire et du patriarcat byzantin.

Les témoignages de ces documents pour les titulaires successifs
-du siége de 1a Nouvelle Rome, 3 1'époque de Justin I°F et de son suc-

19, On sait que le pape saint Léon protesta contre les prérogatives accardées
au siége épiscopal de Constantinople par le canon 28 du concile de Chalcedmne
L'adoption de ce canon avait d'ailleurs suscité les réserves des légats romains
3 Chalcédoine méme. Mais il est certain que ces réserves n'empéchérent pas
I'entente entre Rome et Constantinople an haut Moyen Age, et que l'historien
-catholique constate aujourd’hui Pefficacité de cette entente sur le plan dogmati-
que et sur le plan religienx proprement dit.

20, Banctissimo et beatissimo universae orbis terrae patriarchae Horrmsdae
Mansi, VIIL, 425 Le texte grec de ce document a dispare ; mais la tra-
duction permet encore ici de restituer avec certitude le génitif rﬂg olxouptvne,
A lorigine du latin wniversae orbis lerroe.
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cesseur Justinien, sont trés nombreux 3 cet égard. Aussi bien dans
leur correspondance officielle que dans les lettres ‘qui leur sont
adressées ou dans les actes qui les concernent®, les patriarches de
Constantinople ont droit au titre en question 3 partir de 518. Dans
la perspective de la dynastie justinienne, ce terme signifie sans équi-
voque I'adhésion de ces patriarches i la doctrine catholique commune
3 I'Orient et 4 'Occident depuis Chalcédoine. De toute maniére, son
apparition dans la titulature officielle des évéques de Constantinople
coincide avec la rupture du schisme d’Acace, le rétablissement de
I'orthodoxie chalcédonienne, I'union avec Rome et la restauration po-
litique de 'Empire romain universel dans I'ensemble du bassin mé-
diterranéen. Le fait rappelle singuliérement dans ces conditions I'ceuvre
des maitres cecuméniques, qui apparaissent i la méme époque, et qui
devaient répandre la doctrine impériale dans Penseignement supérieur.
On a donc eu tort de croire que les patriarches de Constantinople
avaient pris le titre en question 3 Vépoque du schisme d'Acace, pour
marquer la primauté de la Nouvelle Rome sur I'Ancienne dans l'uni-
vers chrétien. C'est au contraire dans une perspective d’union dogma-
tique entre les deux Romes, que Fadjectif olkovpevikdg s'introduit
dans la titulature officielle des évéques de Constantinople, qui ne
Pavaient jamais ufilisé auparavant, semble-t-il. Le terme est si précis
a ce sujet qud Vinstar de leurs collégues d’Antioche, les moines de
Constantinople l'attribuérent en 535 au pape de Rome dans une letire
oli iis suppliaient Agapet de faire expulser les monophysites de la
ville impériale de Constantinople ** et leur chef de file, le patriarche
Anthime.

Comme la lettre des moines d’Antioche & Hormisdas, la supplique
des archimandrites de Constantinople au pape Agapet précise d'une
maniére trés heureuse le sens de l'adjectif olkoupevikdg, au moment
méme ol il entre dans la titulature officielle des évéques de Constan-
tinople. Certes, en faisant appel au pape, ces archimandrites con-
testaient précis¢ément le titre en question au patriarche Anthime, qui
¢était plus ou moins ouvertement acquis aux tendances monophysites
de Sévére d'Antioche. Il n'en est pas moins vrai qu'en placant leur
requéte sur le plan dogmatique, les moines de Constantinople, tout
comme leurs collégues syriens qui étaient également hostiles 3 Sévére
d’Antioche, confirment encore 'acception traditionnelle de 1'adjectif
oixovpevikds dans le grec ecclésiastique. Olkovuevikdg signifie avant
tout ce qui est conforme 3 l'orthodoxie commune i 'Orient et & 'Oc-

21. Voir S. Vailhé, Le #itre de patriarche wcuménigue avant Saint Gré-
goire le Grand, dans Echos d’'Orient, X1 (1908), pp. 65-69, qui rappelle toutes
Jes références utiles & ce sujet. Cependant cet auteur confond olkovpevixdg avec
kaBoiucode, et il donne A 1'adjecti{ olicovpsvikde un sens erromé.

22. T(p SgomdTy AuGV 10 dyietitg Kol pakapotdt dpyiemoxdne tic mpso-
Butépug "Popng woi oikovpevikd matpidpyy ‘Ayvemntd.. (Mansi, VIII, 805).
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cident, et ce qui favorise cette orthodoxie méme dans la perspective
de l'umion entre les deux mondes. Il n’accorde aucune juridiction
exceptionnelle aux dignitaires qui le portent, puisqu’d l'époque ol
il apparait dans la titulature du patriarche de Constantinople, Justinien
proclame lég“alement Vexistence des cing patriarcats ** qui correspon-
dent aux cing sidges cecuméniques, tels qu’ils apparaltront dans la
tradition byzantine postérieure : Rome, Constantinople, Alexandrie,
Antioche et Jérusalem **, Précisons que les Novelles du méme em-
pereur rappellent explicitement la primauté du pape de l"Ancienne
Rome, qui n'est pas encore appelé cecuménique dans la législation
impériale du VI¢ siécle 26,

Au reste, I'adjectif olxovuevikdg peut étre attribué & des digni-
taires ecclésiastiques de rang plus modeste. C'est ainsi qu'en 543, 2
Tinstigation des tribus arabes vassales de l'empire, Théodora fit nom-
mer évéque d’Edesse le fameux Jacques Baradai qui prit le titre de
métropolite cecuménique #. Ce titre usurpé devait faciliter la mission
plus ou moins clandestine de ce curieux personnage, qui était acquis
secrétement aux idées monophysites de I'impératrice, et qui allait étre
le fondateur de la secte jacobite ; mais dans cette perspective, il con-
firme 3 tous égards que l'adjectif oikoupevikd; n’entraine aticune
juridiction particuliére sur 'Eglise universelle. T! s’applique avec exac-
titude aux dignitaires qui professent l'orthodoxie impériale dans la
communion entre I'Orient et 'Occident.

L’affaire de Jacques Baradai permet de préciser qu’olkovpsvixdg est
Véquivalent du mot syriaque melchite, que les monophysites appliquérent
aux partisans de l'orthodoxie impériale 3 partir du concile de Chal-
cédoine, et singulidrement a partir du VI¢ siécle. La synonymie entre
les denx termes confirme sans équivoque ['acception particuliére de
Tadjectif oiwovpevikdg dans la tradition byzantine. Deailleurs, les
patriarches orientaux, fidéles i l'orthodoxie chalcédonienne prendront

rapidement eux-mémes le titre de melchites.

Ainsi, dans cette acception doctrinale gu'on lui reconnait en priorité,
Tadjectif olkoupevikdg n'appartient & personne d’'une maniére exclu-
sive. De méme que les maitres cecuméniques collaborent d'une maniére
ou d’'une autre 3 la conservation de la doctrine officielle, les patriar-

23. Novelle, CXXIII, 3.

24. Voir notamment Théophane, Chronographie, 4, 12.

25. Novelle, CXXXI, 2.

26. Grégoire Bar Hebra eus, Chronicon eccl T, 213, A wvral dire, les
sotirces oflentales d[stmguent parfms Péveque d'Edesse de Jacques Ba rada1,
métropolite cecuménique. Voir, & ce sujet, J. Maspéro, Hisloire des patriar-
ches &’ Alexandrie depuis la mort de Penuperenr Anastase quu’a iz réconcilintion
des églises ]acobttes (518-616), Paris, 1923, pp. 184-190. Sur Jacques Baradai,
on peut aussi consulter H, G. Kleyn, Tacobus Barodaeiis, de stichter dor
Syrische Monophysietische Kerk, Leiden, E. J. Brill, 1882 In-8°, 210 p. (thése
Leyde).
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ches cecuméniques, c’est-i-dire d’Empire, défendent conjointement
l'orthodoxie impériale pour maintenir la communion entre 1'Orient
et I'Occident dans une perspective universaliste. Clest ainsi qu'a la
fin du VII® sidcle, & la faveur de la restauration chalcédonienne
entreprise par l'empereur Constantin IV Pogonat, les letires de con-
vocation au VI® concile cecuménique de 680 seront respectivement
adressées 4 Domnus de Rome, pape cecuménique ??, et 4 Georges
de Constantinople, patriarche cecuménique 8, chargé de transmettre
Uinvitation 3 ses collégues orientaux.

En raison méme de la conjoncture cecuménique, les papes de la
fin du VII® sidcle acceptérent ce titre, que leurs prédécesseurs Pélage 11
(578-590) et Grégoire le Grand (590-604) avaient amérement reproché
au patriarche de Constantinople, Jean IV le Jelineur, un siécle aupa-
ravant. A vrai dire, les appréhensions de Pélage II et de Grégoire
le Grand étaient compréhensibles au VI¢ sidcle, puisqu’a cette époque
I'évéque de Rome n’avait pas encore recu ’épithéte fameuse dans les
documents officiels. Ajoutons qu'en traduisant olkouvpevikbg par
universalis, les Latins avaient implicitement opéré un transfert de
sens qu'on retrouve méme dans la transcription du terme sous la forme
aeumenicus. Au IX® siécle, Anastase le Bibliothécaire attestera ex-
plicitement cette confusion en précisant que les Grecs ne conférent
pas au patriarche ecuménique une juridiction universelle 2*, Cette
précision rappelle sans équivoque la pluralité des sidges cecuméniques,
telle qu'elle apparalt dans la tradition byzantine et singuliérement
dans les lettres de convocation au VI® concile cecuménique, qui marque
le triomphe définitif de 'orthodoxie chalcédonienne.

D'ailleurs ce concile, qui révéla une si complidfe entente entre
Rome et Constantinople, fut aussi celui qui manifesta le plus préci-
sément son caractére cecuménique dans la double acception poli-
tique et religieuse du terme. Dés les premiéres séances, ladjectif
oikovpevikdg apparalt en effet dans les comptes rendus des débats ®°,
Dans I'épanouissement de l'orthodoxie diphysite dont il est le terme,
le VI¢ concile cecuménique de Constantinople développe pleinement,
a cet égard, les virtualités du concile de Chalcédoine qui avait déja
pris conscience de son caractére cecuménique dans toute l'acception
du mot. Car oikovpevikdg répond encore de cette maniére au sens
particulier qu'it prend au Bas-Empire. Pour lantiquité chrétienne,

27. Mansi, XI, 196,

28 Mansi, XI, 201,

20, Anastaze le Bibliothécaire dit en effet des Grecs « non ideo quem multi
universalem interpretati sunt, dicerent patriarcham quod totius orbis teneret
praesulatum, sed quod cuidam parti orbis, quae a Christianis inhabitatur, praesit. »
On trouvera justement la référence de cette citation dans A, Hauclk, Realen-
cyclopddie fiir protestantische Theologic und Kirche, 1X, Leipzig, 1901, p. 304,
a lart, Johannes IV Jejunator.

30, Voir notamment Mansi, XI, 209,
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un concile cecuménique est, en effet, une assemblée d’évéques chargée
de définir I'orthodoxie impériale commune & FOrient et 3 I'Occident,
dans la perspective universaliste de I'Empire chrétien. Il exige entre
autres la participation, le consentement ou l'approbation des repré-
sentants des Sidges cecuméniques, dans l'union entre les Eglises de
Rome et de Constantinople, qui constitue le fondement de l'cecumé-
nicité ecclésiastique et de la collégialité de I'épiscopat depuis Constan-
tin le Grand, En dépit de Vévolution historique, ou peut-étre en raison
des constantes de lhistoire, cette union représente toujours les vir-
tualités universalistes de I'Lglise entiére. C'est l'entente entre Rome
et Constantinople dans la conjoncture cecuménique qui permit en effet
le triomphe de l'orthodoxie chalcédonienne et la conversion progres-
sive de I'BEurope barbare & l'unité catholique entre le V¢ et le IX®
sidcle. 11 était nécessaire de rappeler cette conjoncture pour compren-
dre toute la portée de l'adjectif olkovpevikdg dans I'histoire et dans
la tradition ecclésiale.

Ajnsi, l'adjectif «cecuménique » n’a pas exactement 4 lorigine le
sens que nous Iui prétons aujourd’hui, dans un contexte historique
trds différent. Il est vrai que les deux siéges de Rome et de Constan-
tinople se sont successivement libérés du pouvoir impérial au Moyen
Age, et que cet adjectif a nécessairement perdu l'acception primitive
qui le rattachait & la conception universaliste de I’Empire chrétien,
dans la perspective de l'union politique entre I'Orient et 1'Occident.
C’est pourquoi le terme en question a définitivement pris en Occident
le sens général que lui conférait déja la traduction latine sous la forme
universelis. Cependant, comme on Fa indiqué au début de cet article,
I'Orient grec n’a jamais complétement oublié P'acception originale de
ce terme, et la rencontre de Jérusalem entre le Saint-Pére et le Pa-
triarche cecuménique rappelle d’une maniére concréte cette acception
originale, dans un retour au passé qui est singuliérement prometieur
pour lavenir,

Dans la constante historique que j’ai soulignée plus haut, les deux
FEglises expriment toujours en effet la dualité nécessaire entre les
deux mondes. Cette dualité existait dans I’Antiquité entre le monde
grec et le monde latin ; elle s’est perpétuée au Moyen Age aprés la
chute de I'Empire romain et elle apparait encore aujourd’hui dans
la coexistence entre I'Orient et 'Occident ecclésiastiques, qui ont éten-
du les deux parties de l'oikovpévr & l'ensemble de l'univers, aprés
avoir secoté le joug impérial. Mais 3 toutes les époques, I'union entre
les deux mondes a été un facteur de paix et de progrés spirituel. En
pénétrant en Orient par les armes, Rome était conquise par la Gréce
sur le plan intellectuel (Graecia capta ferum victorem cepit}, et cette
conquéte permettait la pax romane et la venue du Christ sur la terre.
Plus tard, comme on l'a dit précédemment, la communion entre les
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deux Romes sera le ferment de l'unité catholique dans l'univers civi-
lisé. Le schisme ecclésiastique brisera cette unité entre le IX® et le
XIe siécle, en favorisant les tensions politiques et les rivalités reli-
gieuses dans le monde chrétien. Les hérésies et les missions rivales
accroitront alors les dissensions entre les chrétiens, en Orient comme
en Occident. Cependant, de part et d’autre, le corps mystique con-
tinuera de croitre malgré la’ désunion entre les disciples du Christ.
Il reste que le refus de reconnaitre la dualité inscrite dans 1'his-
toire a contribué i freiner jusqu'a présent l'expansion du message
évangélique dans sa plénitude universelie. La reconnaissance de cette
dualité cecuménique, elle-méme symbole et garantie d’une légitime
diversité ecclésiale, ne peut qu'engendrer 1'unité chrétienne dans la
charité et dans la paix du Christ promises aux hommes de bonne
volonté, Dans 'Eglise ancienne comme de nos jours, la conjoncture
cecuménique exige le dialogue entre chrétiens séparés d'Orient et
d'Occident. Clest pourquoi nous sommes particulidérement reconnais-
sants 3 S.5. Paul VI d’avoir engagé ce dialogue au nom du Sidge
apostolique.

Enghien-les-Bains (5. ¢t O.) André TuiLiEr

32, rue de Mora ' Bibliothécaire & lg Bibliothéque
de la Sorbonne
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