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La théologie
aux XII°, XIII* et XX° siécles

(suite )

III
LA THEOLOGIE AU XX+ SIECLE

Nous procéderons en trois étapes. D’abord une mise au point,
moyennant quelques distinctions. Puis I'examen de la nature exacte de
la théologie, « science subalternée du revelable ». Enfin, une conclusion
pratique. '

A. - MISE AU POINT PRELIMINAIRE

1. — L’hésitation du P. Chenu. La science théologique comporte,
pour saint Thomas, une imperfection essenticlle. En effet, elle s’ap-
puie sur la foi. Mais, si la certitude de la foi est absolue, I'évidence lui
fait défaut. Or la science requiert et la certitude.et I'évidence #7.

Cette imperfection embarrasse le P. Chenu, nous venons de le voir.
Voict le texte intégral du passage de dom Leclercq qu'il cite en note.
Ce remarquable article conclut : « Le degré de certitude reconnu 4 la
théologie avait amené les docteurs (de la premidre moiti¢ du XIIIe
siecle) a attribuer 4 la théologie le caractére d'une science, mais subal-
ternée 2 celle de Dieu et des Bienheureux, et dont les principes sont
inévidents...

» La théologie est donc une science qui suppose la foi; elle est, en
ce sens, une « science improprement dite » : les scolastiques des XTII®
et XIV® sidcles, et particulidrement les premiers disciples de saint

27. « De ratione scientiae est quod habeat firmam inhaesionem eum visione intel-
lectiva,.. Fides autem deficit a scientia in eo quod non habet visionem » (I* II*2,
q. 67, a. 3 in corp.).
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‘Thomas, l'affirment en des formules dont I’énoncé varie i peine, Les
scolastiques postérieurs ne feront qu'expliciter le contenu de ces for-
mules initiales : il n'y a donc pas lieu de les opposer a leurs prédé-
cesseurs, La théologie, disent les premiers interprétes de saint Tho-
mas, est une sciemce « quood se», non « guoad nosy; les thomistes
du XIV* siécle diront : elle est une science proprement dite, possédée
par nous dans un état imparfait . »

On ne peut mieux opposer, par exemple, Jacques de Metz 4 Bafiez.
Et cette opposition est significative : Jacques de Metz et les théolo-
giens qui distinguent guosd se et quoad nes s'écartent de saint Tho-
mas *®. Baflez, au contraire, se rapproche du maitre : considérée en
elle-méme, la théologie est science an sens le plus strict du mot; la
rigueur et la perfection de son caractére scientifique dépassent les
exigences d’Aristote °, .

Il o’y a donc pas lieu, nous semble-t-il, d’hésiter, ni méme de sou-
ligner, comme le fait le P. Chenu, la « débilité » de la science théolo-
gique. '

Pour le mieux comprendre, certaines précisions ne seront pas inu-
tiles. ' ' ‘

|

2. — Précisions. Saint Thomas écrit, dans le De Veritate, que le
fidéle ne peut avoir la science des articles de foi qui sont les princi-
pes premiers de la théologie, mais « il posséde la science des conclu-
sions dégagées des articles de foi® ». Dans quel sens la théologie
peut-elle étre dite « science des conclusions » 7

Dans son commentaire sur le premier livre des Sentences, nous li-
sons que la théologie est sagesse {(c'est-d-dire parfaite science!) A
cause de sa supréme certitude. Il n'y a pas de certitude supérieure 3
celle du théologien : « l'assentiment du croyant aux dogmes de foi
est plus fort et plus ferme gque ladhésion naturelle de l'esprit aux
premiers principes de la raison *2 ».

Notre théologie, cependant, reste imparfaite. « L'aabitus de ses pre-
miers principes (c'est-3-dire des articles de foi) n'est pas un habitus
d'intelligence, mais de foi. Parce qu'ils dépassent la raison, ces prin-

28. D Jean Leclercq, Lo thévlogie comme science d'oprés o Hitéroture
quodlibétique, dans Rech, théol. amc. et médiév., 1939, p. 351-374, surtout p. 373-
374. Nous soulignons.

29. Ces auteurs se¢ rapprochent-ils de la perspective scotiste?... Cir le livre
déja cité de Robert Guelluy, Philosophie ef théologie chez Guillawme d'Ock-
ham.

30. < Si theologia secundum se consideretur, hoc est secundum propriam spe-
ciem et obicctum, propriissime ot cxactissime scientia est et perfectiori modo
guam aristotelica praecepta postulant». Texte cité dans larticle précédent, p.
1026, n. 18.

31. « Potest dici habere scientiam de his quae concluduntur ex articulis fidei»
(De Ver, q. 14, a, 3 ad 3).

32, « Magis enim fidelis et firmins assentit his guae sunt fidei quam etiam pri-
mis principils rationis» (Im I Senmt, Prol, a. 3, sol, III),
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cipes ne peuvent étre parfaitement saisis par la raison Humaine. D’oll
la connaissance déficiente que nous en avons, non pas i cause du
manque de certitude de ces principes, mais 3 cause de l'insuffisance
de 'homme qui les connait %2 »

La distinction que nous venons de souligner va jouer un réle déci-
sif. Nous avons tiché de le montrer ailleurs, en étudiant la différence
entre la théologie trinitaire de  Jean de Metz et celie de saint Tho-
mas **. Saint Thomas définit avant tout la connaissance non par le
sujet qui s'empare de Uobjet ou qui I'éclaire de sa lumiére 3, mais
par le réel qui «se foit connaitre» 3 lesprit : c’est Pintellect-agent,
ce n'est pas MON intelligence, qui, en mot, est actus ipsorum intelli-
gibiliwm (1, q. 87, 1, ¢). :

Certes, saint Thomas parlera tou;ours de ]a lumiére qui est au prin-
cipe de la connaissance. Mais cette lumiére est de plus en plus, 3 ses
yeux, la moticn de la réalité objective actuant lintelligence, Vincli-
nofio essentiellement objective, mais immanente a Vesprit, movens ad
assensum *. Pour saint Thomas, savoir n'est pas .d’abord voir, me
rendre compte, moi, comprendre ou penser, mais connaitre, recon-
naitre, affirmer que c'est vrai, sous la motion du réel, constitutive
de Vintelligence ®7.

A partir de cet assentiment initial, le discours de la science théolo-
gique, la démonstration, étendra progressivement la certitude absolue
des principes aux conclusions. Et voici que se révéle & nous comment
l'effort de Ia raison, sous la motion de la foi, va faire mieux com-'
prendre les articles de foi. Clest que «la raison grandit dans la foi».
Sous la conduite de celle-ci, elle parvient & mieux saisir ces articles
et, d'une certaine maniére, & les comprendre *.

33. « Habitus autem istorum principiorum, scilicet articulorum, dicitur fides et
non intellectus, guia ista principia supra rationem sunt, et ideo humana ratio ipsa
perfecte capere non valet; et sic fit quaedam defectiva cognitio, #non ex defectn
certitudinis cognitorum, sed ex defectu cognoscentis» (Ibid.).

3. Lo Communication de {'Eire, t. I, p. 140.

35 D’olr le sens profond, un peu méconmu par le P, Chenu (XIII, 74) de
I'élimination, observée dans la Somane par le P. de Guibert (Les Doublets, etc.,
p. 55-61), des termes hwmen, illuminatio qui sont fréquents dans les Sewtences.
Saint Thomas souligne de plus en plus, dans la foi, 'obéissance au témoignage.
Ou plutdt, il comprend de plus en plus la connaissance comme un jugement
(existentiel! — Cir le sens premier du verbe esse, d’'aprés In Periherm., 1. 1,
lect. 5, n. 73) de vérité, comme 'acte de reconnmaitre le réel.

'36. Cfr, par exemple, quelques textes traitant ex professo de la foi : In IIT
Sent., d. 23, q. 3, a. 3, II, ad 2 : kabitus scientiae inclinat od scibilia per modwm
naturae (sens? — saint Thomas n'explique pas, ici, cus mmitatur fides). De mé-
me I1° I1*%, q. 1, a. 4, c. et ad 2 : « Intellectus assentit quia mowveiur ab ipso obiec-
to, vel per electionem voluntarie declinantem in unam partem. Quod creditur,
wvidetur (Cest-d-dire videtur esse eredendum). Lumen fidei facit videre ea quae
creduntur (esse credendel) ; inclinaf mentem hominis ad assenfiendwm his quae
coitveniunt rectae fidei »,

37. Cette motion du réel, immanente 4 Vesprit, tel est le vrai sens du « dyna-
misme intellectuel » du P. Maréchal.

38 « Sed tamen, ratio manuducta per fidem excrescit in hoc ut ipsa credibilia
plenius co;nprehendat, et tunc ipsa quodammodo intelligit» (In [ Sent, Prol, a.
3, sol. 1II).
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Cet intellectus fidei est appelé ailleurs manifestatio @ « dévoile-
ment » qui s'accomplit sous I'emprise de la lumiére surnaturelle de la
foi (essentiellement « objective ») s'emparant de la réalité créée du
monde. Voici trois textes, fort explicites ;: la lumiére de la foi rend
manifestes les articles de la foi ®®; — la théologie étudie les créatures
matérielles dans la mesure ot cest utile pour manifester la réalité
divine **; — les créatures sont assusnées par la théologie, en vue de
rendre plus manifeste 4 notre esprit son « sujet » qui est Dieu .

« Science des conclusions », la théologie s'efforce, sous la motion
¢ théologale » * de la lumiére de foi, de « dévoiler », de « manifes-
ter » l'objet révélé de la foi en étendant & la création entiére, tout
entiére révélable, 'emprise de cette lumiére.

Aprés avoir interrogé saint Thomas et pour mieux comprendre la
vaste perspective qu’il vient d’entrouvrir, adressons-nous a Pun de ses
plus fidéles commentateurs.

Comme saint Thomas **, Bafiez tient que la science théologique at-
teindra au ciel la plénitude de sa perfection. Comme saint Thomas
(#bid., ©), il précise et distingue la connaissance vespérale des bien-
heureux et leur connaissance matinale. La connaissance matinale, c’est
la vision béatifique qui a pris la place de la foi -~ comme le fruit
celle de la fleur. La connaissance vespérale (que saint Thomas dé-
finit, thid., de rebus secunduwm guod hobent esse in propria noture)
se dédouble i son tour. La premiére appartient aussi au démon; dans
la lumiére naturelle de l'esprit, elle connait certains principes et, dans
ces principes, leurs conclusions. La seconde est surnaturelle : grice
au lumen glorige, elle voit certains principes surnaturels en Dien lui-
méme;

C’est pourquoi les bienheureux soent capables de « déduire » des con-
clusions de ces principes et de connaitre ces conclusions per proprias
species. Telle est, & proprement parler, la science théologique 4,

39, « Lumer infusum fidei manifestat articulos sicut lumen intellectus agentis
manifestat principia naturaliter cognita» (In [If Sent, dist. 23, @. 2, a2 1, ad 4
Nous soulignons).

40. « In theologia sacrae scripturae tractantur aliqua quae sumt in maferia et
metu, secundum quod requirit rerum divinarum masifestatio » (In Boet. de Trin.,
q. 5, a. 4, c. Nous soulignons),

41. « Scientia divina, quae est per inspirationem divinam accepta, non est de
angelis sicut de subiecto, sed solum sicut de his quae assumuniur ad manifes-
totonem subtecti » (Ibtd ad. 3. Cfr bid, ad 1. Nous sculignons).

42, Nous avons tenté de préciser ce mot, fréquent sous la plume du P. Chenu,
dans La Communication de ['Etre, t. I, p. 92-105.

43, I* I1**, q. 67, a. 3, ad 1.

44, « Supponendum est secundo, vespertinam cognitionem duplicetn posse consi-
derari in ipsis beatis. Alteram qua naturali lumine cognoscunt principia quaedam
et in eis conclusiones... Alteram vero qua vident quidem principia quaedam super-
naturalia in ipse Deo lumine glorize. Unde potentes sunt quasdam conclusiones
ex illis deducere, quas per proprias species considerant, Et haec est proprie theo-
logica scientiae » (B afiez, Scholestica commentaria in universam Primam Par-
ten, q. 1, a. 2, dub, seczmdum pro decisione huins difficultatis).
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Et le Dominicain espagnol de conclure : la connaissance béatifi-
.que, connaissance « matinale », est par excellence connaissance subal-
ternante : elle assume dans sa lumiére non seulement notre théologie,
mais toutes les sciences rationnelles ** ,

Tournée vers la réalité du monde créé (de rebus secundum gquod
habent esse in propric noiure, vient de préciser saint Thomas),
science théologique « vespérale » des bienheureux nous fait entrevoir
plus nettement, semble-t-il, comment la science théologique, ici-bas,
exerce lemprise théologale de la lumiére de foi sur l'univers créé,
tout entier révélable, :

Nous sommes toujours, la chose parait certaine, dans la perspecu—
ve de saint Thomas *, mais i faut pousser plus loin les précisions
que nous venons de recueillir.

3. — Trois corollgives : obscure évidence des tout premiers princi-
pes; intervention de la foi dans toute subalternation des sciences;
identité du « sujet créateur » de la vision béatifique et de la science
théologique.

a. — Dans quelle science se trouvent, & la fois, firma inhaesio et
visto wmtellectiva? Dans la mathématique et 13 seulement *?, car elle
seule procéde propter quid, dans l'ordre de Vessence. Mais dans l'or-
dre de l'étre, il n'en va pas ainsi : esse quod rebus creatis inest, non
potest intelligi, nisi ut deducium ab esse divine*®... Or le nom pro-
pre de l'étre divin significat gquoddam pelagus substantice infinitum,
guasi now determinatum **. Au sens strict du mot, la science méta-
physique ne « voit » pas plus ses principes que la science théologique.

45, « Cognitio beatifica [matutina)] eminenter est scientia subalternans, non so-
lum respecty nostrae theologiae, sed etiam respectu omnis scientiae naturahs
(Ibid., prima condtmo)

46, Lui-méme écrit, en effet, au sujet de la connaissance surmaturelle de Dieu,
secundum modum 1psomm dizinorum, par opposition a la scientic diving phiIOe
.s'aphomm cette connaissance procéde de telle maniére que :

«ut ipsa divina secundum seipsa capiantur, quae quidem perfecte in statu viae
nobis est impossibilis, sed fit nobis in statu viae guaedam illius cognitionis parti-
cipatio et assimilatio ad cognitionem divinram, inguantum per fidem nobis infu-
sam inhacremus ipsi primae veritati propter seipsam.

« Et sicut Deus ex hoc, quod cognoscit se, cognoscit’ alia modo suo, id est sim-,
plici intuitu, non discurrendo, ita nos ex his, quae per fidem capimus primae
veritati adhaerendo, vemimus in cognitionem aliorum secundum modum nostrum
discurrendo de principiis ad conclusiones, ut sic ipsa, quae fide tenemus, sint
nobis quasi pricipia in hac scientia et alia sint quasi conclasiones » (in Boet de
Trin, q. 2, a. 2, ). -

47. Cfr Jean de Saint-Thomas, Cursus theologicus, in I, Y, disp. 2,
art. 5, 5, renvoyant 4 Ia Logigque du Cursts philosophicus,

48, DePot q 3 a 5 adl; efrib, q 5 a 2, ad 2 et De Malo, q. 16, a. 3, 7
objection,

49, In I Sent., dJ.St 8 q.1,a 1, ad 4 Cir In de Div. Nom., ¢. §, 2, n. 660 :
« €S5e commune dependet a Deo . ipsum esse creatum est quaed‘un participatio
Dei et stmilitudo ipsius... » . ‘
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b. — Mais cette obscurité dans I'évidence des principes absclument
premiers est liée 3 une autre propriété de toute science ici-bas.

Bafiez vient d’affirmer que toute science, méme purement ration-
nelle, est subalternée 2 la vision béatifique. Il faut ajouter, je pense,
que la foi {pas nécessairement surnaturelle!) joue dans toute subalter-
nation. Exphquons -nous.

L’emprise de Dieu est une emprise totale. Clest pourquo-i, écrit en-
core Bafiez, notre théologie peut étre une science au sens propre du
mot. Sans doute, noire intelligence ne peut jouir ici-bas de la science
bienhéureuse i laguelle la théologie est subalternée et cela empéche-
rait la théologie d’étre une science, si elle prétendait n’étre qu'une
science humaine.

En effet, pour que la «perspectlve », subalternée i la géométrie,
sbit une véritable science, il faut que celui qui connait la « perspecti-
vey posséde aussi la géométrie, Car s'il ignorait celle-ci, sa con-
naissance des principes géométriques qui fondent la « perspective ».
manquerait de force et de fermeté : elle ne pourrait sappuyer que
sur une confiance humaine dans le géométre qui lui enseigne ces
principes.

Mais il en va tout autrement de la théologie, subalternée a cette
science divine qu’est la vision bienheureuse. C'est Dien lul-méme qui
nous < communique » les principes théologiques. Créateur de notre
raison, plus intérieur 4 nous-mémes que nous-mémes, il nous faijt
vraiment part de sa science bienheureuse, moyennant la lumiére sur-
naturelle de la foi dont la certitude passe celle de toute science hu-
maine — sans que nous soit pourtant communiquée ici-bas 1’évidence
dont jouissent les hiemheureux *°,

Bafiez souligne justement que 'emprise du Créateur de la raison
humaine sur la raison qui lui est subalternée par la foi est plus pro-
fonde, plts étroite, que 'emprise de I'habitus d'une science sur Uhabi-
tus d'une autre science au sein de la méme intelligence créée.

Nous pensons qu’il faut aller plus loin et reconmaitre qu'une cer-
taine fol mterwent dans Uemprise d'une science sur une autre scien-
ce 51 K

50. « Nostra theologia potest esse scientia, etiamsi non sit simul cum scientia
beata (in eodem intellectu). At perspectiva non potest esse scientia, nisi coniuncta
fuerit cum scientia geometrize in eodem intellectu. Et ratio huius differentiae
est : quia principia theologiae communicantur nobis a scientia beata Dei mediante
lumine ordinis supernaturalis, quod est lumen fidei, quae firmior est omni hu-
mana scientia, quamvis evidentia scientiae beatorum non communicetur nobis, At
vero principia perspectivae, in eo qui caret geometria, non communicantur nisi
per fidem humanam, quae ratio assentiendi infirma est...» (Ibid., Dublum pri-
wuen, ad primum argumentum).

51. Cette affirmation s'oppose, semble-t-il, 4 Bafiez, et 3 saint Thomas qui
€crit, sans doute :

« Cuiuslibet scientiae principium est intellectus semper quidem primum, sed non
semper proximum, immo aliguonde est fides proximum principium scientiae. Si-
cut patet in scientiis subolternatis, quia earum conclusiones sicut ex proximo prin-
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Certes, lorsque l'arpenteur ou le dessinateur aura appris la géo-
métrie de son professeur de mathématiques, la fides humana dont par-
le Bafiez aura disparu, mais que] est le lien qui, dans son esprit,
reliera la science de la géométrie 2 celle de la perspectwe?’ :

D'une maniére plus générale et plus précise & nos yeux : quel est
le lien qui relie, chez le physicien, I'expérience 4 posteriori et le cal-
cul & priori? Le P. Le Blond décelait naguére 'embarras d'Aristote -
devant la nécessité de concilier le platonisme et la connaissance 3
partir des principes premiers de l'intelligence avec son propre empi-
risme et la connaissance i partir du premier donné sensible %2. Dés
1893, Blondel décelait la méme faille et la méme liaison dans toute
connaissance scientifique, et cette découverte devenait le principe mo-
teur d'une dialectique qui ne s’arrétera pas avant le supréme aveu,
le «c’est » qui termine la premiére Action 52

¢. — Avant d’exploiter plus 2 fond la veine qui se découvre 4 nos
yeux, degageons un dernier corollaire : quelle est la portée de la
« quasi-subalternation » de la théologie & la vision béatifique?

Le P. Chenu y voit un grave échec 4 lexplication du caractére
scientifique de la théologie. Si le «sujet» de celle-ci ne se distingue -
pas du ¢ sujet » de la connaissance subalternante de Dieu, notre théo-
logie, subalternée, ne va-t-elle pas perdre toute autonomie, toute con-
sistance spécifique, en elle-méme? La physique, subalternée 4 la ma-
thématique, ne se confond pas avec celle-ci, parce que l'objet propre
de la physique est bien distinct de celui de la mathématique » (X711,
21). Mais en théologie?

A cette difficulté du P. Chenu, Bafiez répond d’avance : Tobjet
de la théologie, au ciel comme ici-bas, est distinct de celui de la vision
béatifique. ‘

La connaissance’ théologique des bienheureux, comme la nétre, est
une connaissance per proprias species reruwsm (nous restons dans la
ligne de la « connaissance vespérale »!). Si bien que U'objet de la
théologie est « contracté », d’une certaine maniére, par comparaison
avec celui de la vision béatifique. -

En effet, dans la lumiére de gloire, Dieu est connu dans toute la
pureté, dans toute la plénitude d’intelligibilité qu’il posséde en lui-
méme. Mais lorsqu'il est connu per species creaturarum, moyennant
le reflet de sa création, il est pour ainsi dire «contractés. L'objet

c1p10 procedunt ex fide eorum quae supponuntur a superiori scieniia, sed sicut a
principio primo ab intellectu superioris scientis, qui de his creditis certitudinem per
intellectum habet... Sed finis fidei est nobis, ut pervemarnus ad intelligendum
gquae credimus, sicut si inferior sc1ens addiscat supetioris scientis scientiam, tunc
fient ei intellecta vel scita, quae prius erant tantummodo credita » ({n Boet, de
Trin, q. 2, a. 2, ad 7).

52, Cfr J -M. Le Blond, Logigue et Méthode ches Aristote, Paris, 1939

53. M. Blondel, L’Action, p. 53 et sqq. ,
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de la connaissance vespérale de Dieu n’est pas formellement le méme
que celui de sa connaissance matinale 5.

A premilre vue, cette réponse parait imacceptable : n’identifie-t-elle
pas la théologie surnaturelle 4 la métaphysique? Et cependant, croy-
ons-nous, elle est vraie et nous ticherons de le montrer en exposant
le caractére propre, et proprement scientifique, de la théologie.

B. - LA THEOLOGIE, SCIENCE SUBALTERNEE DU REVELABLE

Nous nous acheminerons en trois étapes vers la découverte du
sens de cette affirmation et de sa vérité. Nous reconnaitrons d’abord
la vraie nature de la quasi-subalternation de la théologie 4 la vision
béatifique, accomplissant le « renversement » suggéré dés la p. 115,

Ce renversement nous permettra de comprendre que la théologie
n'est pas science des conclusions déduites des propositions de la foi
(XIII, 84), mais manifestation, dévoilement, « révélation », dans Tu-
nivers tout entier révélable, de Dieu en lui-méme.

Il sera dés lors aisé de comprendre en quel sens précis et vrai, la
théologie est science subdaiternée.du révélable.

1. Quasi subalternatio. — Pour qu'une science subalternée soit par-
faitement science, écrit saint Thomas dans un texte que nous avons
déja cité, il fant que la connaissance du savant qui posséde cette
science soit pour ainsi dire « en continuité » avec la connaissance de
celui qui posséde la science subalternante 52,

« En science sacrée, remarque le P. Chenu, la continuatio qu’ope-
rent les per se nofa s'accomplit dans le mystére; elle n'en est qué plus
étroite, dans la communion d'un identique objet : non pas seulement
transmission d’un lot de vérités, mais notification intérieure, selon
le mot d'un maitre commentateur, Jean de Saint-Thomas» (X/I[,
82-83).

Nous voici au renversernent. 11 faut entendre au sens fort ce qu'é-
crit le P. Chenu et les lignes qu’il cite du P. Labourdette ™ : la guasi
subalternatio de la théologie 4 la science de Dieu est une subalterna-
tion créatrice, constitutive de Uesprit du théologien dans exercice
actuel de son savoir théologique.

54, « Nam ipse Dens, prout relucet in suis creaturis, quasi accidentaliter contra-
hitur, atque ita cognoscitur per species creaturarum. Quatenus vero cognoscitur
lumine gloriae, consideratur eius puritas et substantia secundum quod in se est»
(Bafiez, loc. cit., dubtum primum, ad terfum argumenium).

55. « Ille qui habet scientiam subalternatam, non perfecte attingit ad rationem
sciendi, nisi in quantum elus cognitio continuatur quodammodo cum cognitione
eiussqui habet scientiam subalternantem s (De Fer, q. 14, &, 9, ad. 3, Cir supro,
n. 15),

56. « La lumiére de la théologie... radicalement lumidre de foi, substantielle-
ment lumidre de science; mais cela en une telle continuité qu'elle constitue une
science tout 3 fait & parts (Revue thomiste, 1946, p. 23; XIII, 82),
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Cette subalternation s'étend, écrit Bafiez, 4 toutes les sciences, mé-
me purement rationnelles, qui sont toutes sous V'emprise de la cognitio
beatifica Dei %, Fidéle écho au De Veritaie : ex hoc enim quod Deus
seipso fruitur, alig in se dirigit %, '

Cette subalternation est créatrice, qu'on nous excuse de le répéter :
loin d'absorber lintelligence du théologien dans I'Intelligence divine,
elle constitue le théologien dans la réalité existentielle de sa science
propre et de son exercice personnel *.

Cette subalternation créatrice fait sentir partout son influence : l'u-
univers entier est créé par le Christ et pour lui (Col, I, 16) et toute
connaissance est « le réel qui se foit comnaitre A lesprits (suprs, p
115). Elle s’exerce cependant d’une maniére unique en théologie.
Expliquons-nous. ‘

Le P. Maréchal écrivait en 1917 : « La métaphysique est, 4 mes
yeux, la science humaine de l'absoln. Elle traduit immédiatement la
saisie de notre intelligence par l'absolu, saisie qui n'est point un joug
subi, mais un principe interne de vie ** » '

« Science humaine de I'absolu », la métaphysique est, d’aprés le P.
Maréchal, «la traduction immédiate », U'expression créée de la Saisie
créatrice. Elle est, ¢« dans Vexercice actuel de son activité, mon esprit
constitué par la saisie, par l'emprise créatrice de I'Absolu ». :
 La théologie est P'achévement, strictement surnaturel, de cette em-
prise ®, La science du théologien, subalternée i la commaissance béa-
tifique de Dieu, achéve surnaturellement, en consentant librement, par
la foi, & cette emprise, I'ceuvre de la création, & la maniére dont l'a-
mour fraternel, qui vient de Dieun, «achéves l'amour divin, selon
laudacieuse formule de saint Jean *2, que reprend si fidélement le mot
de saint Augustin i lorsque mnous nous aimons, erit wrus Christus
amans seipsum 2, '

Mais, de méme que le « Christ unique » de saint Augustin n’arrive
au_ terme parfait de sa croissance (Eph., IV, 13) que par l'amour
théologal dont smoi, j'aime mon frére, en actes, véritablement (f [0,
111, 18), ainsi le consentement du théologien 3 Vemprise surnaturelle
de la Science divine n'¢ absorbe » pas sa théologie en Dieu, mais lui
donne pleine consistance en elle-méme. ‘

57. Loc. ait,, supra, n. 45.

58, De Per, q. 22, a. 1, ad 11.

59. Au sens ot Sum. c. Geni, L. 11, e. 21, second amplins, atfirme que Dieu con-
stitue en lui-méme, et donc « contient » universellement, en soi, la singularité de
chaque étre et de son acte d'exister,

60. Mélanges Maréchal, Bruxelles-Paris, 1950, t. I, p. 289,

6l. Le temps et Uespace nous tanquent pour expliciter et justifier le caracté-
re strictement surnaturel de cet achévement et du « passages de la métaphysi-
que & la théologie, lequel ne peut saccomphr que par le pas essentiellement libre
de 12 fol, sous la motion d'une grice essentiellement gratulte {meéme par rappoit
4 l'ordre naturel) de Dien.

62. I Io,, IV, 7 et 12. Voir aussi 11, 5.

63. In Epist. Iaauni.s‘ (I Io, V,2),t X 3 P.L., 35 2055,
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Le «renversement » consiste & reconnaitre fermement que l'em-
prise surnaturelle de la lumiére de la foi sur lUeffort rationnel du
théologien est bien plus profonde que lemprise de la forme sur la
matiére. C'est une emprise créatrice. Ce n’est pas malgré elle, mais
& cause d'elle et & la mesure de notre acceptation, que la science théo-
logique, sur la terre et dans le ciel, a consistance en elle-méme. L'ex-
pression du P. Chenu fléchit quelque peu (et trahit sa propre pensée)
lorsqu’il écrit : dans la subalternation de la théojogie a la science de
Dieu, « nous ne retrouvons pas I'autonomie relative, mais réelle, que
le physicien avait vis-3-vis du mathématicien » (X717, 81). 11 faut ren-
verser (sous peine de retomber dans la perspective sans issue et in-
exacte de la controverse De auxiliis) et dire : 'autonomie que garde
le physicien vis-a-vis du mathématicien est imparfaite en comparaison
de la pleine antonomie (on dirait mieux, peut-étre, la « parfaite ip-
séité ») que le théologien recoif de Dieu, son Créateur.

Ce renversement de perspective va nous permettre de comprendre
comment la théologie réalise :

2. — La maenifestation de Dieu dans le révélable. 1.a « manifesta-
tion de Dieu moyennant l'assomption des créatures dans la science
théologique » dont parle le commentaire sur Boéce (cfr supra, n. 40 et
41) doit étre rapprochée de l'interprétation, par saint Thomas, d'une
métaphore biblique courante au XTTI® siécle : le mélange de 'eau de la
philosophie avec le vin de la théologie 1.

Saint Thomas doune 4 cette métaphore une portée opposée & celle
de saint Bonaventure, et c’est 14, une fois de plus, le « renversement »,
reconnaissant que I'emprise de Dieu est une emprise créatrice.

Prenez garde, disait saint Bonaventure, de ne pas méler trop d’eawr
2 votre vin : vous n’auriez plus de vin!

Ne craignez pas, répond saint Thomas : vous ne mélangez pas la
philosophie 4 la foi, mais la foi du théologien s’empare des données
philosophiques et les convertit en vin. N'ayez donc jamais peur de
faire trop de philosophie. Et sachez que, assumée, ¢ convertie », par
I'effort du théologien, votre philosophie n’en sera que plus authentique-
ment et rigoureusement philosophique .

Le théologien ¢ assumera » donc la philosophie et la création tout

64. In Boet. de Trin, q. 2, a. 3, ad 5.

65. Cir le commentaire de In Boef, du Trin, q. 2, 2. 3, ad 5 et de son opposi-
tion A saint Bonaventure dans Le C omm'ummtzm de lEtre t. 1, p. 77-79 et 117,
n 4

Dans la perspective de ce « renversement » je crois qu'il est possible de défi-
nir exactement ce que Blondel entend par la philosophie catholique, de recon-
naitre la différence, matérielle et formelle, qui la distingue de la métaphysique
de l'acte d'étre, et de comprendre comment elle est, malerieliter, identique 4 la
théologie (cfr ce qui est impliqué par le dernier alinéa de la Somme contre les
Gentils, 1. IV, c. 1 : est outem eadem via oscemsus {ratiomis] et descensus [fi-

dei]).
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entiére, od wmanifestationem  subiecti scientige suae, guod est Deus
simpliciter. Cette « manifestation » ne raménera pas 4 notre nivean la
grandeur de Dieu, La théologie est le contre-pied d'une vulgarisation
(toujours le renversement, domt toute la portée est dévoilée dans
I'Evangile : quia revelasti ea parvulis; wnisi efficiamini stcut parvuli;
maior est in regno coelorum!). Pénétrer, en l'exprimant scientifique-
ment, le mystére de Dieu, c’est en découvrir, en reconnaitre de plus
en plus I'insondable profondeur : O dltitudo divitigrum sapientiae et
scientiae Dei...

La science théologique, nous disait Bafiez °°, est la connaissance
vespérale de Dien en lui-méme, tournée, comme vers son seul instru-
ment, vers la réalité créée et parvenant 3 mieux contaitre Dieu de
la connaissance méme dont Lui se connait, en achevant de denner son
intelligibilité -3 Munivers, en assumant la creatlon dans lillumination
de la Lumiére créatrice elle-méme 7.

La pratique, essentiellement contemplative {(en esprit d’adoration,
en exercice actuel de la foi, sans laquelle il n'est pas de théologie
pour Bafiez comme pour saint Thomas ®®) de la science théologique,
c'est donc l'emprise de Dieu s’étendant i l'univers et achevant, Lui,
en nous et par nous, sa création en la ramenant 3 Munité ®,

Exercice actuel de U'emprise créatrice du Pére qui a tout créé par
son Fils et pour lui, la pratique de la science théologique ainsi com-
prise et ainst cultivée est exactement, croyons-nous, l'exercice du
quatriéme degré de 'amour selon saint Bernard : non pas seulement
atmer Dieu pour Dieu lui-méme, mais aimer pour 'amour de ‘Dieu
sewl, aimer de «pur amour» qui inclut nécessairement l'amour de
soi-méme (et de toute la création) : diligere se, tantum propter Deum.
Saint Bernard croyait ce quatriéme degré réservé peut-étre au ciel,
mais sainte Thérése de Lisieux le croit possible ¢ dans le moindre
de nos devoirs, dans l'orientation et le sens du moindre instant de notre
vie ™ »

Nous sommes désormais en mesure de préciser dans quel sens la
théologie est : :

66, Cir supra, p. 116

67. Cir In IIT Sent, dist, 23, g. 2, a. 1, ad 4 et In Boet. de Trin, q. 5, a. 4,
in corp. et ad 1 et 3, cités supra, n. 39, 40 et 41.

68 Bafiez, loc at dubtum primasm, od secundum argumentuns.

69. Rappr0cher est L“th Deo Patri ommipolenii, in unitocte Spiritus Sonc-
ti, omms honor ei gloria, de la Somme conire les Gentils, 1. 11, c. 68 : « quanto
forma magis vincit materiam, ex ea et materia eificitur rmagis unum » ». Cft su-
pra, p. 122 : la plénitude de la subalternation n'est pas en mathématigues, mhis

en théologie!

70 Cie M, J. Nicolas, dans Revue thoutiste, 1950, p. 288, cité et rapproche
de saint Bernard (dernier chapltre du traité de l’am.our de Dzeu), dans Soinf
Thomas d'Aquin et la wie de PEglise, Louvain-Paris, 1952, p. 8-22. Cfr aussi
Yarticle précédent, n. 3.



124 A. HAYEN, 8. 7.

3. — La science subalternée du révélable.

a. — La théologie est sciemce, et science spéculative, au sens le plus
fort du mot. Elle est science plus que ne le sont «les sciences », au
sens moderne, et plus que la métaphysique, non pas 4 cause de son
évidence, mais & cause de sa certitude absolue : en elle s’accomplit
pleinement la saisie de Uesprit par I'’Absolu (cfr supra, p. 121).

Et cette science est spéculative, non parce qu’elle méprise laction, la
liberté et 'amour, mais au contraire parce qu’en se concentrant sur
Dieu, en se repliant sur lui, ou plutdt en s’ouvrant 3 lui, dans 'uni-
que préoccupation de reconmaitre sa vérité, elle est le « seuil germi-
nal», si l'on ose dire, du libre épanouissement de l'amour dans une
vie d’action. Son seud souci est « la reconnaissance intégrale » de Dieu
et de 'amour de Dieu. Dans la mesure ot1 elle est inflexiblemnent fidé-
le & cet unique effort, dans la mesure ol I'étude du théologien con-
duit son intelligence jusqu'au bout de I'obéissance i la foi in obse-
quiwm Christi, la théologie spéculative s’achéve en charité ™,

b. — La science théologique est subalternée 3 la science que Dieu
a de lui-méme et de son ceuvre. Saint Thomas appelle quasi subalter-
nata. Il ne veut pas dire par 14 que la subalternation de la théologie
4 la science de Dieu est moins étroite et moins parfaite que la subal-
ternmation au sens d'Aristote, mais, au contraire, qu'elle est, analogi-
quement, plus parfaite et que la théologie, au ciel et dés ici-bas, est
pleinement subalternée, parce qu’elle est subalternée 3 la Science créa-
trice de sa propre authenticité théologique et scientifique ™,

71. Rapprocher de «la reconnaissance intégrale s de I"Amour par saint Ignace
de Loyola au terme des Exercices Spirituels. Elle s'achéve par une pridére de-
mandant 4 Dieu de nous prendre, de nous donner son amour et rien de plus
(esta me basta). Les toutes derniéres pages de I'Histoire d'ume Ame (été de
1897) éclairent singulidrement le sens et la portée de la supréme priére de saint
Igmace.

72, Le vrai point de vue de saint Thomas fut trés tét perdu de vue par les
thomistes, par exemple par Bernard d’Auvergne et Jacques de Metz (aprés M.
Schmaus, nous 1'avons signalé- nous-méme, pour la théologie trinitaire de ce der-
nier dans La Communication de PEtre, t. I, p. 136-140). Il se retrouve, par con-
tre, avec une fidélité remarquablement pénétrante, chez les premiers disciples,
tels Jean Quidort et Guillaume de Peyre de Godin.

Cir I'étude encore inédite du P. C. Dumont sur Le théologie comme scien--
ce chez les Scolastiques du XIII® siécle. Nous ne résistons pas 3 la fentation
de lui emprunter les citations suivantes de ces deux thomistes. Jean Quidort
€crit :

« Intelligendum ergo est quod una. scientia dicitur alteri subalternari triplici-
ter, scilicet aut ratione subiecti, aut ratione modi, aut ratione finis. Primos duos
modos ponit Philosophus in secundo Posteriorum, tertium in primo Ethicorum ».

Il continue un peu plus loin :

« Sed quia Philosophus non novit quomodo viatores fideles Deum cognoscunt
{per lumen fidei) obscure et in aenigmate, in patria vero a beatis cognos-(citur
manifeste et) clare, ideo istum secundum modum non posuit inter scientiam
sub(alternatam et scientiam subalternantem). Sed si novisset istud secundum,
certe posuisset ».

Ce dernier passage est difficilement lisible dans Masar. 8891, fol. lb.lc, et le
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Alors que toutes les sciences humaines subaliernées & d'antres in
eodem intellectu (cfr supra, n. 50) resteront toujours séparées par une
faille insurmontable de la science subalternante (irréductibilité de la
phys1que aux mathématiques, de Vexpérience au calcul, de I'a pOSterlon
a V'3 priori), il n’en va pas de méme de la théologie. Le jour ol Ia
vision se substituera 3 la foi (comme le fruit se substitue & la fleur,
non pas comme un produit meilleur se substitue 4 un autre de moin-
dre qualité), dans le méme esprit (in eodem intellectu), sans nulle
confusion, sans nulle faille, se réalisera 'unité parfaite de notre con-
naissance avec la connaissance de Dieu — e in lumine tuo videbimus
lumen : ce sera, dans le méme présent éternel de la communion des
saints, avec le Pére et avec son Fils Jésus Christ, le « matin» de la
vision béatifique et le «soir» de l'achévement de la theéologie, de la
science parifaite de la création dans Ta pleine lumiére de la Résur-
rection.

Avant cet achévement et orientée vers lui, la science théclogique con-
naltra une tension, décelée plus haut {p. 117-119) et qu'on vient de
rappeler, entre les deux aspects de toute science : -aspect pneumnati-
que et aspect noétique, dans la terminclogie de Blondel ™, la tension
entre la « positive » et la « scolastique ». '

Précisons avec le P. Chenu (X/11, 94-95, 98 et 105-106) et avec la
preface d'Etienne Gilsou (XTI, 9) : tension entre le courant augus-
tinien qui, au X'V* siécle, se fait jour dans la dewotio moderna (réac-
tion contre la Scolastique du XIII® siécle) et la Scolastique aristoté-
Jicienne qui trouve, dans le thomisme, son expression la plus parfaite.

P. Dumont le restitue d’aprés le texte rigoureusement paralléle de Guillaume,
lequel s'inspire étroitement de Jean Quidort.

Voici ce texte (Bologne, Avchig. A. 985, {ol. 2a) -

« Dico ergo guod nec primo modo, nec tertio theclogia subalternatur scientiae
beatorum, Non primo modo, quia Deus est subiectun utrobique, nec tertio modo
quia utrobique est idem finis, scilicet Deus, sed solum secundo modo ista scien-
tia subalternatur scientiae beatorum quia ibi videtur altiori modo, scilicet per tu-
men gloriae, hic autem per lumen aenigmaticum, scilicet fidel, Licet autem hoe
sit essentiale scientiae subalternanti gquod de subiecte altiori modo determmet
guam scientia subalternata, tamen hoc potest fieri dupliciter:

— uno modo, Quia scientia subalternans dicit « propter quid» de quo sc:cntla
subalternata dicit «quia est». Hoc locum habet in istis scientiis quae procedunt
per lumen naturale rationis;

— alio modo, quod illud quod in scientia subalternata obscure cognoscitur,
clare cognoscitur in scientia subalternante. Sed guia Philosophus non novit quo-
modo fideles viatores cognoscunt Deum per lumen fidei obscure et aenigmatice,
et quomodo in patria cognoscunt clare et manifeste, ideo non posuit istum mo-
dum ».

Ces textes suffisent 4 montrer combien Pétude du P. Dumont confu'mf: et
compléte heurensement celle du P. Chenu. Son auteur attendra-t-il longtemps
encore avant de la publier?

73. Tension, par exemple, entre les sciences positives et les sciences exactes
— et quon retrouve A4 Uintérieur de celles-1d comme de celles-ci (par exemple -
aspect expérimental et aspect 3 priori des mathématiques),
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Cette précision est encore insuffisante : que faut-il entendre exac-
tement par théologie positive? Nous opposant quelque peu au P. Che-
nu et précisant méme la maniére dont nous nous exprimons ailleurs ™
nous n'appellerons pas théologie (scientifique) positive la préparation
théologale 4 l'exercice de la science théologique. Cette préparation
n'est pas encore science, elle est a la source de la théologie. Elle est
Vauditus fidet, 4 la fois enseignement du magistére (et pas des théo-
logiens comme tels) et accueil de cet enseignement par les « fidé-
les » ™5, catéchése 4 la fois active (ex parte docentis Ecclesiae) et
passive (si Uon peut dire! ex parte credentis Ecclesiae).

Clest cette catéchése et cette initiation des catéchistes laiques com-
me des jeunes clercs 3 la dispensation de la catéchése qui constituent,
en amont de la science théologique, la theologio matutina d’'ott procé-
dera, V'aprés-midi, la theologia vespertina. Nous Vavons vu plus haut
{p. 116), cette théologie matinale est, au ciel, la vision béatifique d’olt
dérive une autre connaissance, la « science » des bienheureux : sous
I’emprise de la vision béatifique, leur raison continue de s'exercer et
de connaitre, d’éclairer, de posséder le monde en l'assumant dans le
lumen gloviae. Ici-bas, cette ¢ théologie matinale » est la foi, 'adhé-
sion de l'esprit 4 Dieu, engendrant l'exercice de la science théologi-
que proprement dite. -

Mais la différence entre les deux théologies n’est pas (contre Ro-
ger Bacon et Robert Grossetéte : XJII, 27-28) la différence entre le
commentaire (scientifique) de I'Eeriture et celui du Livre des Sen-
tences ou de n'importe quelle Somme théologigue. Elle est beaucoup
plus profonde : catéchése et préparation méthodique i la catéchése, la
theologia matuting n'est pas encore science. Elle est plus que cela. Elle
est Peffort, guidé et soutenu par les évéques exercant le pouvoir de ma-
gistére, des fidéles, des clercs et des prétres eux-mémes écoutant
I’Eglise dans les documents de I'Ecriture et de la tradition et dans
la voix vivante du Magistére.

Cette préparation théologale 2 la theologle ne peut pas €étre un cours
ajouté A d'autres cours. Elle est bien « matinale » car elle doit se faire
au matin de la théologie scientifique. Nous voulons dire qu'elle doit
préparer fa science théologique avant U'entrée en théologie et que sans
cesse, elle doit se renouveler 3 longueur de mois et d’années, tout au
cours de I'étude théologique. Ce qu’elie doit étre ou plutét comment
elle doit commencer, nous le dirons aux toutes derniéres lignes de
la conclusion.

Cetie premiére mise au point étant faite, il faut préciser davantage
encore. La théologie positive (dialectique, « pneumatique ») que nous
distinguons ici de la théologie scolastique (métaphysique, « noétique »)
n'est pas constituée par les cours d'exégése et de patristique tels

74. Lo Cowmunication de UEfre, t. I, p. 97-99,
75. Au sens ol saint Thomas oppose philosophes et sancfi ou fideles.
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quon les fait aujourd’hui dans les universités et les séminaires. Nous
oserons dire qu'elle commence 2 peine de naitre aujourd’hui et qu'elle
se développera dans la mesure oi les théologiens acquerront la science
de T’histoire et assumeront sa ¢ dialectique ¥ comme ceux du XIII®
stécle assumérent la- science d'Aristote et sa « métaphysique ».

Par opposition & la théologie scolastique de I’éire et de I'adoration,
cette théologie positive sera celle de lagir et de la conversion. En cela
elle continuera la théologie augustinienne, Veffort d’Augustin pour
réfléchir 4 fond P’histoire de sa propre conversion — tandis que la
théologie scolastique continue l'effort de saint Thomas converti se
tournant plus directement vers la contemplation de Dieu lui-méme 7.

Cette théologie positive ne pouvait se développer -au moyen age,
sous le régime antique d’'un univers grec et géométrique que soule-
vait déjd, mais sans le faire encore éclater, le ferment chrétien. Elle
ne le pouvait pas davantage av temps de la Rena1ssance et de la flo-
raison des humanités ¢ anciennes ».

Ce temps est désormais révolu et un historien louvaniste n'a peut-
étre pas tort de situer la césure décisive au temps de la Révolution
francaise — et de Uexpansion industrielle. Dans le mythe antique,
Prométhée dérobait le feu du ciel. L'homme, aujourd’hui, donne au
ciel une nouvelle étaile.

C’est pourquoi le temps est venu d'un progrés nouveau, décisif, en
théologie comme dans le champ dn savoir humain : une épuration de
la métaphysique et de la théologie de I'tre, dans un sens plus pro-
fond, plus religieux, de la transcendance de Dieu de lintériorité du
réel — en méme temps qu'une extension de la théologie au champ
du devenir et de Ihistoire. Extension préparée par la philosophie
de Maurice Blondel 7" et dont une premiére réalisation s’effre 3 nous,
par exemple, dans la Dialectique des Exercices Spirituels du P.
Fessard.

Ces deux theologles de l'étre et de l'agir, sont strictement com-
plémentaires. La premiére se développera dans la ligne de saint ]ean,
de saint Bonaventure, de Dintellectualisme de saint Thomas. La se-
conde, dans la ligne de saint Paul, de saint Augustin, des Exercices
de saint Ignace. L.a métaphysique assumeée par la premiére expliquera
le mouvement de 'univers par la tension entre PActe pur et la pure

76. Comme nous I'avons déjd insinué et comme nous le répéterons encore plus
bas, entre ces deux théologies existe une temsion. La théologie diglectique n'éli-
minera jamais la Scolastique. Elles sont indissociables. It y a toujours en, latente,
tn actu exercito, de la théologie dialectique au sein de Ia théologie métaphysigue.
11 ¥ aura toujours de la théologie métaphysique « exercée » au sein de la théolo-
gie dialectigue.

77. La distinction ici proposée peut aider 3 mieux comprendre Blondel Tui-
méme et la distinction entre L’Aetion et la trilogie. Dans la trilogie, la pensée
blondélienne 2 miiri, mais il s’est aussi produit une certaine confusion entre le
dialectique et le métaphysique qui, s'impliqguant mutuellement, restent pourtant
ici-bas trés irréductibles 'un & l'autre,
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puissance. Dans la perspective dialectique assurnée par la seconde, la
tension qui commande le mouvement de l'univers est la victoire de
FAmour sur le péché ™,

c. — Reste 4 mettre au point la notion de révélable.

Le révélable, c’est I'univers, toute la réalité connaissable par toutes
les sciences humaines ™, destinée & étre asswmée par l'effort scienti-
fique dun théologien ramenant, dans la lumiére divine de la foi, le
monde entier 3 1'unité de la connaissance créatrice *®, Cet effort part
de Dieu «théologalement présent » dans l'intelligence du théologien,
"« se manifestant» lui-méme en lui-méme; il part aussi de la créa-
tion, en particulier du monde sensible qui « manifeste » Dien, comme
les mouvements de notre gorge et les sons de notre voix « manifes-
tent » notre pensée qui « se manifeste » en s'exprimant par eux ®%.

Ceci permet de comprendre dans quel sens la théologie est science
du « révélable ». Primo ef per se, elle est la science de Dien, mais
elle déploie son effort scientifique et tend a la resolutio de ses con-
clusions dans I'unité de son Principe qui est identiquement son Sujet,
en assumant la multiplicité de la création dans Vunité divine de la
TLumiére incréée et de ’Amour créateur 52

C'est pourquoi le P. Chenu a raison de ne pas voir dans la théo-
logie une « science des conclusions révélables » qui serait séparée de
la foi, connaissance du »évélé. 1! a raison encore de définir le révéla-
ble : « tout ce qui est susceptible d’étre connu 3 la lumiére de la révé-
lation ». Mais il ne va pas jusqu'au bout de la pensée de saint Tho-
mas et de sa propre pensée lorsqu'avec Gilson il voit, dans la distine-
tion entre revelatum et revelabile « la distinction entre ce qui, de droit
et 4 priori, reléve de la révélation parce que de soi il dépasse le pou-
voir de la raison, et ce qui, de fait, dans I"économie du salut, quoique
hors ce révélé exprés, a été proposé par la parole de Dieu pour réa-
liser ce salut, telles par exemple des vérités d'ordre rationnel et philo-
sophique » (XIII, 83).

La vraie perspective dans laquelle prennent tout leur sens la « qua-
si-subalternation » de la théologie 4 la vision béatifique et la « révé-
labilité » de l'umivers est, croyons-nous, celle de I'épitre aux Ephé-
siens (IIT, 19}, telle que la comprend le P. Benoit dans la Bible de
Jérusalem. 11 tradult': «et vous entrerez par wvotre plénitude dans

78. Rapprochez l'un de l'autre le « mouvement » des Exercices Spirftuels ot
celui de 1'épitre aux Romains.

79 Sum. Theol, I*, q. 1, a. 3, ad 2.

80, In Boet. de Trin, q. 6, a. 1, sol. 111

81. Cir In Boet, de Trin, q. 5, a. 4, tn corp. et ad 1, 3 et 8 La théologie con-
nait les réalités divines secundum guod ipsae seipsas manifestont. Elle étudie les
créatures matérielles secundum quod reguirtt rerwmn divinarwm wmanifestatio; as-
sumit (angelos et ceferas creoturas) ad wmonifestationem subiecti (c'est-a-dire de
Dien Ivi-méme).

B2, Comparer 4 la victoire de la forme, spra, n. 69,
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toute la plénitude de Dieu». Ainsi s'exerce la royauté du Christ :
sous l'emprise surnaturelle du Pére qui a tout créé par lui et pour
tai, l'univers grandit et tend & sa plénitude naturelle, afin que toutes
choses Lui soient soumises; alors le Fils lui-méme se soumettra i Ce-
lui qui lui a tout soumis, afin que Dieu soit tout en tous (I Cor, XV,
28).

L'exercice de la science théologique et de sa subalternation assu-
mant le révélable, c'est exactement, croyons-nous, le moment intellec-
tuel ®® de notre collaboration a I'ceuvre 10ya1e du Seigneur et a l'ave-
nement du Régne de Dieu.

Durcissons quelques formules : la science théologique est a la fois
science de Dieu et science de l'univers. Elle est d’abord (prioritate
naturae) science de Dieu subalternée 2 la vision béatifique, secundum
intentionem ; elle est ensuite science de Yunivers révélable, secundum
expressionem suge infentionis : théologie (métaphysique) de éire et
théologie (dialectique) de Pagir.

Les deux théologies sont spéculatives ou plutdt contemplatives. Leur
but n’est pas de conduire notre action et de la rendre efficace, mais
de reconnaitre la vérité. Cette reconmnaissance, éclairée et entrainée
par la lumiére de la foi et par sa motion intérieure, ne s’achéve pas
d’elle-méme en amour et en action : elle nous méne au point ot Diew
lui-méme engendrera en nous et achévera Vamour « dans nos actes
de som amour » 34, '

L'assomption théologique de I'univers révélable dans la lumiére de
la révélation est A la fois glorieusc et pénitente, comme le mystére
pascal du Seigneur mort et ressuscité : elie est a la fois la sérénité
contemplative de la théologie scolastique de U'étre et 'effort de con-
version de la théologie dialectique de lagir.

I1 nous plait de souligner en terminant le caractére pénitent, assuré
du triomphe de la croix sur le péché du monde, de cet effort das-
somption du monde; le monde philosophique et politique assumé par
la science de I'Eglise au XIII® siécle est le monde du rationalisme
aristotélicien et de 'empire paien restauré, dans son droit et son es-
prit, par les légistes de Frédéric T1 (X117, 102). J

Au XX siécle, au temps de lorgueil de I'homme dans Iangmsse
de son impuissance et dans l'exaltation de sa grandeur plus que promé-
théenne, les théologiens vont-ils douter qu'ait été remportée pour
toujours la victoire du Christ sur le monde qu’il leur est demandé
et donné de ramener 4 Dieu en l'assumant dans la lumiére de leur foi?

C. - CONCLUSION
Que doit faire un théclogien qui ne doute pas de la victoire du
83. Qui s'achévera, secundwm viem resolutionis, en un déploiement de chari-
é : cfr La Communication de UEtre, t. I, p. 174177 ct le livre I11 du tome IT,

4 paraitre bientot.
84 Cir I Io, IV, 7a et 12h.
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Seigneur? En d’autres termes, que doit étre la source matinale, a la
fois lumineuse et vivante, de la science théologique (supre, p. 125)7

Ce qui, au début du XII[® siécle, fait face & I'entrée d’Aristote et,
sans paradoxe, la rend possible et vitale en chrétienté, ¢’est inspira-
tion créatrice d'un réveil évangélique (X/77, 103}, Ta théologie, la
science théologique, n’est concevable et réalisable que par et dans une
foi en pleine efficacité (fides quae per caritatem operatur : X111, 106).

Ces deux phrases du P. Chenu ont une importance décisive. Elles
nous avertissent de ne pas retourner au passé, de me pas vouloir
copier Francois et Dominique, de ne pas vouloir répéter ou trans-
crire Thomas et Bonaventure., Elles nous avertissent de ne pas « pro-
clamer » la nécessité d’'un réveil évangélique an XX* siécle et de ne
pas en « annoncer » 'imminence. Elles nous invitent & Paccomplir en
P'accomplissant elles-mémes,

Le thomisme, « beau fruit de la seule renaissance qui ait réussi en
chrétienté », écrit le P, Chenu 4 la derniére ligne de son livre. Prise
3 la lettre cette expression est exacte : clle oppose la réussite passée
du XIII® siécle 3 Ia remaissance en cours sujourd hui (depuis les sié-
cles de la Renaissance et de Vapparition de la « philosophie mader-
ne »).

Nous voici, en effet, semble-t-il, au moment olt la prise de con-
science de la réalité de V'histoire et de la dimension historique du réel
rend possible et nécessaire un nouvel essor de la science théologique :
a coté de l'assomption de la métaphysique de I’étre, 'assomption de
la dialectique de 1'agir.

Ainsi pourra s'élaborer la théologie du Christ et de l'histoire hu-
maine, dont la Tertia est comme P'ébauche et qui est le complément
nécessaire de la théologie de Dieu et de son ceuvre.

C’est dans ce sens, croyons-nous, que s'expliciteront la nature de la
théologie et sa structure, que cherchent i élaborer, aprés saint Tho-
mas, des théologiens comme le P. Mersch, le P. Rondet et le P. Che-
nu lui-méme. Il y aura toujours, en science théclogique, une tension
ici-bas irréductible entre le noétique et le pneumatique, entre la théo-
logie de Dien (assumant une métaphysique de I'étre) et la theologle
du Christ (assumant une d1alect1que de lactlon) &5

Dans cette perspective, voici venu le temps ol commence de s'éla-
borer la théologie du travail. Comment ne pas reconnaitre sur-
tout que, si le temps de I'étude du latin (et méme du grec) n'est
pas révolu, celui des humanités anciennes est dépassé? Nous y
avons fait aflusion en passant (supre, p. 126). Cet aveu est plein
d’espoir pour un chrétien : au temps ot s'achéve en s’inversant

85, Nous ne rétractons rien de ce que nous écrivions naguére dans Saint- Tho-
wmas d'Aguin et la vie de FEglise (p. 77-100, surtout 77-79, 84-87, 97-99), majs il
vy a lien d’expliciter davantage et de préciser le rapport, en théologie, de Pabs-
trait et du concret, 3 la lumiére de la distinction et de la KHaison entre méta-
physique de V'dtre et dialectique de Vaction.
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la révolution copernicienne, au temps ol ’homme apprend d'expé-
rience que le géocentrisme est faux, mais qu'il est capable de lancer
de nouvelles étoiles et d’explorer les espaces interstellaires ou de faire
exploser la terre, les htinanités ne peuvent plus étre celles des huma-
nistes ; le désintéressement de la culture ne peut plus étre la sérénité
égoiste et palenne des sages antiques servis par le travail des escla-
ves. Mais 3 I"époque ol1 la technique de la physique nucléaire, de la
génétique, de la psychanalyse et du serum de vérité menace dasservir
PYhomme att monde matériel par la réussite méme de son eifort de
conquéte et de domination, quelles humanités vraiment humaines, vrai-
ment désintéressées, vraiment contemplatives, sont poss1b1es sinon des
humanités chrétiennes informées par la charité et par la contemplation
théologique assumant la création tout entiére dans la lumiére surna-
turelle de la Vision créatrice? :

Le temps est révolu ol lon pouvait réver d'une chrétienté ¢ eta—
blie » ici-bas, Thabor devenu permanent, somptueuse antichambre
terrestre (splendor monachici ordinis; praelibatio futurae visionis) de
l'au deld dans un monde sans histoire. Le monde, auwjourd’hui, est
travaillé par le germe que porte en lui ¢ l'aristotélisme intégral » du
XI1IT* siécle, qui écldt dans 'humanisme paien de la Renaissance, qui
se développe démesurément dans les faciles clartés de UAufhlirung,
dans l'expansion du marxisme, la fascination de la cybernétique, des
robots et de 'automation, Le monde antique qu’au-deld du moyen age
nous prolongerions volontiers, avec M. Lousse quoiqu’en un sens
différent de lui, jusqu'aux approches de la Révolution francaise, est
en train d’éclater sous la pression de cette démesure, de cette Ufots.
Et voici qu'en éclatant, le cercle, jusqu'ici fermé, s'ouvre. Le monde
d'aujourd’hui, méme en Occident, n'est plus ce monde chrétien dont
leur impiété méme ne coupait pas entiérement les libertins, mais dont
les frontiéres, fermées aux autres mondes, semblaient étre les fron-
tiéres mémes de 'Eglise catholique (par exemple, liaison des missions
et du Padroado).

A cause de «'éclatement » du monde, dans I'Eglise d’aujourd’hui,
dont les fidéles sont dangereusement (et parfois funestement) mé-
langés aux autres hommes, un réveil évangélique ne peut plus étre
qu'un réveil universellement missionnaire — et non plus simplement
croisade contre les Albigeois, expansion franciscaine, contre-réforme
ou mission des prétres des missions « étrangéres ». Les fils de saint -
Frangois et de saint Dominique furent nommés fréres mineurs et
précheurs., Ceux de Charles de Foucauld seront les petits fréres uni-
wversels.

Cet essor missionnaire ne se fera pas sans heurts, sans souffrances,
ni sans échecs. Il ne se fera que si chacun accepte et ses propres limi-
tes et celles des autres, et ses propres faiblesses et celles des autres.
Il ne faut pas s'étonner ni s'affliger de l'impuissance des prélats cis-
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terciens en brillant équipage & atteindre et 3 toucher les Albigeois (cfr
supra, p. 1019). Il faut savoir que la pauvreté extérieure de saint Do-
minique efit pareillement échoué sans la pauvreté de son cceur, sans sa
pauvreté filiale et obéissante d’enfant du Pére et de son Eglise (voir en
particulier les nuances si justes et si importantes de X717, 104). Sans le
soutien et la bénédiction du Pape Innocent IT1, saint Frangois n’aurait
fait que hiter Veffondrement des murs chancelants de I'Eglise de son
temps.
£

Voici que se dégage la vraie conclusion des deux livres du P, Che-
nu. Elle ne peut étre qu'une conclusion pratique, au-deld des livres
et des discours. Car telle fut et reste intention de 'auteur : ¢ rendre
lumineuse ' l'actualité * permanente, la présence de 'Evangile, en tra-
vail dans I'Eglise, au bénéfice de la théologie ». Clest bien le nceud
de sa pensée, et, mieux, le nocud de la vie de 'Eglise. Ce qui compte
avant tout, avant tous les conflits, avant toutes les différences, c’est
la continuité de cette vie théologale qui se noue dans son ceuvre, ou plu-
tot. dans la collaboration 3 laquelle, 3 travers son ceuvre et par son
effort, un Autre que lui nous convie. ¢ Sous les différences, nous
€crivait le Pére, il faut marquer la continuité des tissus : seini Augus-
tin, saint Bernard, saint Francois, soint Thomas, et la suite... Aprés
le moyen age, seint Ignace etc, jusquw'au Pére de Foucauld s,

La vraie conclusion est dans le mot souligné i cing reprises par
le P. Chenu. En termes ignatiens, elle est dans la décision de faire
les Exercices spirituels, pour «chercher et trouver la volonté *® de
Dieu ». En termes thérésiens, elle est Jésus lui-méme, voie petite et
infiniment grande de toute sainteté, c’est-i-dire de tout apostolat,

Mais pour croire i I'amour que Dieu a pour nous et dans lequel
il nous réunit en achevant Yunité de lunivers (I Joh., IV, 16), il
faut aller au désert — grotte de Catalogne, sables du Sahara, carmel
de Normandie, solitude du Calvaire (ut quid dereliquisti me) —;
il faut que le grain de froment pourrisse en terre pour ne pas rester
seul. Alors, pour meéler les mots du P. Chenu 4 ceux de saint Jean,
comme saint Thomas associait les paroles du Seigneur aux arguments
d’Aristote, nous serons assumés dans « cette communion » avec « saind
Augustin, sainf Bernard, etc.», avec « nos fréres, clercs, moines ou
laics, vivant ' évangéliquement ’ et ' théologalement ’ », et qui est ¢ avec
le Pére et avec son Fils Jésus-Christ ».

Eegenhoven-1ouvain André Havew, S.].
16, chaussée de Mont-Saint-Jean,

86, Qu'il faudrait pouveir écrire avec un V' 4 la fois majuscule et minuscule
comme le mot bonsitn dans la définition thomiste de Vamour : welle alicis bonwm,
comme le mot voie dans le message de sainte Thérdse de Lisieux.
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