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Nouvelles réflexions sur les divers sens

des Saintes Ecritures

En écrivant nos Harmonies des Deus Testaments nous avons pris
position dans un débat d’une importance et d’une actualité passion-
nantes. Nous avons tenté de le faire en suivant une méthode qui nous
est chére : faire le bilan, aussi- complet que possible, des publications
parues sur la question, puis en dégager, en rendant 2 chaque auteur
ses merites, une synthése qui fasse le point et ouvre la voie 34 de
nouvelles recherches M.

Nos collégues ont genercusement repondu 3 notre invitation i scru-
ter A leur tour la question et & nous faire part de leurs observations.
Notre ouvrage fut l'objet de nombreux commentaires; il donna lien &
de nouvelles enquétes et précisions. Peut-étre le moment est-il venu
de résumer les apports des critiques b1enve11]antes et de définir en
un bref apercu nos derniéres positions ?

*
ok

De divers chtés, on a regretté que nous abandonnions nos études
‘strictement critiques, que nous abusions de néologismes, que nous
versions parfois dans la subtilité, Peut-on vraiment nous reprocher
'de nous €étre « égaré» dans Vaspect théologique du probléme scrip-
‘turaire, puisque, de cette facom, nous avons donné 3 notre Histoire
'Critigue des Livres de F Ancien Testament son nécessaire complément?
'Le critique se doit de reconnaitre I'aspect théologique du probléme
scripturaire, en s'efforcant de le dominer. Quant aux néologismes,
gu'on se réjouisse de l'opposition qu'ils suscitent! On les a forgés

(1) Les Harmonies des dewx Testoments. Essai sur les Divers Sens des Feri-
tures et sur FUnité de lo Révélation. Nouvelle édition revue et augmentée, dans
Les Cahiers de la Nowvelle Revue Théologique, V1, Paris-Tournai, Casterman,
1949. In-8, 148 p. Une troisiéme édition de cet ouvrage est en préparation.
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ou employés 3 contre-coeur. Le vocabulaire frangais est si riche
qu’il est présomptueux de croire sz pensée a tel point neuve et pro-
fonde qu'elle déborde les cadres et les trésors des dictionnaires. Mais,
plus d’'une fois, la discussion s'embrouillait faute d’un vocabulaire
technique, suffisamment complet, précis, nuancé. Qu'on n'attache pas
trop d’importance & quelques néologismes, qu'on leur donne congé
g'ils apparaissent superflus. Il reste le reproche d’une trop grande
subtilité, Ne serait-¢lle pas due beaticoup moins & une finesse d’esprit
que mon ouvrage ne revendique pas qu'aux théories nombreuses et
complexes qu'il a fallu aborder ¥ Si subtilité il y a, €lle résulte plutdt
de la science de mes interlocuteurs,

Autre objection : les Harmonies des Deux Testamenis ne mulli-
plient-elles pas sans nécessité les sens scripturaires ? Non sunt madbi-
plicanda entia sine ratione! D’accord. Mais 4 regarder de prés nos
divisions, on conviendra qu'en fait elles n'allongent pas vraiment la
liste des sens jusqu'd maintenant admis, Au reste, & lire la derniére
contribution du R. P. de Lubac, les vues exposées 4 la fin de son
grand et bel ouvrage sur Origéne (%), on a l'impression qu'il songe
A un sens spivituel des Saints Livres ne rentrant dans aucune des
significations, — déji trop nombreuses au sentiment de quelques
auteurs, — que nous avons nous-méme énumérées. Mais gardons-
nous d’anticiper un probléme qui reviendra plus loin. Examinons
plutdt dans un ordre systématique, procédant du plus au moins cer-
tain, les problémes soulevés par notre ouvrage, laissés parfois provi-
soirement en suspens, s'approchant ‘désormais d’une solution gréce
aux récentes discussions (®).

* ¥

Les considérations sur les sens accomsmodatice et allégorigue, —
dans l'acception forte du mot, — ne nous ont guére attiré de remar-
ques. Lies auteurs semblent aujourd’hui d’accord pour n'attribuer a
ces sens aucune valeur scripttraire proprement dite bien que, dans la

(2) H, de Lubac, Histoire et Esprit. L'intelligence de FEcritwre daprés
Origéne, dans coll. : Tkeologte, n® 16, Paris, 1950,

(3) Depuis la pubhcatmn des Harmonies ont paru les ouvrages suivants : L.
Cerfaux, J. Coppens, ]J. Gribomont, Problémes et méthode d'exé-
gése théologique, dans Anal. Lov. Biblica et Ovrientalia, sér. I, fasc. 16, Lou-
vain, 1950, — C. Charlier, La lecture chrétienne de lo Bible, Maredsous,
1950. — J. Daniélon, Saecramentum futuri Etudes sur les origines de la
typologie biblique, coll. : Etudes de théologie historigue, Paris, 1950, — H. de
Lubac, Histoire et E.s'ﬁrzt Lintelligence de VEcriture dapre.s' Origéne, coll,
Théalog:e n® 16, Paris, 1950, — J. Schildenberger, Pom Gehelmnis des
Gotteswortes, He1delberg, 1950. — J. Guillet, Themes bibliques. Etudes sur
Fexpression et le développement de la Rez-elatwn, coll. : Théologie, n* 18, Pa-
ris, 1951, — J. Daniélou, Bible et Liturgie, coll : Lex Orandi, Paris, 1951
— La Bible et le Prétre, coll. - Etudes de Pastorale, t. 5, Louvain, 1951,
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littérature dévote, il subsiste encore quelques tentatives pour leur
conférer malgré tout une portée qu'ils ne méritent point.

De méme, les réflexions sur le sens conséquent pourraient empor- .
ter aisément une adhésion wnanime. Cependant quelques réserves ont
été formulées. Pour le R, P. de Vaux, par exemple, le sens consé-
quent n'est pas en rigueur de terme un sens biblique (*). L'essentiel
en la matiére n'est-il pas de s'entendre sur les mots ? Pour bien dis-
cuter, c’est le cas de le répéter, commengons par nous metire d'accord.
Si ron requiert pour un sens biblique que I'hagiographe en ait été
conscient et qu'il ait voulu formellement U'exprimer dans son ceuvre
€crite, le sens conséquent, surtout §'il est déduit uniquement a l'aide
de syllogismes 4 mineure non révélée, cesse d’étre scripturaire. Ce-
pendant, puisque ce sens dérive en ligne droite de la parole inspirée, il
est bien difficile, dans la mesure of1 il ¥ est virtuellement inclus, dans
la mesure dés lors ot Dieu, 'auteur principal des Saints Livres, doit
I'avoir entrevu et vouly, de lui refuser, du moins dans une acception
large, la qualification de biblique. Au reste, aucun danger de s’y mé-
prendre. L’adjectif conségquent prévient toute équivoque. Il indique
qu'en P'occurrence nous sommes seulement en présence d'une signifi-
cation médiate, déduite & Ia lumidre d’analogies et de raisonnements
plus ou moins évidents.

A propos du sens typique surgissent les premiéres difficultés réelles.
11 est encore des auteurs qui nous paraissent ne pas saisir d’une maniére
suffisamment nette en quoi consiste formellement ce sens, Tout d'a-

.bord, on a tort de vouloir 'affranchir des « pareles » pour le rattacher
uniquement aux « choses » ou « réalités» bibligues (¥). Introduire
une pareille distinction, c’est pratiquer une vivisection fatale au con-
cept d'Ecriture sainte et 4 la notion exacte du sens méme en ques-
tion. En effet, pour le croyant, lecteur de la Bible, les « réalités bibli-
gues » n'existent que par ou I travers les « paroles» qui les expri-
ment et les conservent de génération en génération. Il arrive méme
que les « choses » ou « réalités » bibliques n'ont eu qu'une existence
purement littéraire, mettons comme symbole ou élément uniguement
parabolique. C'est le cas peut-8tre de Jonas, sans doute des &poux
modéles du Cantiqgue des Cantiques, certainement de Lazare et du
Mauvais Riche. Enfin, & quel titre un sens qui ne s’appuierait d’au-
cune facon sur les paroles sacrées, resterait-il scripturaire ? En d’au-

{4) Cir Rezue Biblique, 1950, t. LVIL, p. 280-281; cfr Problémes et wéthode
d'exégése théologique, p. 87-80. — K. Priimm a présenté, lui aussi, quelques
observations dont nons lui savons gré, dans Biblica, 1950, t. XXXI, p. 512-517.

(3) Les Harmonies des deux Testaments, p. 85, note 58
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tres termes, il faut tenir compte de ce que U'on appelle le fypisme ver-
bal, Le sens typique ne se libére pas des paroles inspirées, il en est
inséparable; mais il ne s’y attache en quelque sorte que de l'extérieur,
c’est-3-dire par lintermédiaire des réalitds que le texte exprime et
auxquelles la Providence a attribué, sous la forme verbale précise dont
les hagiographes les ont revétues, une portée figurative.

La caractéristique la plus importante du sens typigue consiste selon
nous dans le foit guw'il se réclise uniguement moyennant une transpo-
sitton de sens. 1A ot le typisme intervient, le sens littéral est dépassé;
il devient le signe, le chiffre, la figure de réalités que la lettre n'in-
cluait pas. Cette portée figurative, qui échappa le plus souvent aux
écrivains sacrés eux-mémes, a surgi peu 3 peu aux yeux des lecteurs
postérieurs de la Bible grice aux connexions objectives établies par
la Providence entre les diverses étapes de son ceuvre salvifique et
progressivement manifestées par elle aux croyants.

Ainsi défini, le sens typique est-une donnée scripturaire bien pré-
cise; il faut donc qu'il posséde une appellation propre qui ne préte &
aucune confusion. Celle de « Sems typigue », devenue classique, lui
sied parfaitement, comme, tout récemment encore, on l'a bien mon-
tré (). Il o'y a donc pas lieu de huii attribuer une autre portée ou de
la comprendre d'une fagon si large qu'on puisse y inclure tout ce qui
ressortit aux significations préter-littéra‘les de maniére a identifier
« typique » avec «spirituel » pris dans l’acceptmn la plus large ef la
plus floue du mot.

Touchant Iusage et les critdres du sens typique, un grand progrés
Sest accompli. On s'accorde 4 ne pas vouloir renouveler, ¢ reprisfi-
ner » toute la typologie patristique. On concéde que les types bibli-
ques les plus recommandables et les mieux assurés sont les moins
artificiels. Ils ne reldvent pas de méthodes exégétiques dépassées, tels
le rabbinisme ou Iallégorisme’ alexandrin, et ils sont au surplus au-
thentiqués par le Nouveau Testament. D'une fagon positive, on pro-
pose comme critéres : 'analogie ou la similitude réelle entre le type
et Vantitype; 1'accord naturel des types particuliers avec la typologie
générale de PAncien Testament; le patronage du Nouveau Testa-
ment et parfois déji de 'Ancien Testament lui-méme; le consente-
ment d’'un nombre vraiment imposant de Péres; enfin, en des cas
exceptionnels, 'intuition géniale ‘de quelque écrivain ecclésiastique,
om#ni exceptione maior, jouant en quelque sorte le réle de « bouche de
I'Eglise ». Si le besoin de nouvelles applications typologiques se fait sen-
tir, plutét que de se mettre 4 I'école des poétes, on s'inspirera de ces
quelgues régles qui garantissent d’avance la sobriété. Peut-étre n'a-t-on
pas €té trés enchanté des exemples de typologie nouvelle que je me suis

(6) K. I. Woolcombe, Le sens de « typer chez les Péves, dans La Vie
Spirituelle. Supplément, 15 février 1931, p. 84-100.
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permis de suggérer. Ils se recommandent cependant par leur naturel. S’y
est-on opposé parce qu'il leur manque le mystérieux, Vartificiel, le
faux brillant, le caractére cabalistique dont se délectent les thiases
d'initiés ? En tout cas, a choisir entre eux et la typologie du {il rouge
de I'histoire de Rahab, il n'y a pas 3 hésiter.

A la suite de la transposition de sens qui caractérise la typologie
celle-ci confine aux frontiéres de l'allégorie. On risque donc, si Fon
n'y prend garde, de passer aisément de l'un 3 Vautre domaine. De
fait, chaque fois qu'on s’adonne 4 la typologie au deli des limites tra-
cées par les Ecritures elles-mémes ou par le témoignage autorisé des
Péres, c'est par la voie de l'allégorisme que l'on se met a cheminer.
11 nous parait arbitraire, comme a essayé de le faire le Pére Daniéloy,
de vouloir délimiter les deux domaines 3 l'aide du critére que nous
fournirait le sens christologique (7). On serait i I'abri de tout danger
d’'allégorie aussi longtemps que l'on se cantonnerait dans la chris-
tologie; on y verserait dés que l'on chercherait dans I'Ancien Testa-
ment des figures de ce qui n’est plus le Christ. II y a 13 une part de
vérité, Mais, sans compter que le distingué auteur comprend la chris-
tologie dans un sens tellement large que presque toute la théologie
peut y entrer, histoire de lexégése prouve que la seule préoccupa-
tion de ne vouloir consiruire qu'une typologie christologique ne met
pas & I'abri des aberrations de la fantaisie.

En revanche, nous concédons au R. P. Daniélou qu’il faut réserver
a la typologic une place et une importance plus grandes que celles
lui accordées trop parcimonieusement par l'exégése critique, et cela
3 la suite d’exigences de cette derniére elle-méme. En effet, si nous
consentons & revaloriser la typologie, nous le faisons pour deux
motifs, D'abord, parce que les harmonies typologiques des deux Tes-
taments telles que le Nouveau Testament les a entrevues, ne manquent
pas de grandeur. Nous songeons beaucoup moins aux accords typo-
logiques de détail qu’aux grandes fresques ébauchées par les écrivains
néotestamentaires, quand, par exemple, ils congoivent la rédemption
comme un nouvel exode (S. Poul, S. Jean), ou transposent sur le
plan chrétien la féte de Pexpiation (Hébreux) ou méme Vensemble
des grandes fétes juives de pélerinage (Agpocolypse). Ensuite, parce
que la typologic a sa place i Pintérieur méme de I'Ancien Testament
chaque fois que les prophétes ont eu conscience de ne parler des
réalités suprémes et derniéres qu'en figures et images (®). Mais nous
protestons contre tout essai d’octroyer A la typologie un réle de pre-

(7Y J. Daniélou, Les divers sens de VEcriture dans la tradition chrétien-
ne primitive, dans Eph Theol. Lovan., 1948, t. XXIV, p. 119-126. — Cir Les
Harmonwies des deur Testaments, p. 86.

(8) Voir en la matiére la part faite 4 la typologie par Aage Bentzen:
J. Coppens, 04 en est le Probléme du messianisme ?, dans Eph. Theol. Lov.,
1951, t. XXVTI, p. 80-91,

r
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mier plan. C'est pourtant 3 quoi tendent certains auteurs. La Bible,
nous disent-ils, n’est pas en premier lieu un objet de science ou de
curiosité; elle est un pain de vie pour tous les chrétiens, non seule-
ment en raison de quelques versets possédant un sens littéral de haute
qualité, mais en vertu de son contenu tout entier. Or, - ainsi conti-
nue le raisonnement, -— elle ne peut remplir ce réle que si le lecteur
trouve partout et aisément la présence du Christ. Et voici Paffirma-
tion capitale : cela ne peut se réaliser gque moyennant Vexégése typo-
logique, car celle-ci seule est 4 la portée de tous et révélatrice partout
de la présence du Seigneur,

Il suffit d’avoir fréquenté assidiment la Bible pour se rendre
compte de linexactitude de ces présuppositions, Illusion' de croire
gue la typologie n'est pas, elle aussi, affaire de science. Tllusion de
croire qu'elle fournit aux simples fidéles, au deld de toute érudition,
la clef des Ecritures. Illusion encore d’attendre d’elle une méthode
sfire et infaillible de déceler dans tous les textes la présence anticipée
de Jésus-Christ. Les auteurs de la théorie apportent d’ailleurs eux-
mémes des restrictions. Car, aprés avoir réclamé de la typologie la
découverte de Jésus-Christ dans I"Ancien Testament, ils se conten-
tent de lui demander ia révélation des « marurs divines », ou celle des.
¢ événements des temps messianiques », ou «les grendes catégories
avec lesquelles il faudrait construire motre théologie », ou, pour le
moins, « une théologie de Uhistoire ».

Répétons qu’au fond de ce désir d'instaurer une typologie d’une
ampleur universelle, il y a celui de revaloriser tout {'Ancien Testa-
ment. Comme si un livre devait nécessairement valoir par chacune
de ses phrases et chacun de ses ¢noncés, Comme si, & l'occasion, il
ne suffisait pas & un ouvrage méme inspiré de s'imposer au lecteur
par sa conclusion, ou par ses lignes de faite, ou par une série de le-
gons morales et dogmatiques (*). Dans le monde sémitique surtont,
ol les développements littéraires superflus sont 3 la mode, il faut
s'attendre & ce qu'un ouvrage tende a ne s’imposer que par l'enseigne-
ment {inal et global auquel tend tout son exposé, et notamment les
matériaux historiques qu’il élabore i cette fin (%),

*
¥ %

(9 Le R. P. M. Labourdette I'a entrevu et exprimé avec une netteté
remarquahle dans quelques phrases qui méritent d'étre citées : « Il est évidem-—
ment aussi Join de sa pensée (du R, P. Benoit) que de la nbire de dire qu'un
livre sacré n'est inspiré gu'en certaines de ses parties, ce serait une erreur
prossiére, Mais nous croyons qu’il ne serait pas vral non plus de penser que
cette inspiration, qui est comstante pour tout le livre, ne revét gue parfois le
mode de linstrumentalité. D’abord, elle atteint toujours lexpression meéme;
et de plus, c'est sur Peffet tota] que ce mode se juge... linflux instrumental
vise le fout...»; « Un Jjvre n'est pas une suite d'énonciations catégorigues ex-
primant chacune un jugement spéculatif; un livre méme didoctique ne tend
pas & donner & toutes ses phrases une valeur isolée d’enseignement s (IThéolo-

gie wmorale, dans Rev. Thomiste, 1950, p. 419, 420).
(10) J. Schildenberger, op. cit, p. 303 : « Die inspirferten Verfasser
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C'est le probléeme du sens plénier qui a le plus préoccupé nos lec-
tewrs. A lire les réactions et les ouvrages récents, on est heureux du -
succés que Vidée rencontre (*'). Il est au surplus apparu qu'elle peut
revendiquer pour ses origines plus d’auteurs que ceux dé&ja cités dans
notre ouvrage. A. Fernandez et P. de Ambroggi ont néanmoins acquis
en la matiére un mérite spécial. Ceux qui Pacceptent appartiennent
3 des milieux différents. I s'y rencontre des exégétes de profession,
tels les RR. PP, Bea, Braun, de Vaux, et puis, en grand nombre, des
théologiens (12).

Quelques-uns s'y rallient pour en déduire tout de suite le bon dreit
de Ia polysémie et faire rebondir la controverse de la pluralité des
sens littéraux des Saints Livres. Nous avons déjid protesté contre
cette inférence. Exposons, puisqu'on insiste, et examinans bﬂeve-
ment la position des partisans de la polysémie (22},

Le sens plénier, disent-ils, dépasse le sens lLittéral; il doit dés lors
en différer, ou il ne serait pas. Il vy aura donc, partout on le sens plé-
sier est admis, powr le moins deux sens littéraux des Saints Livres.
— A cette remarque on opposera que le sens plénier ne dépasse pas
le sens littéral tout court, mais uniquement tel que nos moyens im-
parfaits’ d’investigation philologique parviennent 4 le dégager. La phi-

wollten daher sicher nicht jede Einzelheit dieser Quellen iur sich gesondert
verbilrgen, sondern zunichst glle Einzelheiten zusammen als richtige Darstel-
lung und Milieubeschreibung der erzahlten Vorgange oder doch pur solche
Einzelheiten gesondert, die fiir den besonderen Zweck ihres Buches wichtig
waren»; p. 243 : « Die biblische Geschichte ist wesentlich Heilsgeschichte...
Darum braucht auch die hiblische Geschichtaschreibung die Vergangenheit nicht
nach allen Seiten zu erfassen... Und auch jene Ereignisse, welche die Heilsge-
schichte erzahlt, braucht sie nicht nach allen Seiten zu erfassen, sonderm nur
in ihren Bezichungen zur Offenbarungsreligion »; en outre, p. 246 : « Die Man-
gelhaftigkeit menschlicher Becbachtung und Erinnerung macht eine allseitige,
vollstandige, photographisch penaue Erfassung der Vergangenhelt unmoglich...
Treffend sagt Pater Lagrange : « L'histoire est une a.ppfommatwn du passé »;
P. 247 : « Dabei wollen sie (les historiens de lantiquité) aber eine der fork-
lichkeit entsprechende Gesamitdarstellung geben, s

(11) P, de Ambroggi, I sensi biblici. Direltive ¢ studi recenti, dans La .
Scuola C‘attohm 1950, t. LXXVIII, p. 444-456. L'auteur fournit quelques pré-
clslons précieuses sur la. distinction établie entre « sens Sminent» et « sens plé-
nier», A ses yeux, le sens éminent fut perqu par I'hagiographe. -~ Sur le mou-
vement des idées en Espagne nous renseignent : A. Rivera, Bl orgumento
escrituristico en la Bula Munificentissimus, dans Istudios Btbhcos, 1951, t
X, p. 145-163. — M. Peinador, La Sagrade Escritura en la Mariolegia du-
rante los 6ltimos vemtbicinco a#tos, dans Estudios Marianos, 1951, t. X, p. 15-
38; De argumento scripturistico in Bulle dogmatica, dans Ephelmeﬂdes Mario-
logzcae 1951, t. I, 1.‘r 27-44; De argumento scripturistico in mariologia, +bid.,
p. 313-350.

(12) R. de Vaux dans Rewvue Bibligue, 1950, 1. LVII, p. 280-281 (il signa-
le que le R. P, La.g‘range avait déji admis le sens po:mer Vappelant transiitté-
val). — F. M, Braun, La Mére de Jésus dans Peuvre de saint Jean, dans
Rev. Thomiste, 1951, p. 5-68, — A. Bea, La Sacra Scrittura « ultimo fonda-
mentoy del domma dell’ Assunztone, estratto da La Civiftd cattolica, Roma,
1950; L’enciclica « Humoni generis» ¢ gl studi biblici, ibid., 1950,

(13) Voir notre discussion dans Problémes et Méthode d'exégése théologi-
qus, p, 11-20.
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lologie, comme l'histoire, est une science d'approximations. Nous ne
possédons plus le vocabulaire entier des langues mortes ni, i fortiori,
les nuances qtie les vocables ont recues dans le langage et sous la plu-
me de chaque auteur. Quando duo dicunt idem, non est idem! Cha-
cun se sert des mots avec des nuances propres, résultat de sa psycho-
logie, de son éducation, de ses lectures. Le moi linguistique . est in-
effable et incommunicable dans toute sa réalité. La philologie seule
ne peut pas prétendre déterminer le sens littéral dans son entiéreté.
A l'occasion, le sens littéral sera le sens philologique dépassé 4 l'aide
soit de la psychologie, soit de I'histoire, soit de Yarchéologie, soit de
n'importe quelle autre science auxiliaire et complémentaire. Cepen-
dant, ce sens littéral plus complet que le sens purement verbal, sens
qui reste sur le plan de la connaissance naturelle, n'est pas le sens
plénier surnaturel envisagé ici. Le vrai sens plénier consiste dans le
complément de signification que Dieu, auteur principal des Fcritures,
posséde et avec lequel il a présidé 3 l'inspiration, éventuellement i
la révélation du texte sacré. Il s'agit donc d'un sens prophético-
plénier. Il se distingue du sens philologico-historique d'un point de -
vue qu’on pourrait appeler, par analogie, plutét quantitatif que quali-
tatif. Le sens littéral premier n'est pas modifié, il est pénétré davan-
tage. Plus de lumiére en fait mieux apparaitre les contours, les linéa-
ments, la profondeur ou, si 'on veut reprendre une expression du
R. P. Spicq, I'épaisseur.

La grosse question, la semle en définitive, est de savoir comment
oitribuer & Diew le powvolr dinclure un sens dans les paroles de son
mstrument, alors que celui-ci wen a pas été conscient. La difficulté
est sérieuse, elle n'est pas sans solution. Tout d’abord, on peut ad-
mettre qu'en des cas exceptionnels, 3 la faveur des charismes de la
prophétie ou de la mystique, Ia conscience hagiographique -a participé
d’une facon surnaturelle 3 la viston du sens plénier. Ensuite, on peut
songer 3 la théorie du cardinal Newman préconisant pour certains
passages bibliques une inspiration verbale de nature particuliére, ame-
naut V'hagiographe 4 choisir 4 son insu des paroles aptes soit & véhi-
culer dés le début une pensée divine plus profonde que la sienne, soit
A recevoir au cours des temps, moyennant la révélation progressive,
une poriée plus approfondie. Enfin, on peut faire observer que, dans
Ihypothése du sens plénier, il se produit. une connaissance analogue
3 celle du sens typique. L'hagiographe est mis en contact avec les
réalités divines avant de les exprimer par écrit. La réalité divinement
révélée ou inspirée a donc ¢été atteinte de deux maniéres. T point
de vue littéraire, elle s'est en guelque sorte coulée dans les termes
que Phagiographe a choisis et dans les notions que ces termes recou-
vrent; mais antérieurement i ce qu'on pourrait appeler cette incarna-
tion de la Pensée divine, antérieurement i toute analyse conceptuelle,
elle a été étreinte par une intuition 4 laquelle correspond dans l'ex-
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presston littéraire la simple désignation de Tobjet entrevu. Or il est
clair que la réalité déborde le portrait littéraire. Au fur et 3 mesure
qu’elle sera mieux connue, elle pourra donc éclairer davantage par
reflets successifs l'esquisse initiale, nécessairement imparfaite et ina-
déquate, qui U'a concrétisée une premiére fois (™). -

e sens plénier est donc pour ainsi dire un sens réel, s'ajoutant au
sens littéraire 2 la suite d’une saisic de la réalité par lintelligence de
T'hagiographe, illuminée ad hoc, De cette fagon, il s'approche a la fois
du sens conséquent qui, lui aussi, déborde l'affirmation du sens litté-
ral premier, et du sens typique qui procéde éga.lement non seulement
du texte mais aussi des réalités bibliques. Il s’en différencie toutefois.
Contrairement au sens typique, il reste sur le plan du sens littéral, et
en revanche du sens conséquent, il n’a pas recours 4 des sy110g1smes
‘mais au seul approfondissement du sens premier pour se manifester,
parfois il est vrai, moyennant la lumiére de nouvelles révélations sur
fe méme objet. Bref, dans le cadre de 'unité de la révélation, on ad-
met, pour autant que I'élasticité du vocabulaire le permette et que des
indices littéraires le recommandent, que la plus-value des significa-
tions postérieurss €tait déja présente en germe au .point de départ
grace au contenu y déposé par l'intermédiaire du charisme de la pro-
phétie. Ainsi donc pas de polysémie mais passage, & l'intérieur d'un
méme sens littéral, d'une premiére intelligence du texte- 3 la pleine
pénétration de son contenu.

Mais voici que quelgques voix critigues se sont élevées contre Texis-
" tence du sens plénier- (1), Elles tendent 4 proscrire la recherche d'un
pareil sens; quelques-unes visent méme i 1'éliminer.

(14) Tout en n’admettant pas le sens plénier le R. P. 8picq (L'Ecriture et
saint Thomas, dans Bulletin Thomiste, 1947-1953, t. VIII p. 210-221) parait
lui aussi entrevoir la nécessité de distinguer « notton » et « réalité » : « ... dans
_ {a meéme lettre, on parvient a4 une intelligence plus exacte et profonde de la
© motion ou de la véalité...» (p. 217). L'auteur ajoute : « adéquatement exprimée
par les motss. Ce bout de phrase est manifestement. de trop. L'expression
West presque jamajs adéquate. En Toccurrence, l'inadéquation impose le recours
2 la réalité, et ce recours améne un comp]ement de lumiére, faisant apparaitre
1e sens plemer

(15) G. Courtade, Les Ecritures ont-glles wn sens plénier f, dins Rech.
Sctence Religiense, 1950, t. XXXVII, p. 481-499, . Cfr Eph. Theol. Lovan.,
1951, t. XXVII, p. 145- 151 Le R. P. Spica, OP, vient d'appuyer la critique
de G. Courtade, dans L’Heriture et S. Thoma.s- Bull. Thomiste, 1947-1953,
t. VIII p. 210-221. Voici les ralsons alléguées : 1) “Ta notien d’mspnatwn s'op-
pose 4 ce que Dieu fasse écrire par lauteur instrumental plus que celui-ci ne
pense et ne veut (p. 216); 2} la notion du sens plénier est contradnctmre car
nul ne peut exprimer ce qu'il n'a pas congu (p. 216) 3) du moins, le sens plé-
mer ne saurait entrer dans le sens littéral, car c'est un excedent par rapport
4 la pensée de Técrivain inspiré; 4) le texte de I1° I, q. 173, a. 4, n'est pas.
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La recherche d'un sens plénier, — ainsi se formule une premiére
objection, — est une entreprise condamnée d’avance et en principe.
Quelle doit étre, en effet, la seule et unique préoccupation de l'exé-
géte, du commentateur qui veut faire .ceuvre scientifique ? N'est-ce
pas de rechercher ce que les auteurs des textes 3 expliquer ont voulu
dire, et cela 4 Paide des movens philologiques, littéraires, historigues,
critiques, qui valent pour w'importe quel document écrit? En §'incar-
nant dans des textes, la Parcle divine s’est assujettie aux lois qui ré-
gissent le discours humain. Vouloir s'en affranchir dans l'exégése
des livres sacrés, cest se condamner d’avance 4 ne rien comprendre,
c’est ouvrir la porte 4 la fantaisie. Grace 4 Dieu, il n'y a plus que
S. Jéréme et les exégétes libéraux i l'affirmer. Clest désormais la
doctrine des encycliques, 'enscignement officieux et officiel de I'E-
glise.

Nous sommes sur ce sujet pleinement d’accord. Il n'appartient pas
4 lexégése scientifique de détecter le sens plémier. S'1l est présent
quelque part, c’est au Magistére, interpréte des intentions de I'Esprit,
de le révéler. Mais cette présence une fois signalée, il n'est pas inter-
dit & l'exégése, méme scientifique, de rechercher comment dans un
cas particulier le sens plénier, dont le Magistére et la I'radition pro-
clament la présence, s’harmonise dans I'homogénéité avec le sens
littéral premier qu'il incombe & l'exégése scientifique de retrouver.
Ici, comme partout ailleurs, il importe grandement de prévenir ou de
combler dans la mesure du possible tout hiatus entre les conclusions
de la science sacrée et les affirmations du Magistére. Rien ne serait
aussi dangereux pour la foi que tout retour, cuvert ou voilé, au positi-
visme surnaturaliste dont les scolastiques décadents s'étaient faits les
champions 4 la veille de la Réforime. |

Mais Vobjection rebondit, plus grave. Nous vous inlerdisons, nous
dit-on, ia recherche du sens plénier non seulement parce qu'il vous
échappe mais surfout parce guw'il wexiste pas. N'est-il pas contraire
4 la notion méme de linspiration, 4 la notion thomiste si lumineuse,
si péniblement acquise ? L'Ecriture et, d&s lors, tous les sens quelle
contient sont l'ceuvre de l'opération conjointe de Dieu et de son
instrument. Aucune vivisection ne peut y étre introduite. Li ot ’ha-
giographe cesse d'intervenir, il n'y a plus d'Ecriture sainte du tout.

L’objection est sérieuse: Heureusement elle vient d’étre réfutée par

en faveur du sens plénier; 5) ce qu'on inclut dans le sens plénier se raméne soLt
aun sens conséguent (les v1rrua11tes d’'une intuition 1n1t1ale), smt simplement &
une mellleure perceptlon du sens littéral, — donc & un progrés purement stib-
jectif — grice 4 la vision de totalité. Le Pére Spicq propose dés lors de parler
cde la profondeur ou de Pépaisseur du sens hittéral on, dans la méme letive,
on parvient & une intelligence plus exacte et profonde de la notion ou de lg
réalité adéquotement exprimée payr les mots»; 6) enfin l'autedr invoque en sa
faveur l'avis de Patrizi et de Bierberg. — Nous rencontrons toutes ces remar-
ques au cours de notre ¢xpose.
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Iécole thomiste elle-méme, et cela & partir de la notion d'instrument
dont on se sert pour Tuiner le sens plénier. L'hagiographe, dira I'école
thomiste, est cause instrumentale au sens précis du mot, 3 la diffe-
rence du prophéte qui, sous Uinflux du charisme de la prophétie, le
devient seulement dans un sens trés large. Qr, c'est précisément parce
que I'hagiographe a élaboré son ceuvre comme instrument que celle-ci
dépasse les effets assimilables entiérement 4 son action propre. Cest
donc en raison méme de I'action instrumentale que « I'Ecriture regor-
ge de sens qui ne sont assimilobles qu'es la pensée divine », quielle ¢ dé-
passe Ses destinataires immédiats », qu'elle posséde «une plénitude de
sens gqui dépasse ...ce que Pautewr humain comme tel pouveit y met-
tre §'il était Uautewr principal (*°). » -

Pour ceux qui trouveraient ces considérations trop élevées, trop
abstraites, trop techniques, trop incertaines, deux autres raisons pet-
vent valoir. Tout d’abord, Uhagiographe participe par endroits 2
d’autres charismes qu'a celui de la «théopneustie». I a pu étre le
bénéficiaire de révélations, il a pu jouir du charisme de la prophétie.
N’est-il pas téméraire d’affirmer que méme dans ces cas 'hagiogra-
phe a dii connaitre tous les sens que Dieu incluait dans sa parole ?
Et puis, deuxiéme raison : n’arrive-t-il pas que lauteur inspiré se
contente simplement de rapporter un oracle divin qui lui fut transmis
par voie de tradition ou qui lui fut en quelque sorte dicté d’'une ma-
niére purement passive ? L'oracle, il V'a entendu, écouté, et puis il
a consigné par écrit les paroles .qui ont comme résonné & ses oreil-
les (**). Dans ces counditions, son role ne fut pas de comprendre mais
de transmettire, de conserver pour l'avenir un logion dont le sens a
pu lui échapper, du moins en grande partie (®). C'est tellement vrai
que nos contradicteurs reconnaissent eux-mémes le cas pour la mise
par écrit des logig du Christ. Sur la base de quelle autorité refuser
que la méme situation ait pu se réaliser quand il s'est agi de rédiger
les paroles de Jahvé ? ‘

Ajoutons, pour tranquﬂhser cewx qui craignent devoir rencontrer
désormais un sens plénier a tout coin de rue, que le principe de I'ins-
trumentalité ne requiert pas que ce sens soit présent partout. « I n'est
aucyunement nécessaire que ce cas (le cas du sens plénier) soif celui de

(16) M. Labourdette, art. cit., p. 414-421. Ajnsi la premicre difficulté
du R. P. 8picq me parait résolue,

(17) Ces réflexions traduisent exactement les affirmations des prophetes
eux-mémes, Ils ont conscience de faire fonction de scribes, de secrétaires. Ils
mettent par écrit des « paroles diziness qui ont résonné 3 leurs oreilles. —
Ainsi est-il répondu 3 la deuxiéme difficulté du R. P. Spicy.

(18) Non seulement le prophéte n'a-t-il pas toujours compris les « paroles
divines » mais, — selon J. Schildenberger (op. cit., p. 187), — il aurait
méme, pour son compte persoinel, parfois pu comprendre de travers : «Es
ist mogltch dass ein Prophet die Erfilllung seiner Weissagung, was einzelne
aussere Umstande anliingt, uber die er keine Offenbarung hatte, anders vorge-
stellt hat, als es in Wirklichkeit kommen sgllte, »
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tous les passages de PEcriture; il suffit qu'eucun de ses liwes me
mangue de mystére, ce qui est trés vrai (**). » L’effet instrumental
proprement dit vise le tout; il suffit donc 2 la rigueur qu'il atteigne
toutes les parties dans leur relation avec I'ensemble : remarque per-
tinente qui jusqu’i présent n'avait guére été faite avec autant d’assu-
rance et de clarté (*0).

On nous objecte aussi que les textes de saint Thowmas allégués &
Pappui du sens plénier ne sont guére probants (). — Peut-étre. Nous
n’allons pas nous engager dans une discussion de la pensée du Doc-
teur angélique, car rien n'empéche que celui-ci n'ait pas entrevu l'exis-
tence du sens en question. Contentons-nous de remarquer que 'exé-
gése obvie des passages controversés nous est favorable et que d'ex-
cellents thomistes s’y rallient.

Mais ne peut-om pos rametier tows les prétendus exemples de sens
Plénier, objectivement & des exemples de sens conséquent, subjective-
ment au résultat d'wne meilleure perception du sems littéral, obtente
grice & lo juxiaposition théologique de texies scripturaires paralliles
ou convergents (2)? — Concédons que plus d'une fois il est difficile
de distinguer nettement les sens plénier et conséquent. C'est notam-
ment le cas chaque fois que le sens conséquent se dégage du texte
par une simple explication des termes du donné révélé, du moins
quand cette explication se fait uniquement i l'aide de thémes bibli-
ques et sans aucun recours i l'analyse philosophique. Aussitot que
celle-ci intervient, la distinction s'impose. Qu'on réserve donc 'appel-
" lation de sens conséquent aux conclusions qui se déduisent des textes
inspirés moyennant des raisonnements non-scripturaires; en revan-
che, celles ol seuls des thémes et des rapprochements bibliques inter-
viennent, reléveront du sens plénier. -

Ne reste-t-<il pos que le sems plémier est un sems excédant, en
Lautres termes un sens qui Sajoute du dehors et, dés lors, qui est le
résultat non pas de Papprofondissement du sens littéral mais de nou-
velles révélations ()7 Ici également I'objection n'est pas sans répli-
que. Si le complément de signification résultait entiérement de révéla-
tions nouvelles, le sens plénier serait évidemment étranger au sens
littéral du texte & expliquer. Mais tel n'est pas le cas si les passages
additionnels ne créent pas le sens, mais contribuent seulement 3 le
faire entrevoir,

Enfin, quant & prétendre que le sens plémier est ume mnotion con-
tradictoire (), bien loin d’introduire en exégése une conception ab-

(19) M, Labourdette, art. cit, p. 419

(20) Ibidem. .

(21) Cir supra, note 15, la quatriéme objection du R. P. Spicq.
(22) Cir supre, note 15, cinquidme objection.

(23) Cir supra, note 15, troisiéme objection.

(24) Cir supra, note 15 deuxiéme objecticn.
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surde, c'est la seule voie d’'éviter les affirmations incohérentes aux-
quelles nos contradicteurs se condamnent eux-mémes. Comment, en
effet, éviter la contradiction quand on affirme, d’une part, que «Zha-
-giographe 6 pleinement compris ce gw'il a congu et énoncé » et que
& les mots dont il s'est servi expriment adéquatement la réalité », et,
d’autre part, que le «sens littéral posséde ume profondenr et une
épaissenr » telles que la théologie biblique et la collation des textes
scripturaires paralléles ou convergents permettent d'y discerner plu-.
-sieurs couches superposées ! S'il en est vraiment ainsi, I'hagiographe
n'a pas pu percevoir toutes les nuances de sa pensée et de son texte, car
lui-méme n’a pas disposé des sources de lumiére que nous venons
de mentionner. Et qu'on ne dise pas qu'il n’en avait pas besoin puis-
qu'il pouvait embrasser toute la plénitude du sens a la maniére du
génie qui a '« intuition des principes ». D’accord, mais comme il n'a
pas traduit adéquatement dans son texte toute cette plénitude, il faut
pour le moins admettre qu'elle ait pu rester cachée aux premiers lec-
teurs et auditeurs’ de la Bible. Elle n'y était présente qu’en pro-
fondeur et d'une mani¢re virtuelle. Si plus tard de nouvelles umiéres
ont permis de la dégager, comment ne pas appeler la signification ainsi
retrouvée un sens plénier ? ‘

Le sens plénier, telle sera donc notre conclusion, est le complément
de signification que I'unité et le progrés de 1a révélation nous invitent
et nous obligent d'inclure dans le sens littéral de certains textes
scripturaires, surtout prophétiques, dans les limites d'une homogénéité
rigoureusement sauvegardée. Comme nous l'avons dit dés le début,
<’est un sens théologique. 11 tient ses lettres de créance du Magistére;
il servira surtout & combler les hiatus qui, en certaines tmatiéres, ris-

" queraient de se produire entre les sources de la Révélation et la doc-
trine actuelle de I'Eglise. On comprend dis lors laccueil bienveillant
que les théologiens tendent i lui réserver. Il leur permet par exemple
de dépister dans les Ecritures quelques textes sur lesquels ils puis-
sent fonder, sans encourir de la part des critiques le reproche de
verser dans une argumentation arbitraire, la docirine de T'Assomp-
tion (**). Le recours aux réalités visées par les textes sans y étre
exprimées sous tous leurs aspects, tel que nous l'avons décrit plus
haut, donne au sens plénier, outre sa justification théclogique, un
fondement logique qu’il importe de ne pas négliger. Retenons donc
le sens plénier; retenons également I’appellation qui nous parait heu-
reuse; attribuons-lui une place & ¢6té des autres sens bibliques en le
qualifiant de prophético-littéral.

Il reste 4 nous demander si les documents pontificaux ont a”éjc‘z

(25) Voir, par exemp]e, fes articles des RR. PP. Bea et Peinador, cités
supra, notes 11 et 12, — Lire aussi J. Levie, Les lmites de la prewve dFm-
ture sainte en theolagte dans Noww, Rew. Théol, 1949 p. 1009-1020,
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fait mention du sens plénier. Le Révérend Pére Dubarle m'a signalé
jadis quelques textes, qui pourraient s’y rappotter de loin. Le Révé-
rend Pére Braun est formel (#). A ses yeux, 'encyclique Dizino af-
flante Spiritu, en s'arrétant, pour désigner les significations complé-
mentaires du sens littéral premier, 3 Vexpression : sens spirifuel, en
ne juxtaposant plus comme synonyme 3 spirituel le terme fypigue
comme Vavait fait, en date du 20 aoiit 1941, une lettre de !a Commis-
sion hiblique : « olter al senso letterale, un senso spirituale o tipico »
aurait inclus dans la signification du vocable spirituel, 3 c6té du sens
typique traditionmel, le sens plénier. 7
Les raisons développées par notre collégue ne nous paraissent pas
péremptoires. L'encyclique ne-s'est-elle pas contentée de I'expression :
sens spirituel, parce que celle-ci avait & cette époque la faveur de
plusieurs exégétes et que, par ailleurs, la lettre de 1941 ne laissait
subsister aucun doute sur "équivalence : spirituel - typigue T En toute
hypothése, la doctrine de Divino afflante Spiritu est trop peu précise
en la matiére pour qu'on puisse en tirer un argument ferme en faveur
du sens plénier. En revanche, la bulle Munificentissimus Dominus et
les commentaires qu'elle a déji provoqués, sont de nature 4 justifier
ce sens et & en favoriser la reconnaissance aussi bien par les exégétes

que par les théologiens.

Jusqu'a présent nous avoms évité de wnous servir de Pexpression de
sens spirituel. A notre avis, elle n’est pas & promouvoir quellé que soit
Yapprobation que d’excellents collégues lui donnent (**). En effet, si
Pon recourt i I'étymologie et A Uopposition : leftre-esprit, pour justi-
fier son emploi, on doit y inclure les sens typique, allégorique, accom-
modatice, bref un conglomérat des plus disparates. Il vaut dés lors
mieux renoncer 3 son emploi & moins qu'on n'en puisse limiter V'usa-
ge A un sens particulier strictement circonscrit, distinct de tous ceux
envisagés jusqu'ici. Or, c’est bien 4 cela que nous parait incliner le
R. P. de Lubac dans son dernter ouvrage : Histoire et Esprit. L'in-
telligence de U'Ecriture d'aprés Origéne (**). Le chapitre final est un
plaidoyer pour réintroduire dans 'Eglise, 4 la suite du grand Alexan-
drin, une utilisation des Saints Livres sur la base d'un sens spirituel.
Si l'on s'enquiert de ce que l'auteur entend par ce vocable, on se
trouve embarrassé d'y répondre, car il n’y est pas question, selon

(26) Le sens plénier et les encycligues, dans Revue Thomiste, 1951, p. 204-
304, — Nous préférons en la matidre les réflexions de J. Levie, L'encycli-
que sur les études bibligues, Tournai-Paris, 1946, p. 29-34.

(27) F. M. Braun, art. cit.,, p. 298
(28) Paris, 1950,
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nous, d’'un sens spirituel unique. I.’auteur parait viser deux sens suffi-
samment distincis pour que seul le dernier mérite d’étre appelé spiri-
tuel dans Vacception forte du mot. Le premier n'offre pas de mysté-
res, Cest, selon Origéne et selon lauteur, la lecture de '’Ancien Tes-
tament avec les yeux de la foi pour y découvrir le Nouveau predit
et méme parfois réalisé par anticipation. In gros, c’est la. typologie,
la lecture typologique du Vieux Testament (*). Le second, au contrai-
re, est tout différent : c’est, en quelque sorte, la lecture pieuse des
Livres Saints 4 la fine pointe d'une illumination intérieure de I'ame,
illumination qui constitue un vrai charisme d’interprétation et qui
permet méme aux simples fidéles d'accéder, au deld de la lettre du
texte, 3 une présence de Dieu dont il est présumé qu'il parlera au lec-
teur et qu'il éveillera en lul des pensées de sagesse et d’édification
spirituelles (%), La lecture des Heritures, qu'on nous recommande
ainsi, évoque les invitations d'un certain nombre de saints 3 aller aux
Saints Livres pour en dégager par la piété et par la charité (") le
miel divin que contiennent pour toute Ame droite, habitée par le
Saint-Esprit, les fleurs de ce parterre divin que sont par excellence
les Ecrits inspirés. La lecture et.les sens auxquels on aboutit ainsi
méritent, nous dit-on, le qualificatif de « spirituel » d*une fagon émi-
nente. C'est sous la mowvance de UEsprit que tout le processus s’ac-
complit (*); c’est & percevoir les mystéres de PEsprit cachés sous le
voile de la lettre qu'il tend (**); c’est & consolider en nous lo wie de
PEsprit qu'il aboutit (*); c’est 4 tous les fidéles gu'il est accessi-

(29) Op. cit, p. 379, p. 380 (« PAncien Testament fui comme la matrice du
Nouvean oun Yinstrument de' sa création »), 381, 381-388, 400-410.

(30) Op. cit, p. 390 : « Comment ne pas nommer «sens spirituel» le sens
qui vient 4 un titre spécial dn Saint-Esprit 2»: p. 390 : « Aucune ressource
de l'esprit humain, aucune méthode, aucun procédé scientifique ne suffira
jamais 4 « faire entendre la musique écrite aux pages silencieuses des Livres
saints » ; p, 393 : « Autant dire que cette intelligence ne peut aboutir 4 des ré-
sultats totalement contrdlables par une méthade guelcongue et aptes a étre
recueillis dans un canon définitif «; p. 397 : «Le sens qui en résulte ne se
dégage qu'a la lumiére du Christ et sous ['action de som Esprit»; p. 395 :
« C'est 1a lotte de Jacob avec lange de Dien qu'il faut recomumencer sans ces-
se»; p. 390 : « puisque sens des choses, il n'est pas mis en elles par Pauteur
humain d'un livre, il vient towt entier (c'est nous qui soulignans) de U'Esprit»,

(31y Op. cit.,, p. 393 : « San déploiement est coextensif an don de 'Esprit,
au progrés de la charité. » )

(32) Op. cit,, p. 390 : « Il vient tout entier de I'Esprit. »

(33) Op. cit, p. 389; p. 391 : «le sens qui, objectivement, aboutit aux réa-
lites de la vie spirituelles; p. 393-394 : « pénétrer dans Pesprit de T'Heriture,
cela signifie en fin de compte apprendre A connaitre Pintérieur de Dieu. »

(34) Op. cit,, p. 392, note 54 : « L'intelligence spirituelle ne s'épanouit qu'i
Tintérieur de la fol déjd regue »; p. 393 : « Par I'sme qui s'ouvre i 'Fvangile
et qui adhére an Christ, toute I'Ecriture est percue dans une lumiére nouvelle » ;
p. 392 : « Entre cette conversion an Christ et Pintelligence des Ecritures, il y a
causalité réciproquesr; p. 392 : «car le sens spirituel d'un mystére est le sens
" que U'on découvre, on plutdét dans lequel on pénétre en vivant ce mystére ».
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ble (**), peut-étre en particulier aux simples d'esprit (%), 3 la grande
confusion des savants qui, en la matiére, risquent d'étre les moins
comblés ou qui, en tout cas, ne le seront pas i proportion de leur
science (*7); c’est enfin un sens non pas A chercher dans le passé, a
¢ repristiner », il est toujours actuel, il sourd des Ecritures i jet con-
timi, désaltérant d’ume facon merveilleuse chaque ame chrétienne
assoiffée de vérité (*). Ainsi, et ainsi seulement, se réaliserait la
vraie vocation des Fcritures : celle d’étre, 3 <6té de I'Eucharistie,
pour tous les fidéles, sans efforts de science humaine, au deld de
tout appareil savant de philologie biblique, un pain de vie rassasiant
les masses venues sur la montagne, — le Sinai ou le Tabor, le Vieux-
ou le Nouveau Testament, — lire et méditer la parcle de Dieu.

Telle est I'impression qui se dégage des pages finales, écrites avec
enthousiasme, soulevées d'un bel élan de foi et d’une confiance in-
ébranlable dans les bienfaits de la Lectio divina.

Réservons done & ce genre de sens et de lecture, si Uon veut, lap-
pellation de spirituel. Sommes-nous toutefois en présence d'un vrai
sens scripturaire ! Nous nous permettons d’en douter. Nous crai-
gnons que 'on ne retombe dans un nouveau genre d’accommaodation
pieuse, N’ergotons pas sur lexistence du charisme d’interprétation
gqu'avec un peu de bonne volonté on peut inclure dans les dons du
Saint-Esprit; ne mettons pas en cause les avantages spirituels qu’une
ime religieuse peut retirer d'une parcille lecture 2 condition de se
ler d’avance du triple lien : liturgique, dogmatique, hiérarchique, qui
prévient les abus de la fausse mystique (*°); admettons que Dieu peut
se servir de cet occasionalisme pour susciter des sentiments religieux
et des réflexions qui enrichissent la vie spirituelle, ou méme des in-
terprétations qui approfondissent d'une fagon réelle l'exégése, qui
atteignent le vrai sens piénier d’'une facon directe presque intuitive.
Tous ces bienfaits relévent-ils encore de la science exégétique ? Nous
ne le crovons pas. Ils se rattachent seulement aux Eecritures par l'in-
termédiaire d’accommodations qui se situent en marge de la vraie
interprétation. Ajoutons méme qu’d insister sur la valeur et la nécessi-
té d'un sens spirituel ainsi compris, on risque d'ouvrir les portes 4
Vindividualisme. Certains seront tentés de prendre pour les fruits
d'une illumination charismatique les seuls aboutissements de I'imagi-

nation.
*

, £ x

(35) Op.rit., p. 437 : « L'idéal est cependant que chacun, dans la discrétion,
s'v conforme.» Cfr p. 438, '

(36) Lire op. cit, p. 446, les trois béatitudes finales.

(37) Op. o, p. 446.

(38) Op. cit., p. 425-434.

(39 L’auteur reconnait pleinement la nécessité dune exégdsc spirituelle dans.
le giron de I'Eglise : op. cit.,, p. 397, 4485,
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Terminons ces quelques réflexions en reprenant les tableaux ol
' mous avons essayé de grouper systématiquement les divers sens Scrip-
turaires. Nous les dresserons cette fois d’'une fagon plus simple ot
aérée, les dégageant de tout néologisme et de sous-divisions, utiles en
soi sans doute mais superflues quand il s'agit d'une premiére vue
d’ensemble, synoptique. Que cette fois les arbres n'empéchent pas de
voir la forét!

I. SENS SCRIPTURAIRES PROPREMENT DITS,

Cest-a-dire sens que UEcriture posséde et qui en dérivent objective-
ment

2. sens littéral plénier (prophetlco—htteral ou phllologmo-

A. Sens littéral ! ‘1. sens littéral premier (philologico-historique);
théclogigue).

imemédiat :

B. Sens Kttéral ;

. "sens conséquent. '
médial !

‘1. sens typique historico-verbal; . suivant que les réa-
lités, sur lesquelles le
typisme s'appliie, ont
en une existence his-

2. sens typique verbal; torige ou purement

' . littéraire.

C. Sens typique :

Dans A, 2, B et C, outre P'expression littéraire, la réalité elle-méme
visée, entrevue et atteinte par Vhagiographe, contribue & enrichir le
sens, au deld des limites définies et définissables par la philologie.

IT. SENS ATTRIBUES A L’ECRITURE :

{ soit par un artifice purement llt.te-

A, Sens allégorique ;. attribués \ raire; ,
[ 3 501f s01s 1a. mouvance de l_e}}perlenqe
K I Eeritare chrétienne : sens spiritiel sui-
B, Sens accommodatice; | vant l'acception du R. P. de Lu-
hac (40},
*
* %

Telles me paraissent étre les conclusions les mieux acquises d'un

(40) Le R. P. Braun (op. cif., p. 298, 303) dresse lui aussi des tableaux
~ou il présente d'ensemble les dlvers sens des ECI‘ltLll'CE Le dernier (p. 303)
coincide presque avec le ndtre, mais il est moins préecis du fait qu’il s'abstient
d'attribuver aux divers sens une qualification technique; le terme « plénier »
par exemple n'y figure pas. Par ailleurs, le méme tableau laisse tomber aussi
le vocable « spirituel », trop vague, comme nous 'avons vu — et, au surplus, —
comme le notait déja le R, P, Courtade, — trop injuste pour le sens littéral dont

- da valeur « spirituelle » ne peut étre mise en doute.
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débat qui sans doute se poursuivra encore. Nous avons 'impression
qu'avec un peu de bonne volonté Pentente est facile, Elle est, d’autre
part, nécessaire pour mettre fin a beaucoup de confusion et pour
couper les ailes & des auteurs dont la bonne volonté est meilleure que
la science,

Que, parmi tous les sens, le sens littéral premier doive dominer,
qui en douterait encore ? §'il reste des auteurs qui ne paraissent pas
pouvoir s'en contenter, c’est qu'au fond de leur cceur ils regrettent les
viandes grasses et les oignons d’Egypte : I'Alexandrinisme au sens
fort, le Philonisme, ou qu'ils ne se résignent pas 3 admettre 3 l'en-
contre de Pévidence méme, 4 'encontre de la notion thomiste de 'inspi-
ration et de la théorie des genres littéraires, que, dans "Ancien Testa-
ment, beaucoup de textes ne possédent une valeur de message perma-
nent que dans la mesure ot ils sont vus dans une totalité, subordonnés
a un ensemble, totalité et ensemble qui seuls expriment la pensée reli-
gieuse définitive de Dieu et de P'hagiographe, la seule qu'ils enten-
daient affirmer et inculquer (**). Qu'on ne dise pas que cette doctrine
appauvrit singuliérement la Bible, car il s’agit de croyances religieuses
fondamentales, de croyances dont nous n'arriverons pas a dpuiser le
contenu et que nous ne pourrons jamais réaliser & la perfection dans
notre vie quotidienne,

J. CorpENs,
Professeur 4 FUniversité catholique
de Louvain.

(413 C’est une des conclusions les mieux établies par J. Schildenber-
ger, Fom Geheimnis des Gotfeswortes, Heidelberg, 1950, Nous ferons con-
naitre de plus prés cet ouvrage dans Fph. Theol Low, 1951, t. XXVII, fasc.
3-4, p. 502-507.
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