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EROS OU AGAPE

COMMENT CENTRER LA CONSCIENCE CHRETIENNE ?

Toute activité humaine, toute vie morale est un prolongement révé-
lateur, une ¢ médiation », de notre tendance fonciére, ‘

Si notre tendance fonciére, au lien d'étre un amour, était purement
une « force» i épanouir dans Ja domination, ou upe aveugle énergie
créatrice canalisée par des lois rigides, la table des valeurs morales
serait renversée et Pon canoniserait le surhomme ou le ]undlsme
d'un age de fer. ‘

Nous nous proposons dans cet article de montrer que notre ten-
dance fonciére est un amour, qu'elle est, sur le plan chrétien ol nous
sommes, V'amotir-charité ™.

Notre 8ire est une tendance, Comme celm de toute la création maté-
rielle, il est 4 la recherche d'un autre que lu, en découvrant des vesti-
ges en chaque chose qu’il rencontre et ne pouvant s'arréter a ces biens
partiels que pour ce reflet de la fin derniére poursuivie a travers eux.
Spectacle prestigieux que tous ces €tres, en marche ordonnée vers
une méme fin (?), poussés par un appétit du bien divin, un besoin
de «g’'assimiler 4 Dieus, de le devenir 4 leur mesure (3), d'imiter
sa bonté ontologique (*}. Ot courent donc tous ces étres ? A leur béati-
tude, I'« obterition de la fin dernid¢re» (*). Seuls, il est vrai, comme
étres sp:ntuels, capables de penser le bien parfait et dasp1rer par
conséquent 4 un bien sans limite, nous pouv:)ns tendre 3 notre béati-
tude, au contact réel de ce bien divin, qui se fera, dit 5. Thomas,

(1) Cet article fait partie d'un volume 3 paraitre az Museum Lessianum
(Ed:tmn Universelle, Bruxelles) : Théologie Morale et Charité. Ce volume
présentera, en partant de la formule de saint Thomas « Caritas forma om-
nium virtutum », un essai de méthodologie théorique et pratique d'une théo-
logie morale soumise an primat de la charité.

{2) Contra Gendes, 111, 17,

(3) Ibid., 19,

(4) Ibid., 20.

(5) I° II*°, q. 3, a. 4.
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par Pintelligence (®} et la contemplation (7), mais qui se prépare et
se cherche par toutes les puissances d’appétit et de désir (*). Les
étres non spirituels, eux, atteignent le sommet de leur montée quand
ils ont acquis la perfection de leur forme. Ils n'arrivent pas d’eux-
mémes au contact du terme dernier, ayant besoin de nous pour trou-
ver leur sens,

L’homme et, en lui, I'Univers sont ainsi une «faim de Diew ».
Assurément mon étre est tendonce. ’

Mais comment reconnaitre un amour apparenté a4 la charité sous
le visage aussi intéressé de Pappetit ?

Qu'est-ce que Pamour # Tout au long des iges, la question a tou-
jours provoqué une double réponse. L’amour, est-ce «/érds», com-
me disait Platon, 'aspiration vers le bonheur et le bien 3 posséder,
la [inalité de notre étre ? A T'opposé, I'Evangile autant que S. Paul
rappellent que l'amnour est ¢ Agapé », la diffusion spontanée et gra-
tuite d’'une générosité que n’a pas attirée I'amabilité de son objet
puisqu’elle crée elle-méme cette amabilité. Dieu aime parce qu'il est
amour et pour rien d’autre. M. A, Nygren a développé cette thése
et I'a interprétée d'un point de vue protestant luthérien, dans son li-
vre : Eros et Agapé (°).

Opposition encore plus profonde entre les deux amours gui se sont
fait deux cités : «terrenam scilicet amor sui usque ad contemptum
Dei, coelestem vero amor Dei usque ad contemptum sui» (*°),

Le moyen age s'est divisé entre les partisans de 'amour physique et
ceux de l'amour extatique ('), et, au grand siécle, Bossuet a combattu
les excés de l'amour pur,

Cette ambiguité séculaire, chacun la retrouve au fond de son expé-
rience quotidienne, Il suffit d’ausculter sa conscience pour discerner
en nous deux voix, tant6t alternées, tantét enchevétrées, pronongant
des déclarations contradictoires sur l'amour. Nous sommes sincéres
quand notre meilleur moi se renonce dans un élan de géuérosité
oubliant ses intéréts, pour se donner aux autres et 4 Dieu; et il est
bien notre aussi le désir de nous approprier cette louange ou ce livre
ou cette place, et d'en tirer les joles du propriétaire. La vie apparait
dans cette tension et dans la victoire d’'un moi sur 'autre. Si nous
sortons de notre expérience intérieure, nous voyons s'opposer, non

(6) Contra (Gentes, III, 25,

(7) Contra Gentes, III, 37.

(8) I II*°, q. 2, a. 7.

(9 Anders Nygren, Erés et Agapé. La notion chrétienne de Uamour ef
ses ransformations, traduction P. Jundt, Paris, Aubier. 1944. Cir compte
rendu dans la Nouw, Rev. Th., 1946, p. 347.

(10y S. Augustin, De Civitate Dei, X1V, 28,

(11) Cir P. Rousselot, Pour Vhistoire du probléme de Usmour au
moyen dge, Paris, Vrin, 1933
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plus nos deux « moi», mais les hommes aux hommes, les saints aux
égolstes.

Vraiment il n'y a pas moyen d’oublier que notre &tre est constitué
entre deux poles qui le tendent et le tirent, et que nous avons a don-
ner un sens i notre vie par l'option.

_ Précisons donc la vraie signification de Famour puisqu'elle s'est
jusqu'ici révélée ambigué. En découvrant sa portée, mous 'trouvons
le sens de tous nos actes. Nous partirons de la définition de S, Tho-
mas ou se condense une longue pensée collective et, aprés avoir en-
tendu ses opposants, inous nous demanderons si les deux positions
traditionnelles: ne peuvent se comprendre comme deux aspecis.com-
plémentaires ¢t indispensables de I'amour humain, part:c:patlon dé-
fectueuse de '« Amour »,

1. S. Thomas : La théorie de la findlité physigue de Vamour.

On a ainsi résumé la doctrine thomiste du dynamisme moral :
« L’action raisonnable devra... demander son fondement et sa régle
aux principes de la causalité universelle qui régissent l'ensemble des
activités dans l'univers. Ainsi la rationalité de l'ordre moral devra
se ramener intégralement 4 la finalité universelle de l'univers aristo-
télicien., C'est dans cette finalité que se trouvera le fondement méta-
physique de la finalité morale, c’est par elle que s’expliquera la struc-
ture de la volonté, et c'est par elle, enfin, qu'on déterminera Ia hié-
rarchie des fins qui constituent I'objet de la volonté morale... L’en-
chainement des causes finales se traduira intégralement dans le do-
maine psychologique gui est celui de l'appétit rationnel. IL’homme
recherchera, dans toutes les fins de son action, nécessairement, le
bonheur : parce que sa volonté subit, comme les autres causes secon-
des et en vertu des mémes principes métaphysiques, U'action de la
cause finale derniére. Le passage & l'acte, Ia production de leur effet
propre §identifie, pour les causes finales, avec P'appétit ou le désir,
par lequel elles se portent vers les objets qui constituent leurs fins
prochaines et secondaires. Ce sera le déterminisme psychologique de
Tinclination au bonheur, en vertu duquel Ia Béatitude sera recher-
chée implicitement et nécessairement dans toutes les fins particulié-
res... Dans cette psychologie, la notion du bien, qui est I'objet propre
de Ia volonté, s'expliquera donc entidrement en raison de la finalité
métaphysique dont elle est fonction, et qui est celle de la fin derniére
subjective de I'homme. Ainsi le sens premier du bien moral sera
d’orienter Vindividu 4 son véritable bonheur. Clest sur ce sens fon-
damental que se greffera celui des spécifications morales ultérieures
du bien, aux relations de justice ou de charité, par I'objet matériel
des actes, Le sens de ces valeurs ne pourra donc qu'étre complémen-
taire par rapport 4 ce sens premier, Et c’est pour cette raison, que
la volonté morale premiére ef fondamentale sera une volonté de ¢ con-
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cupiscence », que les autres volontés morales de justice ou de bien-
veillance pourront spécifier, mais dont elles ne pourront pas changer
la pature intéressée. On tient ici le principe de la subordination méla-
physique de Pamour de bienveillonce & Tamour de concupiscence,
laquelle revient une signification si profonde dans Tensemble de la
doctrine de 8. Thomas» (22). '

Ces lignes contiennent une double affirmation, presque un double
reproche relatif & 'amour. IY’abord que cet amour est I'expression
d'une finalité métophysique, et ensuite que, par le fait méme, tout
amour est, au fond, réductible & une concupiscence. Si la premiére
partie n’a rien d'inquiétant, 4 condition de comprendre cette finalité
assez largement pour sauvegarder la liberté propre & 1'étre spirituel,
la seconde articulerait une accusation lourde de conséquences pour
le sens méme de la vie morale et surtout de la charité

Examinons-les donc séparément.

1) Amour et finalité.

Dans la Somme, S. Thomas semble prendre pour point de départ
de sa description de I'amour FPamour humain, et méme l'aspect de
cet amour humain le plus extérieur et sensible : la premiére étude
formelle qu'il vy consacre dans la Prima Sccundae — dans sa morale
donc — répond A cette question du traité des passions : « Utrum amaor
sit in concupiscibili ? »

Et nous. savons ainsi que l'amour est une passion du concupisci-
ble (*) mais si fondamentale qu'en le comprenant en un sens assez
large pour I'appliquer 3 la volonté (™) et méme & Dieu, Yon pourra
dire de lui : « amor naturaliter est primus actus voluntatis et appeti-
tus. Et propter hoc omnes alii motus appetitivi praesupponunt amo-
rem, quasi primam radicem » (),

a) Amour physique : qu'il soit proprement une passion consciente,
mais sans liberté, de lappétit sensible; ou une inclination naturelle
de Pappétit intellectuel et libre qui est la volonté; ou du pur appétit
naturel inconscient et nécessité par son objet dans l'étre privé de
raison et de conscience, I'amour peut se dire en général : « le princi-
pe d'un mouvement qui tend vers la fin aimée », principe qui n’est
autre que la connaturalité de celui en qui se trouve appétit avec sa
fin, ou l'adaptation harmonieuse de la faculté 4 son bien ol elle se
complait (*)}. Définition la plus générale, qui peut s'entendre, serva-

:

(12) . Rohmer, La finalité movale chez les théologiens de soint Augus—
gi;azd Duns Secot, Etudes de théologie médiévale, Paris, Vrin, 1939, p. 111--

(13) I° II°°, q. 26, a. 1 et 2

{14y I* II**, q. 26, a. 2.

(15) I*, q. 20, a, 1.

(16) I* 11", q. 26, a. 1; cfr I, g 60, a. 1.
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tis servandis, de Pamour divin ("), angélique (®), humain (**) ou
cosmique (%), Parce qu'elle raméne I'amour % une finalité naturelle
de tous les étres, on peut parler d'une ¢ théorie physique » de Uamour,

b) Amour personnel. 1/amour personnel ou moral apparait donc
commne « une espéce » d'amour ; A savoir la connaturalité ou la ¢ coap-
tatio naturalis secundum voluntatem » ou selon un appétit tout im-
prégné de raison, un « velles. On a reproché au thomisme de relé-
guer ainsi la liberté de cet amour au rang d'une fonction acciden-
telle et passaglre, puisqu'aussi bien cette liberté s'évanouira dés que
notre volonté sera dans la vision béatifique, en présence de son objet
saturant et nécessitant. I/amour, méme spirituel, serait de cetté fagon
ramené au déterminisme universel de tous les appétits maturels (™).
Devant un bien, son premier mouvement est nécessaire; s'il peut
cependant choisir librement, c’est par l'intervention de lintelligence
qui présente ce bien comme limité et donc comme un bien mélé
d’'imperfection. Mais comprendre l'amour de cette fagon, n’est-ce
point, comme I'a dit Scot, faire de 'homme une <« bonne brute » (**),
mue par, un déterminisme animal ? La raison est déterminée par son
objet; la volonté par la raison et nous voild i la chaine (*).

Tout cela serait vrai si S, Thomas ne reconnaissait 3 Tétre libre,
et plus précisément 3 l'acte libre, une finalité propre, irréductible 3
une nécessité physique. Surtout aprés l'interprétation du P. Sertil-
langes (), i est clair que, pour S. Thomas, la liberté consiste dans
cette auto-détermination de la volonté. $i la raison peut faire valoir
devant la volonté que tel bien ne doit pas étre nécessairement choisi,
vu qu'il est limité, et si la volonté accepte ce jugement, c’est que la
volonté a spontanément et librement voulu admettre cette raison, et
méme qu'elle s'est elle-méme donné ce motif pour justifier sa libre
décision. ‘Les motifs ne déterminent pas la volonté, car, aprés leur
présentation il reste toujours vrai que la volonté décréte de, donner
plus de poids & T'un plutdt quw'a Tautre, et C'est cette libre détermina-
tion ultime de la volonté qui clot la délibération : « Voluntas movet se
consilio ». Raison et volonté ont donc une causalité réciproque, ou
mieux sont une seule chose, en cette racine profonde de notre agir
ot jaillit la source de la liberté. « La raison ne détermine le choix
qu'a la condition d’étre déterminée, elle-méme, & déterminer ce choix.
I y aici un échange de déterminations sous divers rapports. Le
sujet unique le permet; la nature profonde de Tesprit l'exige. Ani-

(17y I*, g 20, a. L.

(18) I*, q. 60, a. 1.

(19) 7¢ II°c, q. 26, a. 1.

(20) I*, q. 60, 2. 1 et ad 2. :

(21) Cfr J. Rohmer, of. cit, p. 282

(22) Quodlib., 21, n° 14

(23) Cfr bid.

(24) A. D. Sertillanges, O.P., Le libre arbitre chez saint Thoma.s et
Henri Bergson, dans Vie xnteﬂectuelle 1937, XLIX, p. 252-267. ‘
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mée a la fois de clairvoyance et d'un dynamisme essentiel, 'ame
humaine peut se diriger et agir, La lumiére qui est en nous, quand
elle devient nous en se rattachant aux racines du vouloir, peut &tre
motrice, et notre dynamisme volontaire, en devenant raison réfléchie,
devient apte & nous diriger. L'exercice de ce double pouvoir, qui n’en
fait qu'un, c’est proprement le libre arbitre's (**), Telle est la liberté
d’ici-bas. Elle se greffe sur vne finalité _sans doute, mais une finalité
authentiquement morale,

La nécessité de la vision béatifique elle-méme ne supprimera pas
la liberté en un sens profond trés réel; elle 'améne, au contraire, &
sa perfection, en la rendant le plus proche de la pure liberté divine
qui, dans les opérations intra-trinitaires, est pourtant pure nécessité.
L’acte o1 la volonté adhérera i son bien total sera lacte le plus
spontanément ratifié et la plus libre adhésion qui soit possible 4 un
esprit parce que la volonté n'y sera nécessitée gue selon sa nature
qui est d’étre libre (#). Il faut pourtant remarquer que la liberté des
bienheureux et celle d’ici-bas ne sont pas une notion univoque mais
analogue, Au ciel il s'agira d'une ¢libertas a servitute s cest-d-dire
de P'excellence d'une activité, consciente de se porter str le vrai bien
de celui qui l'exerce, et parce que Cest son vrai bien; rien de plus
libre que cet amour. Ici-bas il est question en outre d’une « libertas
a necessitate », qui ne se retrouve plus dans la vision; mais en quoi
cela diminuerait-il la véritable spontanéité de notre activité?

Pour reprendre une distinction de 8. Thomas, on pourrait veir
dans 1a liberté des élus une « libertas voluntatis » (volonté de la fin)
et non un ¢ liberum arbitrium » (voluntas electiva medorum) {*).

Nous pouvons donc tenir que l'amour spirituel des thomistes est
sans doute intégré dans une finalité métaphysique, mais jouit de sa.
finglité propre &étre libre, d’une finalité que 'on peut appeler morale.

Il est un « velle », disions-nous; selon Aristote il se définit-: « Velle
alicui bonum » (**). Clest 13, en méme temps, la définition formelle
de la blenveillance (**). Mais ici surgit une petite ambiguité, qui
ouvre une voie a réflexions ultérieures; car voici qu’au moment de
définir 'amour, au sens d’acte de charité, la bienveillance ne suffit
plus pour en rendre compte. « Cet acte de volonté (4 savoir la bien-
veillance) différe de Pamour actuel, tant celui qui est dans l'appétit
sensible que dans I'appétit intellectuel ou volontés (3°). S'il s'agit

(25) A. D. Sertillanges, OP., arf. cit, p. 264-265.

(26} I", q. 83, a. 1, ad 3.

27y I° 1", q. 10, 2, 2; I, 4. 83, a. 1, ad 6; cfr G. Gemmeli, Zu einer
neuen Begriffsbestimmung der menschlichen Freitheit, dans Scholastik, 1937,
XII, p. 547-551; H. Woroniecki, O.P, Four une boune définition de la H-
berté humaine, dans Angelicum, 1937, XIV, p. 146-153.

(28) Cir I° [I*°, q. 26, a. 4.

(29) II* [I** q. 27, a. 2, obj. 1

G0y II* II**, q. 27, a. 2.
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de cette derniére, l'amour «importat..., quamdam upionem secun-
dum affectum amantis ad amatum; inquantum scilicet amans aesti-
mat amatum quodammodo ut unum sibi vel ad se pertinens, et sic
movetur in ipsum. Sed benevolentia est simplex actus voluntatis, quo
volumus alicui bonum, etiam non praesupposita praedicta unione
affectus ad ipsum, sic ergo in dilectione, secundum quod est actus
caritatis, includitur quidem benevolentia; sed dilectio, sive amor
addit wnionem affectus» (**). Sans doute, dans le contexte de la
question, il s'agit de la charité théologale. Mais la précision ajoutée
en cet article convient aussi bien, dans sa généralité, 4. tout amour
personnel,

Nous y voyons que saint Thomas d1st1ngue dans lactivité de la
volonté, deux degrés de profondeur : un exercice déterminé et expli-
cite de bienveillance; et, plus profondément, une tendance affective
d'union, un mouvement affectif vers un €tre qui nous est uni. ¢ Affec-
tive » s'entend évidemment ici d'un affectus spirituel et non sensi-
ble, puisqu’il s'agit d'amour de charité. Que faut-il entendre par cet
affectus ? Une activité de la volonté sans doute, puisqu'il fait partie
d'un ¢ amor qui est in appeiitu intellectivo »; mais il est « présuppo-
sé» a lactivité explicite de la volonté de bienveillance et mélé de
passivité ¢ sic movetur in ipsurh », Ne peut-on pas voir, en lui, cette
« racine du vouloir » dont parlait tantit le P, Sertillanges ? Du moins
cette remarque de saint Thomas montre-t-elle que, pour lui, 'amour
est trop riché pour se laisser enfermer dans le concept simple de
« velle » explicite, I amour est une activité affective de la volonté
tendant 4 P'union de complaisance (**), et l'acte de bienveillance en
est Ja manifestation dans 'ordre de la conscience clatre et de lacti-
vité proprement morale (“)

2) Bienyeillance et concupiscence.

Nous sommes introduits 2 examiner la seconde remarque de J.
Rohmer. 1,3 conception finaliste de ’amour impligue-t-elle une réduc-
tion de tout amour 4 une « concupiscence » ? Ce « velle » explicite et
cette tendance affective d'union sont-ils finalement un désir inté-
ressé ?

A premiére vue, 5. Thomas semble donner prlse 4 Pobjection : la
béatitude que la volonté poursuit n'est-elle pas présentée comme une
« possession » 'de la fin derniére ou de Dieu (%) ?

D'ailleurs, comment un amour désintéressé est-il possible si, consti-
tutivement, chacun s’alme soi-méme plus qu'un autre, pour la raison
qu'on est substantiellement un avec soi-méme, tandis qu'avec l'autre

(31) Ibid.

(32) Cir fI® If*, q. 80, ad 2
(33) Ibid. ‘

34y I I1**, q. 3, 2. 4
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on n'a qu'une unité de similitude de forme (*). Méme par cette ami-
tié supréme qu'est la charité, nous commencons par nous aimer avant
les autres participations.de Dieu : «il n'existe pas, & proprement
parler, d’amitié envers soi-méme, mais quelque chose de plus grand
que Pamitié, parce que celle-ci implique une certaine union... or
chacun a envers soi sa propre unité qui emporte sur l'union qu'il
peut avoir avec un autre. De méme donc que 'unité est le principe
de Yunjon, ‘ainsi 'amour qu'on a pour soi-méme est la forme et la
racine de l'amitié, En cela consiste notre amitié pour les autres
{Ue NOUS NOUS COMPOTtONS eNVers eux Cotme envers nous-mémes,
car il est dit : « Amicabilia quae sunt ad alterum veniunt ex his
quae sunt ad seipsum » (*). -

Apporences égocentristes et décevantes oll 'amour est congu com-
me une identification & nous-méme, une fusion qui se comprend bien
entre des choses, mais si peu entre des personnes dont les profon-
deurs intimes sont irréductibles.

Mais ces apparences, en nous for¢ani i entrer plus profondément
dans les vues de S. Thomas, vont nous faire découvrir, avec quelques
lumineuses perspectives, le sens de 'amour thomiste. T,a vraie ré-
ponse est d’ordre métaphysique; nous la faisons précéder d'une breve
analyse psychologique.

a. Aspect psychologique.

Et d'abord, si amour est un «appétit» de notre fin, pourquoi
conclure immédiatement qu'il est intéressé 7 La tendance appétitive
est, de soi, une démarche qui nous fait sortir de nous-méme, « appe-
tere » c'est « aller vers » pour s'unir (ad-petere) (*7).

(35) I* II*°, q. 27, a, 3; I", q. 64, a. 2. — Contre Gentes, 1, 91,

(36) I1r* I1*%, q. 25, a. 4. — « I'ami estime que tout ce qui concerne son ami '
le concerne, il se croit dans son ami comme identifié avec lui et réciproque-
ment il agit envers lui comme si I'ami était identiflié avee lui-méme» (I® I1°°,
Q. 28, a. 2; cir ibid, a. 1; II* IT°", q. 27, a. 2); « Ex hoc aliquid dicitur amari
quod appetitus amantis se habet ad illud sicut ad suum bonum, Ipsa igitur
habitudo vel coaptatio appetitus ad aliquid velut ad suum bonum amor voen-
tur... unumquodque amamus in quantum est bonum nostrum » (In divin. nom.,
c. 4, 1, 9). — « Unio pertinet ad amorem in quantum per complacentiam appe-
fitus amans se habet ad id quod amat sicut ad seipsum vel aliquid sui. Et sic
patet quod amor non est ipsa rclatio unionis sed unio est consequens amo-
rem» (I* IF*°, q. 26, a. 2, ad 2).

(37) I" I1°**, 4. 3, a. 4. — ¢« Quod amatur, dit S, Thomas, non solum est in in-
tellectts amantis, sed etiam in voluntate ipsius : aliter tamen et aliter. Tn in-
tellectt enim est secundum similitudinem suae speciei, in wvoluntate autem
amantis est sicut terminus motus in principic motivo proportionato per con-
venientiam et proportionem quam habet ad ipsum» (Contre Genfes, IV, 19).
Lz possession propre & la volonté consiste en ce que celleci est potentielle-
ment disposée envers I'ohjet aimé. Ne doit-on pas dire que le mouvement de
T'amonr n'est dcmc pas de posséder mais d’étre possede par l'aimé, ce qui est
aussi nécessaire 4 la béatitude que la possession active : « Dang Pactivité im-
manente, c'est I'éire qni est 3 la fois sujet et terme. De 13, deux formes possi-
bles selon gque le principe est mis dans le sujet ou dans I'objet, selon que
Vactivité part de Tun ou de Pautre ;  ou bien c'est le sujet qui attire & Ini
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S. 'Thomas I'appelle une « extase » (%8). « Tout amour (méme celui
de concupiscence) Pest un peu, dit-il, mais Pamour d’armtle Yest
simpliciter » (®%),.

Dans son commentaire sur les Sentences, S. Thomas insiste sur
la force unitive de 'amour, .et non moins sur son caractére « exta-
tique »,

« L’amour appartient & I'appétit, et Fappétit est une puissance pas-
sive... Or tout ce qui est passif est achevé quand il est informé par
la forme active correspondante; et en cela se termine son mouve-
ment et il sy repose...; quand la puissance affective (aifectus), ou
appétit, est toute pénétrée de la forme du bien qui est son objet,
elle s’y complait et y adhére comme fixée en lui; et on dit alors
qu'elle 'aime. Donc Yamour n’est rien d’autre qu'une certaine troms-
formation de Poffectus en la chose aimée. Et parce que tout ce qui
devient la forme d'un étre devient un avec cet étre, par l'amour
celui qui alme forme un seul tout avec la chose aimée qui est deve-
nue sa forme : c’est pourquoi le Philosophe dit (9 Eth. c. 4) que Pami
est un autre soi-méme; et la I™ aux Corinthiens {VI, 17) : « Ce-
lui qui adhére 3 Dieu, est un seul esprit avec lui ». Or tout étre agit
selon l'exigence de sa forme, qui est principe d’agir et régle de son
opération. Mais le bien-aimé est la fin, et Ja fin est le principe dans
le domaine de Paction, comme les premiers principes dans la con-
naissance. Ainsi {’amant, dont la puissance affective est informée par
le bien lui-méme qui a valeur de fin, sinon toujours de fin derniére,
est incliné par Pamour a agir selon l'exigence de l'aimé; et cette
opération lui est souverainement délectable, comme convenant i sa
forme,

« Comme celui qui aime a assumé ce qu'il aime tel un autre lui-
méme, il faut que l'amant revéte la personne de l'aimé en tout ce
qui regarde celui-ci... Ainsi donc Denys rend complétement compte
de Pamour dans sa .définition. Car en disant que amour est une
puissance unitive et concrétive, il exprime l'union elle-méme de celui
qui aime A l'aimé, union qui est réalisée par la transformation de
Yaffectus de celui qui aime en Paimé» (*?).

Relevons quelques notations de cette analyse. I'amour y est dessi-
né sous la forme d’une union trés intime et ontologigue de celui qui
aime avec ['objet aimé; une union apalogue A celle de matiére et de

l'objet et on a Fintelligence, ou bien c'est l'objet qui attite 3 lui le sujet et
on a la volontés (P. Scheuer, Fragments de métephysique inedits, IV, p.
D).

(38) I* II**, q. 28, a. 3.

(39) Ibid.

(40) Saint Thomas reléve Vinclination de l'amour lui-méme i réaliser ce
qui regarde I'aimé, que celti-ci soit supérieur, inférieur ou égal, quand il dit :
«amor virtus est unitiva, movens superiora ad providentiam minus haben-
tium, coordinat autem rursus ad communicativam alternam habitudinem, sub-
jecta ad melioram conversiotiem» (JIT Sent, d. XXVIL, q 1, a. 1).
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forme. Qu'on y remarque le sens de ce mouvement ; il transporte
celui qui aime vers I'étre aimé : « ¢’est une transformation de Yaffec-
tus en la chose aimées; S. Thomas y revient dans une réponse i
Tobjection : « L'amour est appelé force unitive formellement parce
qu'il est I'union elle-méme ou le lien ou la transformation par la-
quelle celui gui aime est transformé en ce qu'il aime et en quelque
fagon se convertit en lui » (4).

Conversion en lautre, qui suppose un abandon de soi : cela est
plus explicite encore dans une autre réponse : ¢ Dans l'amour, dit
8. Thomas, il y a union de celui qui aime 4 ce qu'il aime, mais ici
il y a une triple division. Car du fait que 'amour transforme celui
qui aime en ce qu'il aime, il fait entrer celui qui aime 3 l'intérieur
de ce qu'il aime et réciproquement; de fagon qu’il n'y & rien dans la
chose aimée qui ne soit uni & celui qui aime, comme la forme atteint
au plus intime de ce qu’elle informe et réciproquement; c'est pour-
quoi celul qui aime pénétre en quelque sorte dans ce qu'il aime, et,
selon cette propriété, Pamour est dit aigu... et semblablement I'objet
aimé pénétre l'aimant en atteignant 3 son intérieur, et pour cela on
dit que T'amour blesse... Mais parce que fien ne peut étre transforme¢
en autre chose sans quitter en quelque fagon sa propre forme, parce
qu'tine méme chose ne peut avoir qu'une forme, de 1A cette sépara-
tion, qui vient de la pénétration dans lautre, est précédée par ume
autre séparation par laquelle celui qui aime se sépare de soi-méme
en tendant vers Pobjet de son amour; et selon ceci, on dit que Pamour
exiasie et est brilant, parce que ce qui est brilant (fervet) bout
en débordant et s'exhale en soupirs. Et parce que rien ne sort de
soi-méme avant d'avoir délié ce qui le retenait en lui-méme, de
méme quune chose naturelle ne perd sa forme que lorsque les dispo-
sitions qui retenaient cetfe forme dans la matiére sont défaites, il
faut que cette délimitation qui retenait celui qui aime i Pintérieur
seulement de lui-méme, soit supprimée par lui, et pour cela on dit
que amour liquéfie le cceur, parce que ce qui est liquide n'est pas
content par ses propres limites» (*2).

Passage de soi dans lautre, pour revétir la forme de l'autre, au
prix de l'abandon de sa propre forme, ¢ en quelque fagon s Voilk
Paudacieuse conception thomiste de l'amour qui ne se réalise que
dans I'amour chrétien, vraie actuation de nous par le Christ et par
son amour, qui fait dire & S. Paul, de dépouiller le vieil homme, pour
« revétir le Christ », jusqu’d ce que < ce ne soit plus moi qui vive,
mais le Christ qui vive en moi ».

Les expressions qui tantdt paraissaient égoistes, ot tout amour
d’'amitié était ramené 3 I'amour de soi et de sa propre unmité, peu-
vent s'interpréter au contraire dans un sens de générosité ;

(41) Ibid., ad 2.
(42) Ibid., ad 4.
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« L'amour suppose toujours une complaisance de l'amant dans
Faimé. Or quand quelqu'un se plait en quelque autre, il se transporte
en lui (trahit se in illud) et se joint & lui autant qu'il peut, de fagon
que cet autre devienne sien, et c’est pourquoi 'amour a la propriété
d’'unir amant et aimé..., si, par impossible, on supposait qu’ils (le
Pére et le Fils) n’étaient pas un par essence, il faudrait pour leur
joie parfaite que Pon comprenne en eux une union d’amours (en
tant qu’ils sont des persofines qui s'aiment) (*®). :

Ce n’est plus vers un excés égoiste qu’il y a maintenant danger
d’incliner, mais vers une suppression du moi qui rendrait tout aussi
impossible 'amour en fusionnant dans I'identité Firréductible dualité
de Yamant et de 'aimé. Mais S. Thomas ne fait que marquer cette
tendance 4 'union essenticlle & 'amour, « autant qu'il peuts, dit-il;
' rien ne nous pousse A croire qu’il dépasse en cela les limites.

Rappelons-nous ici la définition d’Aristote ; ¢ velle alicui. bonum ».
Quel est ce « bonum » ? Ce peut étre n’importe quoi. Mais st ¢'était
moi-méme, ce bien que je veux i mon ami ! Rien n’empéche d’inter-
“préter ainsi S, Thomas; tout nous y pousse au contraire dans le
mouvement de sa pensée, telle que nous venons de la rappeler. L'une
des formes de la définition de amour peut donc étre : « velle alters
seipsum ». -

Ce n’en est cependant point une définition compléte. En premier
lieu, parce qu'elle rapetisserait singulitrement Pamour. Celui-ci, en
effet, se caractérise non seulement par les personnes auxquelles il
g'intéresse, mais par les biens qu'il leur veut. Aimer une .personne,
c’est donc hii vouloir son bien complet, c’est-a-dire, rien moins que
Dieu, Seul, Famour que Dieu nous porte pourrait donc, de ce point
de vue du moins, se définir par « velle alteri seipsum ». Tout amour
créé qui se voudrait exclusif serait entaché d’orgueil, se croyant
suffisant au bonheur de 'aimé et voulant 4 sa maniére étre son dieu.
Tentation des amours humains. Aussi faut-il nécessairement que
Iamour d'une créature soit imprégné d'une humilité constitutive, pour
ne pas trahir limage de I'amour divin qu il recéle, pour ne pas la
transformer en idole.

En second liey, la formule « velle alteri seipsum » pourrait laisser
croire que, dans lamour I'autre personne joue seule le role de' « fmu
Cui 3, réduisant la personne de l'amant 3 la fonction de « finis qui
mtendﬂur alteri », autant dire de chose, qui ne nous mteresse que
pour l'avantage qu ‘elle -procure a autre,

Ceci nous rameéne 4 la distinction de T'amour de concupiscence et
d’amitié que nous voulons examiner du point de vue psychologique
auquel nous nous tenons dans ce paragraphe.

A premiére vue, en effet, les considérations précédentes sur le

43) I Semz,, d. X, ¢q. 1, 2. 3.
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caractére extatique de 'amour chez saint Thomas auraient pu nous
faire croire que le mot concupiscence jure avec celui d’amour.

« Il y a amour de concupiscence, dit-il, pour le bien que I'on veut
4 Pautre; il y a amour d'amitié pour ce (disons : celui) a qui on veut
le bien» (*). Il est peut-étre important de noter que, pour saint
Thomas, I'antithése ¢ amour de concupiscence-amour d’amitié » ne re-
couvre pas cette autre : ¢ concupiscence-amitié ». I le déclare expli-
citement dans la réponse ad primum de larticle- cité, Sans doute,
a-t-il donné aux deux mots de concupiscence et d’amitié le sens qu'it
leur découvrait dans le langage usuel : I'amitié y est essentiellement
altruiste (%), tandis que la concupiscence est par essence égocen-
trique (**), et le langage habille du méme mot ¢ amour » l'acte qui
vise un objet d’amitié et celui qui posséde un objet de concupiscence,
une chose par exemple, ou une personne considérée comme chose.
roit Pambiguité du mot aimer,

Comment caractériser ces deux sens, dont 'un sera appelé « amour
d’amitié » parce qu'il apparait surtout dans l'amitié, l'autre « amour
de concupiscence » parce qu'il brille principalement dans la concu-
piscence ? La réponse est qu'il ne faut pas diviser statiqguement un
mouvement de volonté ot les deux aspects de l'amour ne sont pas
indépendants, puisqu'ils sont toujours joints : ¢ Motus ameoris in
duo tendit, scilicet in bonum quod quis vult alicui, vel sibi, vel alii
et in illud cui vult bonum» (**). Notre amour — c'est encore un
fait d’expérience vulgaire — s'exerce d'une part & I'égard de person-
nes 3 qui nous voulons du bien et que nous sommes dits aimer
« d’amour d’amitié », c'est-a-dire dans le sens oli I'on parle d’« amour »
quand il s'agit d’'un objet d'amitié; d'autre part, 4 'égard des choses
que nous voulons i ces personnes, choses que nous sommes dits aimer
d'un ¢ amour de convoitise », c’est-i-dire dans le sens ot Pon parle
d’amour quand il s’agit de l'objet de nos convoitises. [aprés saint
Thomas, il y a donc amour de concupiscence autant pour le bien que
Yon veut & un autre que pour le bien que l'on se veut i soi-méme;
inversément, je puis avoir envers moi-méme un amour d’amitié.
Mais aussi faut-il dire que I'on peut porter & des personnes un amour
de concupiscence, On en fait alors des choses. On comprend la re-
marque de saint Thomas sur l'amitié cultivée pour une raison d’uti-
lité : « Dans l'amitié utile et délectable, on veut sans doute un bien
d l'ami; et en cela la notion d’amitié est sauve; mais parce que ce
bien, on le rapporte ultérieurement 3 son plaisir ou i son utilité, il
se fait que l'amitié utile et délectable, pour autant qu'elle est attirée

44y I* 1,

q. 26, a. 4.
(45} f1* I["’ q. 25, a. 4.
6y I° I[I*°", q. 26, a. 4, ad 1
(47) I* 1" q. 26, a. 4.
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3 Pamour de concupiscence, ne répond plus 3'la notion de véritable
amitié» (%),

On repose donc Fessentielle différence entre les deux amours ?
En ceci, semble-t-il, que, par 'amour de concupiscence, j'atteins F'ob-
jet comme un moyen référé i une fin ultérieure et que l'amour d’a-
mitié me conduit & son objet comme & une fin. Ce dernier amour sera
d’autant plus parfait que cette fin sera plus proche de la fin derniére
et donc moins susceptible de jouer le réle de moyen. Aussi n'existe-
t-il de véritable amour d’amitié que pour des personnes spirituelles et
la perfection de cet amour est celui gque nous portons 4 Dieu. Ce
n’est pas 4 dire que tout amour référé i une fin supérieure soit sim-
plement un amour de concupiscence Lorsque j'aime le prochain ou
moi-méme « pour Dieu» je ne prends pas ces objets pour de purs
moyens auxquels je refuserais toute amitié; mais plutét, j’y vois des
participations de 1a fin derniére, des « images » ol demeure un reflet
de Dieu méme et qui participeront ainsi & mon amitié pour Lui, Mais
4 proprement parler et 3 la limite, il est vrai, il n'y a de parfait amour
d’amitié que pour Dieu: et il 0’y a de parfait amour de concupiscence
que pour les choses ou pour les hommes qu'on a dégradés en choses.

Bref, I'amour de concupiscence ou de désir, qui prend les objets
comme moyens, les subordonne i sa propre finalité ou i celle d'un
autre aimé; tandis que l'amour d’amitié me subordonne i son objet
comme 3 une fin. Dans lequel de ces deux mouvemenis faut-il voir
le mouvement propre de l'amour ? Pour saint Thomas, cela ne fait
pas de doute : « Haec autem divisio est secundum prius et posterius.
Nam id quod amatur amore amicitiae simpliciter et per se amatur;
quod autem amatur amore concupiscentiae mon simpliciter et secun-
dum se amatur, sed amatur alteri. Sicut enim ens per se simpliciter
est quod habet esse; ens autem secundum quid, quod est in alio; ita
bonum quod convertitur cum ente simpliciter quidem est quod ipsam
habet bonitatem; quod autem est bonum alterius est bonum secun-
dum quid; et per consequens amor quo amatur aliquid, ut ei sit bo-
num, est amor simplicifer; amor autem quo amatur ahquld ut sit
bonum alterius, est amor secundum guid » (*°). ;

11 est utile .de rapprocher cette distinction de cette autre ol saint
Thomas détermine la capacité d’extase de l'amour d'amitié et de
lamour de concupiscence : « Secundum appetitivam... vero partem
dicitur aliquis extasim pati, quando appetitus alicuius in alterum fer-
tur, exiens quodammodo extra seipsum. ...(Hanc) secundam extasim
facit amor directe, simpliciter quidem amor amicitiae, amor autera
concupiscentiae mon sifapliciter, sed secundum quid. Nam in amore
concupiscentiae, quodammodo fertur amans exira seipsum, inquan-
tum scilicet, non contentus gaudere de hono quod habet, quaerit frui

(48) I* II°*, q. 26, a. 4, ad 3.
(49) I* II**, q. 26, a. 4
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aliquo extra se. Sed quia illud extrinsecum bonum quaerit sibi habere,
non exit simpliciter extra se; sed talis affectio in fine intra ipsum
concluditur. Sed in amore amicitize, affectus alicumius simpliciter
exit extra se, quia vult amico bonum, et operatur bonum, quasi ge-
rens curam et providentiam ipsius propter ipsum amicum» ().

L'amour ¢ simpliciter » ou amour d’amitié a comme effet direct
de nous faire sortir de nous pour nous porter vers l'autre, et cet
efiet découle immédiatement de son mouvement qui nous subordonne
2 Pobjet aimé comme i une fin. Tel est le résultat de la comparai-
son entre ces deux passages paralléles. Il ne doit pas nous faire pen-
ser cependant que saint Thomas voie dans laltruisme de l'amitié
Yessence méme de 'amour. Cette amitié pour Pautre n'est qu'un cas
de l'amour total, car il ajoute : «Ille qui amat in tantum extra se
exit, in quantum vult bona amici et operatur; non tamen vult bona
amici magis quam sua; unde non sequitur quod alterum plus quam
se diligat» (5!). Cela suit du fait que l'on peut avoir un amour
« d’amitié » pour soi-méme. L'amour, dans ce dernier cas, est domc
le mouvement vers le « moi » considéré comme une fin (ou au moins
comme une participation et une image de la fin derniére) : comme
une fin subordonnée 4 qui je veux un bien, finalement ce bien total
gu'est la possession de Dien, Nous verrons dans le raisonnement
meétaphysique que cet amour de nous-mémes, pour étre un amour
d'amitié ordonné qui évite I'égoisme, doit étre référé & Pamour de
Dieu comme 4 sa source et 4 sa fin, Mais, alors méme, on se veut i
Dieu autrement qu'une chose.

Amour de concupiscence et amour d’amitié. Chacun d’eux peut
étre altruiste ou égocentrique, disions-nous. Pour l'amour de concu-
piscence en particulier, c’est sa forme égocentrique « déréglée » que

. nous appellerons proprement «{g concupiscence » (et non plus amour
de concupiscence comme nous le remarquions plus haut). D’égocen-
trique elle est devenue égoiste. L'amour sensible considéré formelle-
ment est toujours un amour de concupiscence égocentrique (°2), non
point {ant parce qu'il est un appétit — car, comme tel, son mouve-
ment le porte vers I'objet aimé, nous l'avons dit —, mais parce que
la sensibilité est une puissance passive (**) qui ne peut que s'enri-
chir en étant actuée par son objet; elle ne peut tendre vers lui (mou-
vement extatique) qu'en vue de se lassimiler (repli égocentrique).
En elle, Peffort de I'amour ne peut aller plus loin. Il était bien, au
départ, une sortie de soi vers Vautre. Mais il ne peut aller jusqu'an
bout de son mouvement sans rencontrer sa limite qui est une indi-
gence 2 combler en lui-méme. 11 s'assimile I'objet auquel il se donne.

(50 I* {1™, q. 28, a. 3.

(51) Idid., ad 3.

(52) I I1**, q. 30, a. 1.

(53 1%, q. 79, a. 3, ad 1. — [* [I** q, 28, a. 3.



EROS OU AGAPE oo 17

C'est déjai pourtant un-essai de véritable amour. DDans 'homme pé-
cheur, depuis Adam, cet amour sensible non seulement est un amour
de concupiscence égocentrique mais égoiste. Cest dire qu'il est pro-
prement une « concupiscence» au sens défini plus haut, puisqu'il
est déréglé par l'insubordination 4 la régle de la raison (**). Dans
Pordre actuel, tout amour sensible laissé 3 lui-méme est égoiste. Les
facultés d’appétition sensible cherchent leur propre bien sans souci
de le rapporter au bien du tout. Mais cet amour sensible n'est qu'un
aspect de 'amour humain. A son podle spirituel cet amour peut ou
bien s'épanouir en amitié ou en amour de concupiscence ordonné par
la raison, comme il peut degenerer en de multiples sortes d’ammes
déréglées, et en une « concupiscence » de 'esprit.

Tant qu'il est ici-bas, Uhomo viater, perpétuel indigent, verra son
amour le plus spirituel mélé de cet amour de concupiscence égocen-
trique qu’est le « désir » du bien absent, aspect secondaire mais essen-
tiel de Pamour. Dans la vision, le désir fera place 3 la '« complai-
sance » en la béatitude, qui le réjouira par sa correspondance 3 son
attrait pour elle. Toujours, dans son amour le plus pur de Dieu, se
retrouvera la double composante d’amour de concupiscence et d’amour
d’amitié, Mais toujours aussi le premier sera subordonné au second
et tiendra de lui son vrai sens, car « per prius et simpliciter » c'est
I'amitié qui est le mouvement le plus caractéristique de amour.

(54) I° II°*, q. 83, a. 3, ad 1 ct a. 4, ad 1. En appelant ici « concupiscence »
ldmour égocentrique dereglf: nous sommes bien conscients de pe prendre
quun aspect de la conctpiscence, telle que l'entend saint Thomas. Car, pour
lui, il nomme c¢oncupiscence tantdt la passion de lappetitus cancupt:ctbtlu‘
sans lui attacher un sens péjoratif (I" [I*°, q. 30, a. 2); tantdt au contraire
111 ];1 prend pour l'amour -:vns‘ble (déréglé (c‘fr I* I7*, q. 85, a. 3; I Sent., 32,
’De plus, en dlsant gue tout amour sensible, considéré formellement, est
déréglé depuis le péché originel, nous ne voulons nuilement dire que tout
acte d'amour sensible humain (méme purcment naturel) soit déréglé. Nous
disons simplement que la sensibilité a, du fait du péché originel, une «ten-
dance » actuelle 4 ne pas étre soumise & {'ordre de la raison et de la grice et
que, si elle agit de son propre mouvement instinctif et entrainée par son
propre poids, elle travaille pour son propre intérét sans se soucier d'unme
subordination 4 l'ordre de la raison et au bien du tout. Mais comme cette
sensibilité, tout insubordonnée qu'clle soit, n'est pas corrompue en elle-méme,
elle reste capable d'étre mise dans Vordre et la subordination par la volonté
et 2 fortiori par la charité. De sorte que nous ne sommes pas proches de la
position protestante, pour qui Iz sensibilité est profondément corrompue zn
elle-méme. Nous disons senlement qu'elle est actuellement « subordonnée» en
elle-méme. Il est vrai que, dans Vacte humain qui a valeur morale, la. sensi-
bilité n'est jamais toute senle & Feeuvre et qu'il s’y méle toujours une pré-
sence spirituelle, qui donne son sens 3 Pactivité instinctive. Quand nous di-
sons donc que fout amour sensible, considéré formellement, est égoiste, nous
disons avant tout que la sensibilité comme telle, si on pouvait lisoler, a en
$0i, par nature, une preoccupatmn égocentnque. et, hlstonquement par le
péché, un égocentrisme qui recéle une tendance toujours présente 3 ne pas se
subordonner 4 Pesprit, une tendance déréglée, un £goisme. (Pour' saint Tho-
mas la concupiscence en tant que venant du péché originel est habituefle plu-
tot qu'actuelle - cfr Mal, 4, 2, ad 4).
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Au cours de ce paragraphe, nous sommes resté dans les limites
d’une analyse psychologique de Pamour chez saint Thomas. Elle nous
a surtout renseigné sur le sens et la portée de cet amour, sans nous
dire encore sa nature, ce qui est le role de la métaphysique a laquelle
nous venons dans un instant. Mais, dés maintenant, notre expérience
de conscience, vue par saint Thomas, nous a fait vivre notre amour
comme un engagement dans une finalité; elle nous a dévoilé com-
bien le saint Docteur, longtemps avant nos modernes, était sensible
a ce mouvement de générosité extatique, 4 cet aspect personnel de
Yamitié pour lautre, 3 cet altruisme de I'amour, sans toutefois omet-
tre le mouvement qui nous porte i nous aimer nous-mémes. Sans
doute, il méle toute amitié d’un amour de concupiscence. Mais il est
trés important de noter que la concupiscence ne représente pas 3 ses
yeux le mouvement propre et premier de lamour; qu'il n'est au
contraire qu'un amour secundum quid; qu’il est toujours subordon-
né au vrai mouvement d’amour qui est celui de Vamitié et ne fait
qu'un avec lul. Et nous avons vu combien l'extase de Pamitié était
peu égocentrique.

Seule une réflexion sur la métaphysique de I'amour nous permet-
tra sans doute de dépasser le dualisme du moi et de P'autre et celut
de T'amour de concupiscence et d’amitié. Nous devinons déja que
cette conciliation doit se chercher dans une communion qui serait
une tendance vers le bien conjoint du moi et de Pautre.

b. Raison mefaphynque

Si, métaphysiquement, I’umte ontologique est le principe et la for-
me derniére de I'amour, ne faut-il pas chanter le triomphe de ['amour
de concupiscence égocentrique, comme exemplaire de tout amour pos-
sible : je ne puis aimer autri) que dans la mesure ol il fait un avec
moi, ol 1l devient mot (%5) 7 :

« INud quod est potissimum in unoquogque genere est mensura om-
nium eorum quae sunt illius generis... Potissimum autem in genere
amoris hominum est amor quo quis amat seipsum et ideo ex hoc
aIMore necesse est mensuram accipere omnis amoris quo quis alium
amat » (°%).

Oui, 3 moins de montrer que nous avons avec un autre, nommeé-
ment gvec Diew et avec I'univers, en lui, une wnité plus profonde
encore qwavec nous-mémes comme individus. S. Thomas revient i
plusieurs reprises sur un raisonnement qui n’est pas exactement cela,
mais qui en est fort proche et conduit aux mémes conséguences.
C'est la théorie bien conmue de la partie et du tout, présentée par le
P. Rousselot comme la solution thomiste du probléme de l'amour, la

{53) I*, q. 60, a. 6, ad 1.
(56) Quodilib., 5, a. 6.
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plus vraie et la plus profonde (°7). Le texte le plus significatif est
sans doute celui de la question oli I'on se demande : « st 'homme
peut aimer Dieu par-dessus tout par ses forces naturelles, sans la
grace ». « Aimer Dieu par-dessus tout est conforme 3 la nature de
I'homme, c’est méme conforme 4 la nature de n'importe quelle créa-
ture. La raison en est que tout naturellement chacun désire et aime
suivant la disposition naturelle de son étre. Mais il est manifeste
que le bien de la partie est pour le bien du tout» (*%), Or « dans un
tout chaque partie aime naturellement le bien commun de ce tout
plus que son bien propre et particulier » (®9).

« Par conséquent chaque objet particulier aime, méme dun appétit
ou amour naturel, son bien propre en vue du bien commun de tout
Punivers qui est Dieu. Donc I'homme, dans son intégrité premiére
rapportait I'amour qu'il avait pour lui-méme & son amour de Dieu
qui en était la fin, et il en était de méme de 1'amour qu'il avait pour
tous les autres objets; ef ainsi, il aimait Dien plus que lui-méme et
par-dessus tout, Mais dans Vétat de déchéance, Phorome n'a pas su
se maintenir . ce niveau, et l'appétit de sa volonté rationnelle, en
conséquence du désordre de sa nature, poursuit son bien privé, tant
qu’il n’est pas remis en état par la grice de Dieus (*°).

La charité 'emporte encore sur cet amour naturel en dignité, com-
me aimant un Dieu avec lequel 'homme est en société spirituelle (%),

Donc : «la partie aime sans doute le bien du tout parce que ce
bien lui convient; mais elle I'aime de telle facon qu'au lieu de rap-
porter a elle-méme le bien du tout, c’est elle-méme qu'elle rapporte
au bien du tout® (%%). '

Et voici, pour 'emporter, la protestation formelle contre ceux qui
accusent saint Thomas de tout ramener 4 un amour de concupiscen-
ce : « Désirer jouir de Dien, c'est aimer Dieu d'un amour de concu-
piscence; or nous aimons Dieu par amour d’amitié plus que par
amour de concupiscence; car le bien divin est plus grand en soi que
le bien qui peut résulter pour nous de sa jouissance C'est pourquoi,
absolument parlant, 'homme aime Dieu plus que lux-meme par la
charité » (®%).

(57 P. Rousselot, Pour lhistoire du probléme de Vamour aw moven
dge, p. 18, note 2. ,

(58) I* II°*, q. 109, a. 3. '

(39) II* II**, q. 26, a. 3. — Cela se constate expérimentalement. On souhai-
terait voir apporter largument que nous disions; que l’umte du tout est, en
quelque sorte, plus profonde, dans la partie, que l'unité méme de la .partie :
« intimior mtlmo MEO ».

60y I Ir*°, q. 109, a. 3.

(61Y Ibed., ad 1,

(62) II* II**, q. 26, a. 3, ad 2.

(63) II* II**, q. 26, a. 3, ad 3; les mémes idées du tout et de la partie revien-
nent ailleurs; I°) q. 60, a. 6; I* [1**, q.61, a. 1; I II*", q. 64 a. 2 et 5; JI* II*,
58, a. 9, ad 3; [/° [I*, q. 65 a 1; Quodiib. 1, a. 8 — Elics se basent tou-
jours sur une comstatation expérimentale. On peut employer le méme raison-
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Le raisonnement se raméne donc a ceci ; on aime une chose- dans
la mesure ol elle nous est un bien; or, le tout est, pour la partie, un
bien plus grand qu'elle ne Yest pour elle-méme (il est sous-entendu :
« parce que le tout est, pour la partie, une unité plus profonde et plus
vaste que la partie ne l'est 4 elle-méme, l'unité ontologique étant le
principe et la forme derniére de Vamour. Ce qui fait I'unité de ma
main comme main, C'est sa fonction organique dans le corps ». « Une
partie m'a pas d'individualité ou d'unité qui puisse faire nombre
avec lindividualité ou l'unité du tout et par conséquent s’opposer a
elle») (*). Donc la partie aime le tout plus qu'elle-méme; mais Dieu
est notre tout; aussi I'aimons-nous plus que nous-mémes; je dis Dieu,
qui est pour nous un plus grand bien que notre jouissance de Dieu;
donc nous aimons Dien plus que notre jouissance ou notre possession
de Dieu. Et ainsi c’est 'amour d’amitié qui triomphe,

Répond-clle 3 quelque chose de réel cette dernidre distinction ?
Puis-je aimer Dien plus gque ma possession de Dieu ? Qui, si nous
avions raison de dire tantdt que c’est 'amitié qui donne son sens a
Famour de concupiscence et se le subordonne. Ici, j'aime la posses-
sion de Dieu et je la rapporte 3 Dieu. Je ne posséde pas pour jouir,
au contraire je jouis parce que je posséde, et je posséde pour répon-'
dre & mon amour qui me porte & Diett; le mouvement se termine par
une sortie de moi vers Dieu. : _

11 devient aisé de comprendre que, tout en se préférant pour son
bien spirituel aux autres personnes crées, I'dme peut aimer ces der-
niéres comme enfonts de Diew et pas seulement comme reflets de
son propre moi. La béatitude céleste elle-méme prend ainsi un nou-
veat- caractére : le principal motif de la joie des élus étant, non pas
la satisfaction subjective de leur désir de connaitre et d’airmer, mais
la contemplation du bonheur de Dieu méme, aimé infiniment plus
que le leur propre.

Comment expliquer alors que les expressions de saint Thomas ren-
contrées tantdt aient une apparence si égocentrique ? Par le fait,
peut-étre, que saint Thomas prend-son point de départ dans I'expé-
rience vulgaire, '

En voyant la main s'exposer pour tout le corps, il conclut ; I'ange
a pour Dieu un amour naturel plus grand que pour lui-méme : ¢« Et
nement pour établir l'attachement foncier de lindividu A l'espéce plus qu’a
sa propre individualité matérielle; cfr aussi Contra Gentes, III, 24, 3. — Un
argument, apparente 4 lexplication de l'amour de la partie pour le tout, sem-
ble repondre a certains aspects psychologiques de l'amour mieux encore que
la presentatlon faite jusqu’ici. Clest Iprlu:wnon de Timage et du repré-
senté donnée par le R. P. G. de Broglie & plusieurs reprises dans Mafice
intrinséque du péché, esquisse d'une théorie des wolewrs moreles, VIII, La
volowté, foculté de Pamour de Dieu, dans les Rech, de Sciences reh'g., XXVI,
1936, p. 297-333; article Charité .(Synthe.s'e docirinale), dans le Dictionnaire de

Spirit., fasc. IX, 1940, col. 661-691; traité De finibus wliimis, p. 95-97.
(64) P. Rousselot ap. cit., p 16.



EROS OU AGAPE 21

haec inclinatio naturalis demonstratur ex his quae naturaliter agun-
tur... videmus enim quod naturaliter pars se exponit ad conservatio-
nem totius... et quia ratio imitatur naturam, huiusmodi imitationem
invemimus in virtutibus politicis » (%%}, Clest faire crédit & Pexpérien-
ce vulgaire du bon sens. On est tenté alors de prendre les expres-
sions du Docteur avec le sens qu'elles ont aussi dans I'expérience
vulgaire, sans tenir compte du nouveau contexte ol il les a insérées.
Comme on remarque dans la vie quotidienne que Famour de soi est
trés souvent égoiste plus encore qu'égocentrique, on a l'impression
de lire 1’égoisme dans les pages de la Somme, 13 odt il n'y 'a qu'un
égocentrisme ordonné.

De plus, la plupart des amours que lexperlence vulgaire nous li-
vre sont mélés d'amour sensible. Et nous avons constaté que celui-ci
est toujours coricupiscence dans ce monde pécheur. On risque de
transporter dans T'amour spirituel I'égoisme de cette sensibilité,

3. Résumé critigue.

Cette analyse de l'amour selon saint Thomas nous améne aux
. conclusions suivantes :

1., L'amour est le mowvement fondamental des étres; Vactivité de
n'importe quelle créature, et donc de ’homme, ne sera qu’une spéci-
fication de cet amour ontologique et profond et se taille-dans son
étoffe,

2. Sous la forme de l’adaptatlon de I'étre agissant 3 sa fm I'amour
est un appétit ou exprime une finalité, Cest en. cela que la doctrine
thomiste de I'amour mérite le nom de théorie physique et ontologi-
que de l'amour; mais la finalité propre de 'amour spirituel n’est pas
un déterminisme; elle laisse 4 la volonté_sa libertd. En cela elle peut
"se dire une finalité morale.

3. De soi, Vappétit n’est pas synonyme d'égoisme; il est au con-
traire extase et référence & Pobjet aimé, Le fondement métaphysique
dernier de ce caractére référentiel de lamour créé est Tunité que la
partie forme avec le tout.

4. I’amour est un « amour 'de coucupmceme ou d'amitié » selon
qu'il prend son objet pour moyen ou pour fin Les deux formes de
I'amour peuvent étre égocentrigues ou altruistes, Pour saint Thomas,
il n'y a jamais Heu, dans le vouloir bon, & une disjonction absolue :
amour référé A soi ou i autrui. Le propre de I'amour est au contraire
d’associer le moi & autrui comme personnes aimées. Méme les élus
gardent une prédilection pour leur propre personne préférée i celle
des autres élus, mais référée a Vamour de Dieu comme i sa source.

5. Cest pourquoi l'amour selon saint Thomas est congu avant
tout comme communion personnelle, c'est-a-dire un acte par lequel
on associe effectivement autrui A so1, voulant au groupe ainsi formé,

(65) I° q. 60, a. 5.
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une commune et identique félicité; tendance qui ne se réalise parfai-
tement que dans la mesure o1 on aspire, powr soi-méme et le pro-
chain, 3 rejoindre Dieu dans la possession de la méme béatitude cé-
leste. Aussi faut-il voir dans ce contexte le caractére extatigue de
I'amour selon saint Thomas. Il s'agit d'un dépassement de soi-méme,
d'un intérét positif accordé non seulement 3 soi-méme mais aussi aux
autres, bien plutét qu'une substitution de P'amour d'autrui 3 'amour
naturel de soi-méme.

6. Ce qui, chez saint Thomas, donne une apparence d'égoisme i
certaines expressions ot il parle d’amour, <’est qu'il prend son point
de départ et ses comparaisons au langage courant et i l'expérience
vulgaire, ot domine facilement 1'égoisme, tout en parlant, lui, sur
un plan métaphysique,

7. Mais sur ce plan ontologique, il est bien évident que saint Tho-
mas subordonne tous les amours créés et en particulier Pamour de
soi-méme 2 l'amour de Dieu en reconnaissant que la partie aime le
tout plus qu'elle-méme (®¢); et qu’il subordonne non moins 'amour
de concupiscence 3 U'amour d'amitié, Si bien que cette communion,
expression la plus adéquate de la conception thomiste de l'amour,
tend, & travers ces «images» que sont les personnes et les amours
humains, a une communion avec Dieu qui serait une complaisance,
non dans notre propre bonheur de le posséder, mais dans son bon-
heur 4 lui, aimé plus que nous-méme. 11 faut relire, dans ce contexte
total et dernier qui donne son sens & tout le reste, ces lignes citées
plus haut : « Du fait que Pamour transforme celui qui aime en ce
gu'il aime, 1l fait entrer celui qui aime i l'intérieur de ce qu'il aime
et réciproquement de fagon qu'il n'y a rien dans la chose aimée qui
ne soit uni & celui qui aime, comme la forme atteint au plus intime
de ce qu'elle informe et réciproguement (%7); Pamour suppose tou-
jours une complaisance de 'amant dans P'aimé. Or quand quelqu’un
se plait en quelque autre, il se transporte en lui ¢t se joint 3 lui autant
qu'il peut, de fagon que cet autre devienne sien et c’est pourguoi
Pamour a la propriété d’unir amant et aimé» (%), Peu de textes
marquent mieux & la fois Funité et Ualtérité des persommes, leur
union sans confusion puisque, méme transporté en lautre, méme
transformé en lui, P'amant voit Taimé devenir sien, preuve qu'il
existe toujours comme personne. Mais' toute sa tendance est
désormais de ne plus avoir de moi exclusif et de ne plus pouvoir.
¢ s'aimer d’abord»; de ne plus pouvoir s'aimer méme sans aimer
Pautre dans le meéme acte d’amour ().

(66) Cir P, Rousselot, Pour Phistoire du probléme de l’amowr p. 18,
67) I Sent., d. XXVIT, q. 1, a, 1, ad 4.

(68)15enstqla3

69) G. Madinier, Conscience et amour, p. 9.
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II. Théorfe de la finafig‘é « morale » de Famowr.

Sans doute est-il préférable d’appeler ainsi, 3 la suggestion de J.
Rohmer (™), la théorie de 'amour que souvent I'on nomme la théorie
¢extat1que» Nous avons constaté en effet ‘que saint Thomas lui-
méme fait de Pamour une extase. Il reste i écouter quelques moments
cette voix de P'augustinisme franciscain, hérité par Duns Scot (1274-
1308) de S. Anselme (1033-1109) et de S. Bonaventure (1221-1274),
et auquel s’apparentent les doctrines de Hugues de 8. Victor (7 1141},
les briilantes exhortations de S. Bernard (1091-1153) et d'autres
docteurs cisterciens.

Au lieu de voir, dans Pamour proprement humain, une expression
de P'universelle finalité métaphysique d'un étre qui tend vers sa fin
subjective, la béatitude; et pour ne point laisser 'amour spirituel au
rang des autres fonctions de la ¢ natures déterminée, ni réduire la
si haute liberté chrétienne au role de condition passagére et acci-
dentelle de la moralité¢ de nos actes ici-bas, 'école franciscaine et
nommément Duns Scot reconnaissent 4 la volonté, fonction de I'a:
mour, une [iberté totale d’indifférence et de spontanéité qui n’engre-
ne pas dans la finalité métaphysique des autres causes naturelles, (™).

Ia volonté n'est' pas nécessitée, méme par la mise en présence de
son souverain bien dans la vision ("2). A plus forte raison n'est-elle
pas déterminée par l'ordre métaphysique ici-bas. Cet ordre existe;
il hiérarchise toutes les causalités « naturelles »; la ¢ nature » hu-
maine elle-méme y est soumise et la volonté, en tant que « puissance
du désir et de la concupiscence », a son inclination vers sa propre
perfection (**). Tout lordre ontologique thomiste de la béatitude
est accepté par Scot. Mais précisément l'ordre de la volonté libre
et de I'amour humain est distinct de cet ordre métaphysique, et c'est
pourquoi il est « moral » et non < physique» ni « naturel »; il n’est
pas sur le plan de Pinclination fonciére. Dés sa premiére démarche
appréhensive, la volonté est libre et ne ¢ ses détermine que par son
propre choix spontané; en ce sens elle n'est pas un appétit ¢ natu-
rel », c'est-a-dire déterminé par la nature (™).

Sl le souverain bien subjectif de la Béatitude laisse radlcalement
libre la volonté et n'est pas « nécessairement » poursuivi i travers les
biens particuliers, comme une fin qu'on ne peut pas ne point dési-
rer, il faut découvrir une autre racine de l'action morale : c’est Dien,
non plus comme fin derniére relative et subjective de ma nature
(béatitude), mais comme fin objective, extrinsdque que je « dois»
vouloir librement pour son infinie perfection, comme une fin obliga-

(70) J. Rohmer, La finalié momie chex les théologiens, . 283.
(71} Opus Oxon., 11, dist. 25, n™ 2.

(72) Opus Ozxon., IV d. 49, 9 6, n® 11.

(73) Opus O.ﬂm IV d. 49 10 2.

(74} Cir Quodhb q. 21 n® 14, — Opus Oxon, IV d 49, 9, 10, n® 4.
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toire. C'est parce qu'il est infiniment parfait en lui-méme que je vois
une raison morale, digne de mon assentiment libre, de laimer. -

L’amour, spécifiquement moral, propre 3 ’homme, n'est donc pas
celul qui consent, méme librement, 3 poursuivre son objet en cédant
3 une finalité naturelle ou A lespoir d'une béatitude (™), mais
Pamour qui agit pour la seule raison de se conformer i Pordre divin,
parce qu'il est objectivement parfait ().

L’amour est donc une puissance de générosité el de bienveillance,
qui n’agit pas pour son propre bien, mais ge dirige vers l'objet aimé
parce qu’il est bon en lui-méme et non parce gqu’il est bon pour moi;
je Vatmerais méme si je n'y trouvais aucune délectation (77); c'est
en cet amour moral que consiste essentiellement la Béatitude.

L’amour moral jaillit donc d'une «volonté désintéressée au ser-
vice de la raisons (™). Elle va vers Dieu d’abord; puis, si elle veut
sa propre perfection, ce n'est plus par concupiscence, mais pour se
rendre conforme 3 la volonté divine qui mérnte d’étre servie et aimée
3 Ia perfection par moi {™); et enfin, se tournant vers le prochain,
mon amour lui veut aussi ce bien qui consiste, pour lui, 4 étre par-
fait devant Dieu (®¢). ’

Bref, Duns Scot a dégagé Vamour moral, disons 'amour personnel
proprement humain, de tout déterminisme et méme de toute finalité
qui I'enserrerait dans les limites d'une « natures. Cette libération le’
meéne 3 reconnaitre que 'amour moral est pur de toute concupiscen-
ce et posséde un pouvoir si étendu qu'il est capable, par ses propres
forces, méme aprés la chute, d’atteindre i la charité parfaite natu-
relle, aimant Dieu par-dessus tout d’un amour de bienveillance, plei-
mnement désintéressé (%), si bien que, dans la morale scotiste, Ja pre-
miére vertu cardinale est la charité (%),

Splendide fondement pour la doctrine de la charité surnaturel-
le (%%). L.a Béatitude, qui consiste avant tout en un acte de charité
parfaite, est entiérement libre, et ce n'est que par une grice extrinsé-
que 3 la volonté et non par une nécessité intérieure A celle-ci, que
les bienheureux se trouvent dans I'impossibilité de pécher (%4).

On comprend aisément que les perspectives de cette école fran-
ciscaine, et des autres extatiques qui s’en rapprochent, aient attiré
les dmes des spirituels et des ascétes, et qu'elles alent paru s'opposer
en plusieurs points 3 la théorie physique de l'amour.

(75) Opus Oxom., IV, d. 49, 9, 6, n* 23.

(76) Opus Oxon., II, d. 6, 9, 2 n™ 8-9.

(77) Opus Oxon., IV, d. 49, 9, 2, n° 24,

(78) J. Rohmer, of. cit, p. 262,

{79y Opus Oxon., 111, d. 29, n*° 2-3.

(80) Opus Oxon., 111, d. 27, 9, 1, n** 2-3.

(81) Contra 8. Thomas, I* II*, q. 109, a. 3.
(B2) Cfr Opus Ozon., d. 34, o° 17.

(83) Cir J. Rohmer, op. cit,, p. 260-269.

{B4) Opusr Oxon, IV, d. 49, q. &, n° 11,
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Celle~ci partait de l'umité et ramenait 3 I'unité du tout; lautre
‘aime 4 mettre en relief la dualité de I'amant et de V'aimé; la gratuité
du don qui suppose deux personnes : ¢ Quid est amor habitus nisi
largitas, et amor actus nisi donum ?... Largitas autem et datio non
sunt unius ad se» (®°). Aussi la qualité premiére de lamour est-elle
son désintéressement.

'Dans la théorie thomiste, Tamour désintéressé lui-méme apportait
un profit & Yamant; c'était nécessairement un perfectionnement na-
turel. Les extatigues au contraire insistent sur le renonicement, la
victoire sur soi, Foubli de soi; c'est une souffrance, une mort, une
violence; on se rappetle les cantiques de S. Fram;ms

La théorie de Pamour physique était uri essai pour rendre raison
de T"amour par une finalité. Pour les extatiques, cest "'amour qui
est sa raison d'étre A lui-méme, il n'a pas besoin d’explication : «Is
per se sufficit, is per se placet, et propter se. Ipse meritum, ipse
praemium est sibi... Amor praeter se non requirit causam, non fruc-
tum. Fructus eius usus eius. Amo gquia amo : amo. ut amem» ().
Si l'amour est irrationnel, il est cependant, pourrait-on dire, intelli-
gible par lui-méme; it est la fin derniére; c'est en lui que consiste la
béatitude éternelle ; dans la possession par amour (7).
 Critique : Cette théorie extatique rend compte, plus apparemment
que l'autre, de cette qualité de I'amour qui est don. Elle met en meil-
leur relief le mouvement de la volonté, qui est « sortie de soi», atti-
rance du sujet vers l'objet, incluant un certain renoncement 3 son
moi.

Elle fait mieux comprendre Vamour chrétien, qui imite Notre
Seigneur dans ses abaissements, son anéantissement et ses souffrances.

Elle équilibre ce qu'il ¥ a en apparence de trop rationnel, de trop
« nature » dans lexplication ¢ physique» et semble mieux sauver la
valeur absolue de la personne et de Vesprit, dont 'amour se justifie
par lui-méme sans étre rapporté i une finalité de nature déterminée.

Nous croyons cependant que ses principaux apports positifs ne
pewvent opposer I'école extatique — nous parlons surtout de I'école
franciscaine, — i la- doctrine de S. Thomas. Ce dernier est, nous
Pavons vu, un ¢ extotigue »; Iui aussi il reconnait 3 lamour propre-
ment moral cette spontanéité et cette liberté, irréductibles i la finalité
purement physique des natures déterminées, et affirme que l'amour
méme de la Béatitude reste libre tout,en étant nécessaire; c'est dire
qu'l]l existe, pour lui comme pour Scot, un ordre moral bien spécifié,
intégré et non pas noyé dans l'ordre métaphysique. Et surtout, saint
Thomias maintient 'amour de Dieu par-dessus soi-méme comme es-
gsentiel 3 la charité, et, par ce c6té-1a, il garde i la charité un aspect

(85) Guillaume d’Auvergne, De wriutibus, c. 9,
(85) Saint Bernard, Serm. in Cant, 83, 4; P.L., CLXXXIII, 1183.
(87) Cifr, pour tout ceci, P. Rousselot, op. cit.



26 G. CILLEMAN, §.1,

supra-rationnel et désintéressé, qui est plus proche du scotisme qu'on
ne dit parfois.

Mais, ces vérités, si bien mises en valeur par Iécole scotiste, sont,
il est vrai, moins en relief dans V'ceuvre dé S. Thomas, et 'on com-
prend que méme un Suarez ait pu s'y méprendre et éerire que la
charité des bienheureux pour Dieu, entendue i la facon thomiste,
C'est-3-dire déterminée et nécessaire, ne pouvait s’appeler un acte
« moral » (®). . ' ‘

La théologie franciscaine de I'amour, plutdt qu'elle ne s'oppose en
ces points de doctrine a celle de S. Thomas, I'a donc, pour une part,
heursusement 'explicitée et épanouie, élargissant ou refondant l'aris-
totélisme dans une perspective plus proche de la révélation chrétien-
ne de Yamour et de la liberté (%),

D’autre part, malgré ses avantages certains, cette doctrine semble
oublier que l'ordre moral lui-méme est ontologique ou métaphysigue,
et doit pouvoir étre pensé selon les lois métaphysiques, c’est-d-dire
selon une finalité, Ne faut-il pas regretter de plus, en cette doctrine,
une tendance 4 désincarner Iamour spirituel humain ? A le rejeter
hors de la « nature » et de sa finalité métaphysique, on risque de le

. « séparer » de l'amour de concupiscence avec lequel il n'a plus rien
de commun. N’est-ce point casser 'homme en deux que de voir, en
lui, d'un c6té, un étre soumis au déterminisme animal des appétits
{amgur de concupiscence) centré sur-la béatitude; et, de Vautre,
une volonté radicalement libérée de toute cette finalité ontologique,
et jouissant d'une finalité spécifique, «la {inalité morale» (amour
de bienveillance)? Nous voudrions nous tromper, mais nous nous
fions en cela a Tinterprétation de J. Rohmer qui écrit : « La distine-
tion de la finalité naturelle et de la finalité¢ morale est élargie en une
solution compléte de continuité qui sépare le plan de la causalité
métaphysique, universelle, du plan de I'action morale» ().

Il nous semble plus souhaitable d'intégrer les riches analyses sco-
tistes dans la finalit¢ du thomisme, plutdt que de les lui opposer
aprés une brisure. Sans nier le mouvement propre des deux amours,
il faut reconnaitre qu’ils sont les deux aspects hiérarchisés d'un seul
acte total.

(A suivre).
Louvain et Kurseong (Indes). G. Grieman, S. L

(88) De bonitate et malitic actuum hymonorwum, disp, I, sect. 2, n™ 13 et
14, éd. Vives, t. IV, p. 283.

(89) J. Rohmer, op. cit., p. 236,

(90) Op. cit.,, p. 251,
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