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L’'UNIVERS RIVAL DE I’HOMME-DIEU

D.epuis la chute originelle, il y a toujours eu des idoles pour dispu-
ter a I'invisible Dieu l'adoration du genre humain. Les images mémes
des perfections divines retenaient le culte qu'elles avaient mission de
faire rendre 4 leur Auteur, Quand I'idolitrie fut deyenue 2 peu prés
générale, Dieu résolut, pour sauver le genre humain, de lui offrir de
son Etre infini une image adorable. Alors apparut Jésus de Naza-
reth, Dif:u fait homme. Seulement, méme en Jésus, humanité visible
ne 5¢ laisse adorer qu'en tant quiassumée par le Verbe elle signifie la
Charité divine. Voild pourquot elle disparait dés que, glorifiée, elle ris-
que dfccaparer pour elle-méme le culte qui doit monter jusqu'a la
Personne divine, jusqu’an Fils de Dieu indissolublement Un avec le
Péire et IEsprit. La pire des idolatries serait d’adorer un étre indépen-
dant dans la nature humaine du Christ.

Si le Christ n’a pas aussitot détréné toutes les idoles, si, aprés: plus
de dix-neuf cents ans, il n'a pas encore conquis l'adoration du gen-
re humain, c’est précisément que sa sainte humanité n’a point voulu
devenir une idole et n'est demeurée visible que sous les apparences
significatives du Pain et du Vin.

Tout relatif qu'il est 3 cause de cette discrétion méme, le triomphe
de 'Homme Dieu n’en est que plus admirable. Devant 1'THostie que
Jes prétres présentent aux nations. évangélisées comme aux généra-
tions successives, les genoux fléchiront de plus en plus nombreux,
tandis que les vieilles idoles seront foulées aux pleds.

Quel dieu visible pourrait bien arracher encore 3 I'Homme-Dieu
les ames sauvées de Vidolitrie ? Celui-14 serait incontestablement .
PAntéchrist. Or, depuis la Renaissance, on voit grandir irrésistible-
ment la fascination que 1'Univers progressivement dévoilé par la
science exerce sur ceux-13 méme qui ont appris 4 connaitre non seu-
lement le Créateur, mais le Pére de Notre-Seigneur Jésus-Christ.

L’univers visible & I'ceil nu paraissait trop petit pour éclipser la
gloire de Celui qui, s'élevant jusqu'au plus hant des cleux, avait mis
le monde entier sous ses pieds. Mais i U'eeil armé du télescope I'Uni-
vers se révéle sans fin par en hant, comme & TI'cetl armé du micros-
cope il se révéle sans fin par en bas. Infini dans I'espace, pourquoi
serait-il borné dans le temps ? Le Christ, sans doute, a dit que sa
gloire était avant que le monde fiit (Jn. XVII, 5) et que ses paroles
ne passeraient pas comme le ciel et la terre (Mc. XIII, 31), mais il
parlait de I'univers visible a Teeil nu (), et d'ailleurs I'Univers sans
commencemment ni fin pretend supplanter "Homme-Dieu.

(1) Saint Thomas tlent fermement pour vérités de foi l= commencement et
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Et d’abord, I'Univers écrase certainement I'humanité par ses di-
mensions énormes dans le temps et dans l'espace. Pascal a beau dire : .
« Par I'espace, Punivers me comprend et m'engloutit comme un point ;
par la pensée, je le comprends» (?), lui-méme renonce a compren-
dre Vimmensité que font pressentir les découvertes scientifiques et il
écrit ceite fois : « Tout ce monde visible n'est qu'un trait impercep-
tible dans l'ample sein de la nature. Nulie idée n’en approche. Nous
avons beay enfler nos conceptions au deld des espaces imaginables,
nous n'enfantons que des atomes au prix de la réalité des choses» (*).
Ce n’est point le savant Pascal, c’est le poéte mystique saint Jean de
la Croix qui a osé affirmer : « Une seule pensée de I'homme vaut

plus que le monde tout entier» (*). Qu'est-ce qu'une pensée fugiti-
ve, s géniale quelle soif, en face d'un monde qui décourage Peffort
de I'ame pour le saisir ? Qu'est-ce que I'ime elle-méme dont la durée
est apparemment si courte an prix de la durée universelle * Lt Pas-
cal malgré sa foi chrétienne conclut : « Le silence éternel de ces es-
paces infinis m'efiraie» ().

Sans doute, on sait depuis longtemps que I'Univers a existé avant
Ihomme et déji saint Cyrille de Jérusalem voyait notre terre comme
un grain de poussiére en comparaison de la sphére céleste (%), mais
on croyait néanmoins que ce grain de poussiére occupait le centre de
I'énorme sphére qui tournait autour de lui. Ainsi le géocentrisme re-
commandait d'autant plus siirement U'anthropocentrisme que Ia terre
était plus petite, puisque dés lors ce n’était point 3 sa masse qu'elle
devait sa place privilégiée au sein du Tout, mais 3 Ta dignité de
I'Homme qu’elle portait. I’Univers n’écrase I'humanité que depuis -
qu’il a cessé de graviter autour d’elle, A Peeil nu, I'Univers semblait
fait pour homme ; vu au télescope, il a lair de se soucier de 'hu-
manit¢ ni plus ni moins que de la biosphére : il lui permet d'exister
url instant, c’est tout. '

La révélation chrétienne avait magnifié la terre pour mieux éle-
ver I'humanité et finalement "Homme-Dieu au-dessus de I'Univers.
La science moderne a détroné la terre d’abord, puis Thumanité dont
elle a lié le sort a celui de la biosphére, enfin PHomme-Dieu qu’elle
remplace par 'Univers, ohjet unique de ses recherches.

Qui oserait encore prétendre que 'Univers, tel que Pa dévoilé I'astro-
nomie, est fait pour Thomme ? « On a déja compté plusieurs millions

le renouvellement du monde ; mais, selon lui, la raison est impuissante & dé-
montrer ces vérités. Aujourd’hui, les croyants eux-mémes se risquent & met-
tre en question le commencement hon moins que le renouvellement de 1'Uni-
vers. Cfr Sertillanges, L'idée de créotion, Paris, (1945), pp. 16, 19.

(2} Pensées, édit. Brunschvicz, n° 348.

(3) Ibid., n° 72. :

) Hoornaert, I’dme ardente de satnt Fean de lo Croix, 1928, p. 26,

(5) Pensées, n° 206. \

(6} Catéch., 15, 24 et 6, 3.
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de galaxies distantes en moyenne les unes des autres de deux mil-
lions d’années de lumiére » (7). Notre galaxie, la Voie lactée, a un
diamétre de 200.000 années de lumiére, et les autres rivalisent pro-
bablement avec elle. Chaque galaxie est formée de millions de mil-
lions d'étoiles. Or, pour vivre, il suffit & humanité d’avoir une ¢étoi-
le, une seule étoile & bonne distance ! Mais cela ne suifit point, dira-
t-on, pour suggérer i Pesprit humain la grandeur de Dieu. Dieu, «ce
millionnaire d'étoiles», comme lappelle Hugo, ce milliardaire, di-
rait-il aujourd’hui, a créé tous ces océans de feu pour nous verser
des pouttes de lumiére. Tandis que l'unique soleil est trop lumineux
pour étre regardé en face, mais éclaire en revanche toute la terre, les
innombrables étoiles n'ont pas plus d'éclat qu'il n'en faut pour étre
vues, soit & l'eeil nu, sott au télescope, soit grice 4 la plaque photo-
graphique accumulant sur soi la pile lueur jusqu’a la rendre percep-
tible, soit, eufin par le moyen de la cellule photoélectrique (®). Cest
ainsi que le nombre des étoiles cataloguées a passé de 1.020 en 1457
A 1.553 en 1600, & 2.934 en 1725, 4 47.000 en 1800, & un demi-million
en 1870, 3 un million en 1900, i trois millions et demi en 1930 (*).

Le ciel étoilé, 'l est fait pour nous, n'a pu étre fait que pour étre
contemplé. Il se dévoile la nuit quand l'ombre dérobe la terre 3 la
viie de 'homme, quand le silence et le repos invitent I'dmeé au re-
cueillement et 4 la méditation. Nul homme intelligent ne saurait alors
ldver les yeux au ciel sans y lire le nom de Dieu. Il n’est pas besoin
d’'un Champollion pour déchiffrer ces hiéroglyphes-la !

Hélas ! le Dieu que révélent les astres n'est point le Pére de Notre-
Seigneur Jésus-Christ. Clest un Dien effrayant comme le confesse
Pascal, un Dien tmplacable, insensible 4 nos miséres, c’est 'antique
Fatalité que les savants nomment le Déterminisme absolu.

Partout ailleurs c’est la méme image désespérante que la Nature
nous met sous les yeux. La science a condamné sans appel le finalis-
me enfantin qui signalait en toute chose une attention providentielle
3 ladresse de 'homme. Voici le jugement impartial d'un savant croy-
ant : «Le mécanisme a toujours fait reculer devant lui les. explica-
tions finalistes ‘immédiates ; diverses apparences de finalité¢ globale
relévent certainement de rencontres fortuites ; la Nature, & notre point
de vue humain, est aussi souvent illogique et cruelle qu'ingénieuse et
maternelle » (29).

Tes plus récentes découvertes semblent, 1l est vrai, avoir sérieuse-
ment ébranlé le déterminisme scientifique, mais elles ne font place a
la liberté et au miracle qu'en ouvrant la porte toute large au hasard,

(7) Pierre Teilhard de Chardin, P"ie et Planétes, dans Etudes t. 249,
M6, p. 149,

(8) Cfr André George, Naoissance des Mondes, Ibid., t. 238, 1939, p. 11

(9 Cfr Monod citant Henri Mineur, dans Déuvalorisation de‘ I'Ha-mme,
Paris, 1935, p. 13.

(10) I, Cuénot, Inveniion et finolité en biologie, Paris, 1941, p. 6.
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et le Dieu Hasard n’est pas plus rassurant ni plus chrétien que la
fatalité, Ecoutons I'étrange profession de foi d'un savant catholi-
que : « L'expérience ne nous apprend-elle pas que les choses ne réus-
sissent qu'au prix d’un gaspillage et d'un hasard fous, dans la natu-
re ! Un concours de chances scandaleusement fragile préside régu-
liérernent 4 la naissance des étres les plus précieux et les plus essen-
tiels, Inclinons-nous devant cette loi universelle, oti, si étrangement
pour nos esprits, le jeu des grands nombres se méle et se confond
avec la finalité» (1),

Fatalité ou hasard, 'Univers est amoral. Mais ce caractére méme
n'empéche-t-il pas d'y voir I'image du Dieu trois fois saint, la créa-
ture de I'Etre infiniment sage et bon 7 N'est-ce point la croyance an
Créateur tout-puissant qui a exaspéré la souffrance humaine en po-
sant Pinsoluble probléme du mal ? Le dualisme antique permettait
du moins 3 Thumanité de se révolter contre le dieu mauvais et dex-
cuser le bon Dien. La foi chrétienne n’apporte d’autre explication
des maux qui nous accablent que le péché originel.

Est-il admissible que la faute d'un homme ait 4 ce point corrompu
I'Univers ? Tout récemment encore, on a eu Paudace de présenter
I'évolution universelle comme une régression ou une corruption dont
la désobéissance d’Adam serait seule responsable (*?). Saint Thomas
déclare que cela n'a pas le sens commun (**). Et la science moderne
lui donne raison. Elle met hors de doute que les désordres qui dépa-
rent 3 nos yeux [a matiére et Ia vie font partie de la constitution
méme des choses. L’homme libre a pu se gater lui-méme, mais 'Uni-
vers a toujours été ce qu'il est. Qu'on soit fixiste ou évolutionniste,
le mal est aussi vieux que le monde, ¢ Si I'on ne congoit guére un
Dieu sage et bienveillant organisant lui-méme la vipére, le boa, la
tsé-tsé, les microbes de Ia rage ou du croup, on ne comprend pas
micux ce méme Dieu intelligent et bon, élaborant un plan d’évolu-
tion oli de pareils produits seraient prévus et voulus, Ces étres ré-
pugnants et effroyables n'apparaissent & notre mentalité que comme
le résultat de forces aveugles se déployant & laventures (™). Les
horreurs du monde animial, « cette tuerie qu'on appelle par antiphrase
Pharmonie de la nature » (Claude Bernard), se justifient, comme tou-
tes les monstruosités physiques, comme les collisions d’astres et le
reste, non par le péché originel de 'homme, mais par le défaut ori-
ginel de I'Univers partiellement livré au hasard.

On ne peut nier une certaine finalité dans le cours des événements
ou de 1'évolution mondiale, mais c'est une finalité hasardeuse. Com-
me le néant imprégne I'étre, comme le vide est en proportion ma-

(11) Teilhard de Chardin, a+t cit, p. 157

(12) Cfr Salet et Lafont, LEw!utwn régressive, Paris, 1943.
{(13) Swmma th., I, . 96, a. 1, ad secundum.

(14) Turmel, Ht.ftrm'e des dogmes IV, p. 42
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jeure mélé A la matiére, comme la mort est inséparable de la vie, ainsi
le hasard {fait partie de la finalité. Il est vrai, par exemple, que les
astres ne se cognent gu'exceptionnellement, mais les énormes distan-
ces qui les séparent suffisent & prévenir habituellement les rencon-
tres désastreuses, Il est vrai également que la plupart des espéces sur--
vivent & la lutte pour Vexistence, mais l'extréme profusion des se-
mences ou des germes n'assure cette persistance que par un gaspiila-
ge apparemment plus digne du hasard que de Dieu. On comprend
aprés cela le mot de Darwin 3 Romanés « qu'en regardant I'univers
dans son ensemble, il Iui semblait évident qu'il procédait d'une intel-
ligence ordonnatrice, mais qu'en venant au détail, il sentait s'évanouir
cette Image et n'était plus en face que des éléments en conflit s'orga-
nisant par leur conflit méme » (1%).

Cette finalité hasardeuse n’aurait pas fait peur 4 saint Thomas.
Bien qu'il connixt le texte biblique qui affirme que le Créateur a tout
réglé avec mesure, avec nombre et avec poids (Sagesse, XI, 20V, i
n'en déclarait pas moins tranquillement : « Orde divinge providen-
tige exigit quod sit casus et fortuna in rebus» (19). Pour un esprit
comme le sien, dont la faculté métaphysique, loin d’étre atrophiée
comme elle Pest chez les savants modernes, s'exerce spontanément
et vigoureusement, les désordres naturels prouvent tout simplement
que l'ordre n’est point nécessaire mais contingent. Fout comme le
néant mélé 4 Tétre, le hasard dans la finalité manifeste lindigence
de 'Univers et son impuissance 3 se poser tout seul dans I'existence.
Puisque le néant absolu et le hasard pur sont des absurdités éviden-
tes, plus il v aura de non-étre et de désordre dans le monde et plus
il sera clair que le monde exige un Créateur. Ainsi les adorateurs.
de YUnivers sont d’autant moins excusables que Ia flnahte est plus
hasardeuse.

Dieu ne se fait pas : it est nécessairement pariait. I/Univers se
fait ou se défait, selon que I'on considére la vie ou la matiére : il
n'est donc pas Dieu et c'est par la puissance de Dieu qu'il est venu i
I'existence et s'y maintient. Peut-étre les savants contemporains se-
‘raient-ils encore sensibles i cette évidence métaphysique, — car le
probléme du mal les touche assez peu en général —, s'ils n’avaient
pris la mauvaise habitude de mettre en doute tout ce qui n’est pas
traduisible en langage mathématique. La certitude mathématique a
tué chez eux la certitude métaphysique (7). :

Puisque saint Thomas leur accorde que notre monde aurait pu

(15) Sertillanges, Diew on rien, Paris, 1933, 1, p. 55

(16) Summa contra Gentes, 1. 111, ¢ 74

(17) 11 y a encore des savants metaphy51c1ens, mais, comme ils sont tous
croyants convaincus, leur certitude métaphysique nie se distingue pas bien de
leur foi. On sait d'ailleurs qu'en dehors des premiers principes les évidences
métaphysiques ne sont pas contraignantes comme les évidences mathémati-
ques.
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n'avoir pas de commencement, ils ne voient pas pourquoi il aurait
besoin d’un Créateur. Tout se passe comme si I'Univers se faisait
tout seul, Méme §'il y a un Dieu distinct de 'Univers, ce Dieu in-
connaissable a délégué tous ses droits 4 la seule réalité que nous puis-
sions connaitre avec certitude. Si les chrétiens ont le droit d'adorer
PHomme-Dieu, pourquoi les savants ne pourraient-ils vouer un culte
a I'Univers 7 )

L’Univers ne se dérobe point i ses adorateurs comme le Dieu des
chrétiens, comme I'Homme-Dieu lui-méme qui a disparu aprés une
courte apparition dans un petit coin de terre. I'Univers se révéle
4 Venfant dés qu'il ouvre les yeux ; il pénétre dans son idme par les
sens et s'y construit progressivement, d’abord avec une rapidité ex-
tréme, aussi longtemps que Penfant est libre de regarder, de toucher,
d’écouter, de flairer et de gofiter comme il veut ; ensuite, lentement
ou méme plus du tout, par la faute des éducateurs, qui arrachent 3
la nature les éléves qu'elle instruisait si bien, et par la faute des éléves
eux-mémes, qui cherchent dans les livres un faible écho des legons
de la nature et finissent par fermer les yeux et les oreilles sur tout
ce qui est étranger 3 leurs mesquines occupations. Seuls, les savants
consacrent toute leur vie 4 la construction de I'Univers, et 'Univers
reconnaissant les béatifie ici-bas.

Les vrais savants sont peu sensibles, avons-nous dit, au probléme
du mal. Pour eux, il n'y 2 pas d'autre mal que l'erreur, pas d’autre
péché que la falsification de la nature. C'est pourquoi ils apportent
de continuelles retouches 4 l'image qu'ils se font de leur Dieu pour
la rendre toujours plus ressemblante. C'est dans cette soumnission au
réel que se manifeste leur. culte de I'Univers. Ils savent que «la pos-
sibilité d’atteindre a la vérité par approximations successives est, plus
que touie autre chose, Ia source des triomphes de la sciences (1%).
‘I'riomphes madestes et chérement payés : « Un savant se dévoue pour
un chiffre », il meurt « pour conquérir non pas la vérité tout entiére,
mais le plus petit de ses éléments» (**). Tandis que le croyant met
son héroisme & garder intact le dép6t de la révélation, le savant est
toujours prét 4 jeter par tetre la construction recue. Clest ainsi que,
non sans courage, < le physicien a été obligé trois ou quatre fois de-
puis vingt ans de reconstruire sa raison et, intellectuellement parlant,
de refaire sa vies (*), Justement, semble-t-il, Alfred Croiset découvre
dans Pesprit scientifique « une trés noble forme d’esprit religieux » ().

Il y a quelques années, le renoncement des savants fut mis 4 une

(18) Bertrand Russell, Le Mysticisme et la logique, tr. fr, Paris, 1922,
100

(19) Guyau, Esquisse d'une morale sans obligation ni samnciten, Paris,
1896, p. 172, ‘

(20) G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifigue, Paris, 1941, p. 175,

(21) Préface a la Crise morale des Temps nouwveaur de Paul Bureau, 3°
&dii., p. IX,



T’UNIVERE RIVAL DE 1L'HOMME-DIEU 251

rude épreuve, comme on vient d'y faire allusion. Depuis la Renais-
sance, la science s'était faite de plus en plus déterministe. Les lois
qu'elle formulait ne souffraient pas d’exception, et, seuls, les savants
croyants n'csalent nier la liberté et le miracle déclarés par les autres
antiscientifiques. Heureusement pour la science, elle ne put indéfini-
ment fermer les veux sur le hasard, comme elle écartait le libre ar-
bitre et le phénoméne miraculeux. Un jour, il apparut aux chercheurs
consciencieux que la matiére méme n’était pas absolument détermi-
née et que les fameuses lois sans exception étaient seulement des lois
* statistiques, dont les écarts étatent, & vrai dire, négligeables dans le
domaine jusque-ld attent par lobservation, I,/Univers se révélait
composé « de plans successifs ol la rationalité et lUirrationalité iraient
alternant, jusqu'a des profondeurs et jusqu'a des hauteurs insonda-
bles» (?2). Ce fut une révolution, mais la science lui dut son salut,
En voulant rationaliser tout le réel, la science déterministe identi-
fiait le divers et, par une marche inconsciente mais irrésistible, ten-
dait ainsi & la 'sphére vide de Parménide () ! L’Univers scientifi-
que allait §'évanouir dans l'espace ou se réduire & un chiffre, quand,
obéissant 4 la sommation du réel quantique, les savants se décidé-
rent & faire place au hasard dans leur construction.

Ont-ils pour autant renoncé i exclure la liberté et le miracle ? Al-
bert Bayet dénonce le danger de cette conversion qu'il flétrit comme
un retour 4 la barbarie : « Par la fissure ouverte dans le mur du dé-
terminisme, c'est tout un flot de mentalité pré-logique qui pourrait
passer. Mais, précisément parce que lindéterminisme est de nature
a provoquer une telle régression de lintelligence, il est impossible de
le confondre avec les bonds en avant que sont la relativité et le quan-
tisme. Il n'y a pas analogie, mais bien opposition profonde, entre les
théories audaciewvses par lesquelles la raison se dépasse elle‘méme
pour mieux prévoir, et la philosophie vieillote qui rouvre la porte
au libre-arbitre, voire aux puissances occultes, et découvre dans l'a-
tome des raisons de croire & la Bibles (**). La méme inquidtude ap-
parait chez Marcel Boll qui la dissimule mal sous le sarcasme : «Ta
découverte de Heisenberg a été le prétexte d’un hallali, d'une curée,
d'une danse du scalp sur les prétendues ruines de la conception scien-
tifique du monde, accusée d'avoir péché contre lesprit. Le branle
a ¢té donné par des astronomes renommés, par des physiciens authen-
tiques, qui, en psychologie, n'ont que la mentalité d'un écrivain oy
d’un avocat. Les médecins, les juristes, les métaphysiciens firent cho-
rus 2 qui mieux mieux. Tous les spiritualistes, qui rongeaient leur
frein depuis deux ou trois générations, se somt précipités sur cette

(22 Sertillanges, Diew ow rien, Paris, 1933, I, p. 42,

(23) Emile Meyerson, Du cheminemen: de la pensée, Paris, 1931, II,
p. 489,

(24) Ow'est-ce gue le Rationalisme ?, Paris, 1939, p. 179.
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manne céleste, en proclamant sentencieusement s’appuyer désormais
sur la plus exacte des sciences, sans soupgonner qu’ils profitaient,
en quelque sorte, d'un abus de pouvoir» (¥). Ce sont évidemment
des partisans qui parlent ainsi, nullemeént des savants.

Voici comment s’exprime un véritable savant : « Il n’est pent-étre
pas interdit de penser qu'un jour la physique pourrait retrouver
a Téchelle microscopique le déterminisme rigoureux dont l'étude du
monde macroscopique (ol A est absolument négligeable) lui avait na-
guére suggéré la notion ; mais, dans I'état actuel de nos connaissan-
ces, une telle évolution de la physique guantique nous parait person-
nellement trés peu probable... Les incertitudes quantiques paraissent
bien étre irréductibles et lindéterminisme qui en résulte ne parait
pas devoir étre levé par le progrés futur de nos connaissances» ().

Mais, sans le déterminisme rigoureux, Ja science est-elle encore
possible ? Langevin répondait non ; Louis de Broglie se contente
d’avouer : «Il y a beaucoup plus de mystére qu'on ne le croit sou-
vent dans le simple fait qu'un peu de science est possible» (7).

I/Univers n’a jamais été plus mystérieux qu'aujourd’hui. Son pou-
voir de fascination n'a jamais été si grand. On s'étonne que les enne-
mis de la foi chrétienne n'aient pas prétendu tout de suite que Pirra-
tionnel constaté dans le réel divinisait le monde en Iélevant bien au-
dessus des prises de la raison humaine. Ia religion du Monde a main-
tenant ses mystéres comme la religion du Christ, Plus que jamais
PUnivers se pose en rival de 'Homme-Dieu !

La prochaine hérésie sera de vouloir les réconcilier sans humilier
le Monde devant le Christ. Il suffit pour cela de confondre le sur-
naturel avec le naturel. Alors 'expérience mystique ou religieuse ne
se distingue plus radicalement de Pexpérimentation scientifique ; elles
ont toutes deux le méme objet, la méme réalité mystérieuse touchée
seulement 4 des plans différents. La science et la foi ne devraient
plus se combattre ni se limiter P'une VFautre, mais se compléter et
g'unir & force de docilité au réel. Alors le Christ apparaitrait comme
le sommet de I'Univers dont, mieux que persomnne, il aurait senti la
divinité, et le christianisme ne serait pas autre chose que l'écho de
son expérience mystique. Prétres et savants n'auraient plus qu'd umnir
leurs efforts pour doter le genre humain d'une explication intégrale
de la réalité.

(C’est bien pour acculer le christianisme % cette capitulation désho--
norante que la science n'a cessé depuis la Renaissance d’opposer sa
conception de 'Univers & Pinterprétation qu’en donnait 1la Bible. Nous
avons dit plus haut comment le géocentrisme d'abord, puis 'anthro-

(25) Les quotre faces de Ia Physique, Paris, 1939, pp. 242 5.

(26) Louis de Broglie, Conttnu ou discontiny en physique moderne, Pa—
ris, 1941, pp. 66, 74.

(27) Ibidem, p. 89
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pocentrisme avaient été scientifiquement discrédités. Tous les. con-
cordismes ont piteusement échoué, Finalement, pour prévenir jusqu’a
la possibilité méme des conflits, la foi, sans baisser pavillon pour
autant, a quitté les eaux ofl la science voguait plus siirement gu'elle.
Gardant le monde invisible, le christianisme abandonnait aux savants
les phénoménes de I'Univers. ’

Désormais la science ne peut plus atteindre la foi, mais clle lui a
enlevé le Monde visible, le seul qui compte pour la plupart des hom-
mes (®), Le ciel théologique cesse de prolonger le ciel astronomi-
que (%), et l'on peut se demander ou I'Homme-Dieu s’est retiré en
attendant le dernier jour. Ainsi la science continue 2 porter ombrage
a la foi et 'Univers 4 éclipser 'Homme-Dieu.

Il faudra, pour triompher, que !'Homme-Dieu apparaisse avec
I'Univers sous ses pieds. Ce n’est pas sans raison que la tradition
chrétienne associe la fin du Monde A la Parousie glorieuse. L'Uni-
vers actuel disparaitra parce qu'il a ét¢ fait pour passer et non pour
demeurer. A sa place, le Christ ressuscité inaugurera un Monde nou-
veau, définitif celui-ci, et dont seront bannis les adorateurs ‘impéni~
tents de l'ancien monde jeté au feu avec eux. Cette espérance fami-
liére aux croyamts d’autrefois fait figure aujourd’hui de crime 'de
lése-nature aux yveux de beaucoup de catholiques méme. Telle est la
fascination de I'Univers,

Faudra-t-il attendre la fin des temps pour que soit efficacement
conjurée la tentation de préférer I'Univers visible au Christ disparu ?
Heureusement non. La mort, ce salaire du péché, est devenue, grice
3 la résurrection du Sauveur, le fondement phénoménal, si 'on peut
dire, de l'espérance d'une vie immartelle. C'est par cette mort qui
menace d'anéantir notre personnalité, c'est par 1, dans Jordre des
choses visibles, que I'Homme-Dieu arrache les hommes, ses fréres,
3 la fascination de ['Univers. Car de I'Univers nous ne pouvons es-
pérer I'immortalité personnelle. « Moi, moi seul, a dit ‘Jésus, je suis
la Résurrection et Ja Vies» (Jn. XTI, 25).

Les adorateurs du Monde ont bien guelque espoir d’immortalité
pour le genre humain dont les générations se succéderaient sans fim,
mais les individus doivent, selon eux, renoncer 4 vivre éternellement
ailleurs que dans l'espéce. Ainsi Ia religion du Monde exige de ses
adeptes une abnégation autrement radicale que la mortification chré-
tienne, Il est vrai que cette monstrueuse abnégation tolére 3 cdté

{28) « La foi finita par se cantonner dans un certain nombre de mots ayant
la-prétention de représenter des vérités métaphysiques inaccessibles 4 Pobser-
vation et 4 lexpérimentation. Alors en effet la science ne pourra plus attein-
dre la foi, mais dun moins elle aura conquis le monde» (I;e Dantecg; Le
Conflit, Par:s 1901, p. 224).

(29) « Le ciel thcologtque doit accorder avec Ie ciel astronomique, sous
peine de déchéance» (C. Flammarion, La Mort et son mysigre, Paris,
1920, I, p. 27).
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d’elle et favorise méme toutes les recherches égoistes. Sl reste une
morale, elle est sans obligation ni sanction.

A la résurrection générale qu'a promise le Christ, la religion du
Monde oppose le progrés indéfini de Phumanité, Tes découvertes
modernes sont le gage de ce progrés, jadis invraisemblable, comme
la résurrection du Christ est le gage de la résurrection finale. Mais
les inventions scientifiques s'imposent aux plus aveugles, tandis que
le fait de la résurrection semble & beaucoup batta en bréche. par la cri-
tique historique. Viendra un jour, pensent-ils, ofi la foi seule assurera
que PHomme-Dieu est ressuscité. Mals aussi on voit venir le jour ol
les inventions scientifiques réduiront en cendres ce progrés qu'elles
faisalent présager sans fin !

A Técole du Sauveur infiniment pitoyable (‘Mt. XI, 28 s.), nous
sommes sans doute invités 4 sacrifier les jouissances du temps aux
joies de V'éternité, qui seules peuvent donner la paix i notre cceur
et la lui donnent en effet dés ici-bas par Pespérance, mais non pas
4 immoler notre personne 4 I'Univers impersonnel. Au contraire,
I'école de la nature, on apprend 4 se soumettre a cette loi d’airain
qui nme tient aucun compte de l'individu. Car « I'important, en elle, ce
sont les idées qui s'y font jour, ses inventiors, plutdt que ses réalisa-
tions tnatérielles, dont on voit bien qu'elle fait si peu de cas» (),
.C'est pourquoi ¢les savants modernes sont de ceux qui n'ont pas
d’espérance, oi mé echontes elpida, comme disait saint Paul : nous
sommes individuellement trop peu selon la sclence pour vivre tou-
jours individucllement » (31).

Au fond, le conflit n'est point entre la science et la fol, mais plu-
tot entre la science et I'amour. « Dans la question de I'immortalité
individuelle, deux grandes forces tirent en sens contraire la pensée hu-
maine : la science, au nom de 'évolution naturelle, est portée & sacrifier
partout U'individu ; Pamour, au nom d'une évolution supérieure, morale
et sociale, voudrait le conserver tout entier, C’est I'une des plus inquié-
tantes antinomies qui se posent devant U'esprit du philosophe » {%2).

Le redoutable penseur qui a écrit ces lignes n'attendait que de la
mort la solution de l'inquiétante antinomie : « La mort, pour le phi-
losophe, cet ami de tout inconmnu, offre encore l'attrait de quelque
chose 3 connaitre ; c'est, aprés la naissance, la nouveauté la plus
mystérieuse de la vie individuelle, Ia mort a son secret, son énigme,
et an garde le vague espoir qu'elle vous en dira le mot par une der-
niére ironie enr vous broyant ; que les mourants, suivant la croyance
antique, devinent, et que leurs yveux ne se ferment que sous I'éblouis-
sement d'un éclair. Notre derniére douleur reste aussi notre derniére

(30) Sertillanges, Les Mgsteres de la Foi, p. 23.
(31) Guyau, Lirréligion de Pavenir, Paris, 1906, p. 461.
(B2} 1bidem, p. 464
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curigsité » (). Nous, chrétiens, nous connaissons le mot de Ténig-
-me, et Péclair éblouissant ne nous confondra pas. Mais ce n'est ‘point
avec curiosité que nous lattendons, c’est avec amour et confiance.
A la mort de chacun comme 4 Ja fin des temps, Vavénement du Christ
se produira comme Yéclair (Le XVIT, 24).

En vérité, écrivait Bergson st nous &tions sirs, absclument siirs
. de swrvivre, nous ne pourrions plus penser i autre chose. Le platsir
~ serait eclipsé par la joie» (). Cette joie, vigile de Péternelle béati-
" tude, les chrétiens sincéres la possédent dans Tespérance qui leur rend
facile le renoncement aux plaisirs passagers.

La récompense méme du croyant a l'air, pour le savant incrédule,.
d'une tentative de corruption. Aucun élément affectif ne peut, selon
lui, troubler la pureté de son observation. Libre, la fol est antiscienti-
fique. On a dit que les savants ajoutaient pourtant foi aux ohserva-
tions de leurs colicgues : sans doute, mais c'est en se réservant le
droit de les contrdler. On a dressé Ja liste imposante des savants qui
furent’ en méme. temps des croyants convaincus, mais ce n'est point
la science qui les a menés 4 I'école du Christ. I exemple de Pasteur
et tout ce qu'il a pu dire en faveur du christianisme laisse les savants
non croyants insensibles, parce que leur devoir, pensent-ils, est de ne
rien admettre qui ne soit démontré. Or, de V'aven méme des apolo-
gistes, la certitude du fait de la reVelatmn est libre, Cest-d-dire qu'elle
n'est pas irrésistible et qu'il faut un grain tout au moins de bonme
volonté pour Paveir.

[.e savant non croyant enviera parfois cetie foi béatifiante, mais,
la comparant i Uctat de crédulité que produit une vapeur anesthé-
siante, i1 s'estimera davantage de n'y avoir pas recours dans les souf-
frances et les affres de la mort. «1'incroyance, proclame-t-il’ fiére-
ment, est, chez le philosophe, une vertu positive, comme lintrépidité
chez le soldat» (%), Trop de croyants apeuréds qui redoutent beau-
coup plus le fen de I'enfer que la superstition, trop d'apologistes igno-
rants dont «le métier n'est pas de chercher la vérité, mails de faire
croire qu'ils la possédent » (™), trop d’aplires impatients qui venlent
emporter Yadhésion 4 force d'éloquence, voild plus d'excuses qu'il
n'en faut pour nous interdire de condamner les savants qui ne croi-
ent pas. Celui-1a seul aura le droit de les juger qui sait & quels ap-
pels sortis de son Ceeur s ont résisté

Si YHomme-Dieu a disparu, s’il se cache pour demeurer parmi
nous, cest pour se faire plus accueillant et pour nous attirer uni-
guement par sa douceur en respectant notre liberté. Il ne craint pas.
la concurrence de YUnivers, parce que 'Univers est visible, sans.

(33) Ibidem, p. 479.

(34) Les deux sources de {a morale ef de la rehgton Paris, 1932, . 343
(35) Léon Brunschvicg, Progres de la conscience; pi 785:

(36) H. Poincaré, Derniéres pensées, p. 329.
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“doute, mais dur, s'imposant, lui, 4 notre liberté comme § notre con-

paissance, sans pitié pour notre faiblesse, sans attention pour nos
pri¢res. A tous ceux que PUnivers écrase on moleste, le Christ se
présente comme Punique refuge : ¢« Venez & moi, vous qui souffrez,
et moi je vous soulagerai» (Mt X1, 28). L'Univers impitoyable est
Je rabatteur qui a pour mission d’aider le divin Chasseur des admes
A les prendre dans ses filets d’amour. T¥élas ! tel est Paveuglement
-des hommes qu'ils courent au-devant du rabatteur, au lieu de s'en-
fuir, et attachent 3 lui, qui pourtant les heurte et les blesse. Comme
les Juifs préférant Barabbas & Jésus, 'humanité opte pour le Monde en
-qui ellé retrouve sa frotdeur et son égoisrue. 11 faudra donc que cet Uni-
wers se fasse de plus en plus hostile, qu'il g'insurge conire ses adorateurs
et les repousse et les jette de force dans les bras du Sauveur.

«1a science moderne, dit Chesterton, se meut vers ie surnaturel
:avec la rapidité d'un express» {#7). Pour gqu'elle progresse dans ce
sens-13, elle aura 3 subir bien des déceptions. 11 faudra d'abord qu'elle
iTétracte son erreur originelle et cesse de préférer les phénoménes
télescopiques et microscopiques aux apparences vulgaires, Eile devra
sThumilier et reconnaitre que le Livre de Dieu est lisible sans Iunet-
tes ! Les savants devront se considérer eux-mémes comme des illet-
trés, s'ils veulent réapprendre 2 lire ; redevenir comme de petits en-
fants, g'ils ont encore le désir de trouver un sens a U'Univers. Mal
heureusement « il n’y a point de comeéte, de strate rocheuse, de fossile,
de poisson, de quadrupéde, d’araignée ou de champignon, qui, par
soi-méme, n'intéresse plus les savants et les classificateurs, que le
sens et le dernier mot du systéme des choses» (). Clest pourquoi,
malgré toutes les recherches qui se sont multipliées depuis la Renais-
sance an prix d’efforts inouis, « Ja hittérature n'a pas encore un seul
Iivre oui le symbolisme des choses soit scientifiguement révélé» (39),
C’est que la science moderne a voulu savoir ce qu'était 'Univers sans
Phomme (*®} et que 'Univers est inintelligible sons !'Homme-Diew.
Pour que la science moderne se convertisse, il est nécessaire que le
.chemin qu'elle a pris lui apparaisse enfin comme une impasse. QJuand

e Monde sans Phomme se wonifestera comme une absurdité, alors

la science sera mire powr décowvrir dons FHomme-Diew la clef de

T Univers, )

Nuamur. René THIBavr, S.L

{37y Orthodoxie, tr. fr., Paris, 1923, p. 219.

(38) Emerson, Les Surhumaing, tr. fr., p. 113,

{39) Fbidem.

(40) Sans lVhomrne sujel, bien entendu, le supérieur 4 la matidre, I'esprit
créé immédiatement par Dien. Cfr Sertillanges, Les sources de la croy-
.gnce en Deu, Paris, 1938, p. 171, ~~ Dien ou rien, Paris, 1833, I, pp. 138-161.
— Les phénoménes télescopiques et microscopiques sont moins subfectifs, plus
.déshumanisés, que les apparences vulgaires et d'antant plus scientifiques |
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