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INCARNATION ET CHRISTOGENTRISME

<« Verbum caro factum est». Le christianisme est essentiellement la
religion de I'Incarnation: c’est 1d son caractére spécifigue, par quot
il se différencie substantiellement de toutes les autres religions. Aussi
bien, envisagé dans l'ensemble de V'économie chrétienne, le mystére
du Verbe incarné apparait-il moins comme un dogme, parmi beau-
coup d’autres avec lesquels il fait nombre, que comme Pobjet par
excellence, le dogme fondamental et premier de la foi chrétienne.
¢« La foi, dit Dostoiewski par la 'bouche d'un de ses héros, se raméne
au fond A cette question angoissante: un homme cu]tivé un euro-
péen de nos jours peut-il croire encore, peut-il croire a la divinité de
Jésus, fils de Dieu? Car, en définitive, toute ka foi est A » (). Dans
le méme sens, Pascal écrit: «la religion chrétienne consiste propre-
ment au mystére du Rédempteur » (2). Disons: le christianisme c'est
ie Christ, I¢ Verbe incarné.

La place privildgiée, qu'il occupe dans I'écohomie chrétienne, as-
sure du méme coup au mystére de I'Incarnation une importance hors
pair sur le plan de la conndissance religieuse, au point de vue de
«Vintelligence de la foi». Objet central et ¢lé de vofite de la révéla-
tion, i1 constitue du méme coup le centre de perspective de la théolo-
gle entitre, le foyer qui illumine lensemble de cette révélation, le
mystére qui éclaire tous les outres mystéres. Contrairement 3 ce qu'u-
ne vue superficielle des choses pourrait faire croire, le dogme du
Diey-fait-homme ne fait pas qu'ajouter un peu plus d'obscurité a
I'épaisseur du mystere chrétien (*). Bien au contraire. ¢ Nubes tene-

(z; Cité par K A dam, Jésus-Christ, p. 9.
Pensées, n
(3) Ecartons en passant une conceptmn abusive du « mystére» révélé. Pour
beaugoup, celui-ci est une manitre de «rébus» sacré, un hiéroglyphe e é-
chiffrable tombé du ciel, qui ne corltlent quobscurité et téndhres et noffre
aucune prise 3 lesprit, étant hétérogéne 3 lordre de la pensée. De ce & qu ‘on
ne le peut comprendre s, parce qu1l depasse la. raison, on conclut « gu'tl ny a
rign & ¥ comprendre » et qu'il est étranger 3 la raison, tel un o8 dans le gosier
ou th caillon dans l'estomac... « Les dogmes, écrit Hobbes, il faut les admet-
tre sans :‘Eﬂeclur, comme on avale toutes rondes les pilules ameres, sans les
micher ». Rien n'est plus étranger au christianisme authentique que ‘cette con-
ception caricaturale de la foi. Celle-ci, bien qu'obscure par mature, n'est aucu-
nement ce saut dans l'impensable et Pinintelligible, qui nous dispenserait de
compretidre et de. penser. Le mystére, au contraire, est un incessant appel 3
la réflexion du croyant, un ferment de sa pensée. Comme on I'a justement
noté : c'est un fait bien significatif que lé christianisme qui est, de toutes les
religions, la plus riche en dogmes est aussi celle qui fait le plus appel 4 Ia
raison du croyant. L'histoire des dogmes montre & Pévidence que Forthodoxie,
v.g. en matiére chrisiologique ou trinitaire, ne sest maintenue que par un in-
cessant effort de réflexion, de creusement, de mise au point des notions fon-
damentales {(nature, personne, etc.), dans Iesquelles s'est exprimée la foi tra-
ditionnelle
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brosa et illuminans noctems : s'il propose 3 la foi du croyant une
vérité surnaturelle que <elui-ci doit « croire » sans la pouvoir « com-
prendre », en revanche, le dogme de 1'Incarnation, «étreint sans res-
triction » (*), apporte 4 lesprit un surcroit de lumiére, qui éclaire
Pensemble de la Révélation, dont il assure Pharmonie et la cohéren-
ce (®). Mais surtout il permet sew! de résoudre certaines difficultés
soulevées par la raison contre la foi et de donner une réponse satis-
faisante 3 de nombreux problémes qui, considérés & part de ce mys-
tére, ressembleraient & ces énoncés algébriques, auxquels il manque
une ipconnue qui en rendrait la solution possible (*). ~

Ces problémes sont d'ordre trés divers (7) ; nous n'en retiendrons
ici que trois qui touchent de plus prés A ce qu'on a appelé « Pessence.
du christianisme », Celui-ci prétend étre non seulement une religion
parmi d'autres et la plus excellente de toutes, mais encore lo religion
par excellence, la religion unigue et parfaite, fondée sur la révéla-
tion directe que Dieu a faite de lui-méme, et visant 3 établir entre
la créature et-le Dieu transcendant un commerce personnel récipro-
que, dans lintimité d’'unc méme vie partagée. Ces prétentions soni-
elles acceptables £ Le christianisme présente-t-il une originalité et une
transcendance véritable par rapport aux autres religions? Un < dia-
logue » de Dieu avec 'homme est-il possible? Le commerce humano-
divin est-il autre chose qu'une vaine illusion dont se repait notre
imagination? Plus ou moins clairement formulées, ces difficultés
suscitent chez bien des croyants sincéres, inhabiles 4 les résoudre,
un malaise qu'ils n'osent pas s'avouer i eux-mémes, et présentent
pour leur foi une menace obscure et sourde, qu'ils n'ont pas toujours
le courage de regarder en face, A ces coeurs partagés entre l'atta-
chement sincére 3 leur fol et la crainte que cette foi ne repose sur
une illusion, le christianisme, grice au dogme de I'Incarnation, peut,

4 G. Marcel, Nouvelle Revwe des Jeunes, 15 mars 1932, p. 3l12.

(5) 11 serait facile de montrer le caractére central du traité de I'Incarnation
par ‘rapport aux anires traités de théologie (Trinité, Grice, Eglise, Sacre-
ments, ctc.) et de metire en relief les connexions, les implications, 4 la fais
ontologiques et logiques, qu'il soutient avec chacun d'eux. Il est bien clair,
par exemple, que le probléme de Vefficacité des sacrements n'est pleinement
intelligible que dans les perspectives de I'Incarnation, c’est-i-dire que si on
congidére Paction sacramentale comme un geste méme du Verbe incammé pro-
longé dans le temps et 'espace.

{6) Cir Blondel,.La. philosophie et Fesprit chrétien, v.g. p. 14-20, 225-227,
sur le « clair-obscur » des mystéres chrétiens. « L'obscurité des mystéres révélés
proetire un soulagement lumineux aux énipmes intellectuelles et une isste aux
impazses contre lesquelles se heurtent dans la nuit nos réflexions laissées 3
elles-mémes ».

{7) Signalons i titre d’exemples : le probléme de la souffrance et du mal
qui nous.renvoie au mystére de 1z Rédemption ; les problimes touchant les
rapports du temps et de Péternité, de la grice et de la libertd, de Fimmanence
et de la transcendance... Celni du sens de l'histoire, etc. Plusieurs de ces pro-
bldmes semblent, & premiére vue, relever d'une philosophie «séparée», mais
ils ne trouvent une réponse adéquate que dans la considération du mystére
du Verbe incarné, .
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seul, offrir Papaisement désiré parce que, seul, il peut apporter 2
ces difficultés une réponse décisive.

I. L'INCARNATION ET LA TRANSCENDANCE DU
CHRISTIANISME

On connait les objections soulevées contre I'originalité et la trans-
cendance du christianisme par lhistoire comparée des religions, en
raison des analogies et ressemblances entre la religion chrétienne et
les ‘cultes paiens. A mesure que ces ressemblances se sont avérées
plus nombreuses et plus profondes, le christianisme a perdu progres-
sivement ce ¢ splendide isolement », qui faisait sa force aux regards
non avertis. Les notions de salut et de rédemption, de baptéme, de
communion et de repas sacrés, de sacrifice expiatoire, etc., bref, tout
ce qui constitue l'appareil dogmatique et rituel de la religion chré-
tienne se retrouve, nous dit-on, dans les religions & mystéres qui
_ ont précédé le christianisme. Entre celui-ci et ceux-1a il n'y a donc
pas rupture de continuité, ni différence réelle de nature: 'originalité
et la transcendance du christianisme sont, aux yeux de Ihistorien,
une illusion et un mythe. Salomon Relnach écrit tout uniment: < A
cette religion obscure (il sagIt de l'orphisme) se rattache le chris-
tianismae... ; alors que nous n'aurions aucun indice pour rendre cette
hypothése vraisemblable, il faudrait y recourir pour établir, en de-
hors de toute intervention tramscendente, la continuité du fait reli-
gieux » (). '

Il y aurait beaucoup 3 dire sur les postulats avoués ou tacites, et
souvent arbitraires, qui inspirent ces reconstructions historiques, De
quel droit concluton de ressemblances matérielles — d’ailleurs in-
discutables — 3 une communauté dorigine et surtout 4 une identité
de valeur? Une < continuité » apparente et phénoménale ne peut-elle
pas cacher une discontinuité, une rupture ontologique et réelle? Deux
gestes opératoires ou deux rites matériellement identiques ont un
sens et une valeur trés différents suivant le contexte religieux dans
lequel chacun d’eux g'insére. En bonne logique, c’est de lidentité ou
de la diversité des religions que Pon peut conclure A l'identité ou &
“la diversité de valeur et de sens des rites qu'elles emplotent, mais non
inversement, L/ utilisation par le christianisme de rites méme pure-
ment et simplement empruntés aux religions palennes, & supposer
qu'il y en ait de tels, laisse intacte Poriginalité profonde et la trans-
cendance de ce dernier. Cette conclusion s’impose d'une facon indis-
cutable et définitive, si Ton en vient & considérer la notion méme
d'Incarnation, par quoi se caractérise le christianisme. ‘

- Insatisfaite du « Dieu des philosophes», qu'il s’agisse du Dieu de
pure transcendance, étranger au monde qu’il n'a pas créé et que sa

(8) 8. Reinach, Revue archéologigue, juillet-octobre 1920, p. 250.
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propre perfection lui interdit méme de connaitre, ou qu’il s'agisse
du Dieu de pure immanence, concu comme l'absolu de la raisonm,
¢ Pintériorité de la raison 4 la conscience», ou encore comme la
vérité éternelle, dans la saisie de laguelle nous faisons l'expérience
de éternité de la Pensée (), la cohscience religieuse a toujours été
obsédée par'le désir et de besoin d'un Dieu qui soit tout ensemble
proche et lointain, qui soit «céleste », tout en appartenant i la ter-
-re, et qui, restant Dieu « en esprit et en vérité», soit aussi un Dieu
«en chair et en os», ave¢ lequel un commerce personnel humain soit
possible. :

Ce besoin a pris corps en des représentations diverses plus ou
moins grossiéres. I’homme a «incarné» ses dieux en les faisant
descendre dans des objets inanimés, dans des formes animales et
jusque dans des étres humains, se donnant ainsi 3 lui-méme lespoir
ou lillusion d’une présence particuliére, d'une cohabitation durable
de la divinité sur terre, qui rendit possible un commerce humano-
divin. Dans l'hindouisme, ces «descentes» (ou « avatars») de Dieu
sont en nombre indéfini, Vishnou s'étant fait tour i tour poisson,
tortue, sanglier, lion, Bouddha, avant d'opérer, dans des perspectives
eschatclogiques, une dernidre descenmte et devenir Khali. Mais c’est
peut-étre dans le bouddhisme thibétain que I'tdée d’incarnation at-
teint son expression la plus épurée, dans la personne du grand lama
en qui Dieu est censé descendre provisoirement, avant de s'incarner
4 nouveau dans ses shccesseurs (19).

Dans ces représentations maladroites, souvent grossiéres et char-
gées de, pensée idoldtrique, on peut voir sans doute le temmgna.ge
d'une «ime naturellement chrétienne », discerner un appel incons-
cient au mystére chrétien du Verbe fait chair ('), en méme temps
quune promesse de son accomplissement. Mais la vérité oblige 2
dire qu’elles restent rigoureusement incommensurables au dogme chré-
tien de I'Imcarnation. Mé&me la plus épurée de ces représentations
paiennes (celle qui fait «habiter » Dieu en un homme comme dans
son temple) ne constitue qu'une misérable falsification de la notion
chrétienne d’Incarnation, condamnée par le Concile comme nesto-
rienne et hérétique (%). Tel, en effet, que PEglise I'a défini dans
ses conciles, le dogme de I'Incarnation consiste essentiellement 3 tenir
que Jésus-Christ est,le Verbe fait chair, Cest-d-dire que le méme
st & lg fois Dien et Homme, possédant, dans I'unité de sa personne,

(9) Cir Brunschvicg, La religion et la raison, p. 74,

(10) Voir Hocedez, dans Nouvelle Revue Théclogique, 1926, 2 articles,
po, 401 et 481,

(11) Saint Athanase dit que l'idolitrie est un appel & !'Incarnation.

(12) La comparaison de Jésus-Christ avec un « templea, ol réside le Verbe,
a été familitre aux Péres des premiers sidcles ; mais ils entendaient cette pré-
sence de Dieu en Jésus-.Christ comme synonyme de l'uniion hypostatique, le
Verbe « prenants la nature humaine et la faisant subsister en sa propre per- .
sonmne,



INCARNATION ET CHRISTOCENTRISME 479

deux «mnatures» complétes, distinctes, qui s'unissent sans confusion
ni mélapge. A égale distance du Nestorianisme qui divise le Christ
en niant I'unité de la Personne, et du Monophysisme qui compromet
la dualité des natures, le dogme de I'Union hypostatique représente
la foi authentique de I'Eglise et exprime adéquatement le mystére
du Dieu fait homme. Apax legomenon, il assure 3 lui seul l'origina-
lité et la transcendance du christianisme.

Mais il y a plus, et la transcendance du christianisme par rapport
aux autres religions apparait derechef, si l'on vient 4 considérer la
notion de <« médiation » telle qu'elle découle du mystére de I'Union
hypostatique. .

Les religions et les philosophies anciennes ont, elles aussi, congu
I'idée d’un médiateur, c'est-a-dire d'un étre qui, comblant la distance
infinie qui sépare le Créateur de sa créature, et rapprochant Dieu
de I'homme, permette & celui-ci d’entrer en contact avec celui-l. Cet
étre, on 'a congu tout A la fois assez proche de Dieu pour que le
Parfait puisse, sans déchoir, lui communiquer quelque chose de sa
perfection infinie, et cependant assez en dessous de lui pour qu'il
puisse entrer en commerce avec la créature. Tel est, par exemple,
le Logos alexandrin, émané de I'Un transcendant, fils de Dieu et
pére du monde” Diew moindre, en qui tout est divin, sans qu'il pos-
séde cependant en lui-méme la plémitude de la perfection divine.
Philon nous le présente comrhe «1'’Ambassadeur du Roi», « mitoyen
entre la créature et Dieur», «intermédiaire entre ces deux extrémes,
et comme l'otage » commun du ciel et de la terre (*#),

Un «intermédiaire », c’est-a-dire un «fiers» qui sépare Dieu et
Phomme plus encore qu'il ne les unit, et qui, n'étant ni pleinement Diea
ni purement créature, est incapable de combler la distance infinie qui
sépare le Clel et la terre ef laisse finalement Dieu 2 son inaccessible
transcendance et 'homme 3 sa solitude : tel est le dernier mot de la
spéculation religieuse grecque en matiére de ¢ médiation ».

Or tout autre est le dogme chrétien. En vertu de l'union hyposta-
tique, Jésus-Christ, Homme-Dieu, n'est pas seulement un < infersé-
diaire s ; il est — ce qui est tout différent — un « médiateur » pro-
prement dit. Il ne fait pas seulement le lien entre Dieu et homme :
Il est lui-méme ce lien vivant, puisqu’en lui nature divine et nature
humaine sont unies dans la Personne méme du Verbe et que le méme
est 3 la fois Dieu et homme. Comme le dit saint Irénée, « Jésus-
Christ est chez lui auprés de Dieu et auprés des hommess (*).

Une troisidme considération achévera de mettre en lumiére FPori-
ginalité et la transcendance du christianisme, telle qu'elle découle du
dogme fondamental de I'Incarnation.

%1“3? Voir Lebreton, Histoire dv Dogme de la Tyinité, I, Les origines,
p. 640. ‘
(14) Adv. Haereses, I11, 18, 6-7.
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Toute religion comperte, 3 c6té d’'une dogmatique, c’est-d-dire d*un
ensemble plus ou moins complexe de croyances, un culie défini, c'est-
a-dire un ensemble de rites et de gestes sacrés. Comme la pensée elle-
méme, Paction religieuse humaine exige la médiation de signes ex-
térieurs et sensibles dans lesquels elle s'incarne, par lesquels tout 3
la fois elle se constitue et s’exprime. Dieu, en effet, est inaccessible
en lui-méme. Pour le pouvoir atteindre et entrer en commerce avec
lui, Thomme, de toute nécessité, doit recourir au truchement d'ima-
ges et -de représeniations, de gestes symboliques et de rites, grice
auxquels ce Dieu lointain lui ‘est en quelque sorte rendu présent,
.~ d'une présence immédiate et pour ainsi dire tangible. Le sensible
. -exprime l'invisible ; le corps traduit le mystére de Pime. Comme
dit saint Thomas: < les opérations du corps, dont Pdme est la for-
me, fournissent quelque chose & ces actions de l'dme, qui existent
sans instruments corporels, savoir les actes de l'intelligence et de la
volonté » (). Ainsi P'exige la loi universelle d’Incarnation: le sigue
est nécessaire pour nous conduire 4 Dieu.

Mais le signe, de par sa nature méme, est dangereux autant -qu'il
est mécessaire. Réalité « intentionnelle », sa fonction propre est d'o-
rienter Pesprit au deld de lui-méme, vers la réalité qu'il représente.
Tout signe, de par sa nature méme, exige donc d'étre dépessé, sous
peine qu'il cesse d’étre un signe et qu'arrétant 3 lui le meuvement
de la pensée, il dérobe i celle-ci 'objet vers lequel il est chargé de
lacheminer, Or, précisément, le danger inévitable, la tentation ins-
tinctive est que lesprit, lachant la proie pour l'ombre, g'arréte au
gigne en se refusant 3 le dépasser: c'est alors le « psittacisme » sur
le plan de la connaissance ; on parle pour ne rien dire ; et sur le plan
religieux c'est l'action superstitiewse, l'idolitrie qui fait des « choses»
(images, statues, etc.) des dieux, et du sensible T'objet méme de son
adoration. Grandeur et misére du signe! L’histoire, confirmant les
données de la-psychologie, nous montre qu'il n'est pas de religion -
— pas-méme la religion juive — qui n'ait ainsi achoppé a ce danger
du signe: I'idolatrie est la pente naturelle, sur laquelle glisse l'action
refigieuse, en mésusant des signes gu’elle se crée et dont elle ne peut
cependant pas se passer. .

Or, une seule religion fait exception i cette régle et évite le pidge
du signe ; le christianisme, parce que lui sewl posstde le signe par-
" fait: Jésus-Christ, parce qu'il est Dieu, est formellement adorable
dans son humanité de chair, unie hypostatiquement & la Personne du
Verbe. En lui, et grace 3 lui, Phomme a pu, un instant. (%), réaliser
impunément son réve religieux: atteindre Dieu directement, possé-

(15) II* If*, q. 156, 2. I, ad 1. ) :

_{16) Pour nous, qui ne voyons pas le Christ en son humanité, dest I'Eucha-

ristie qui est deverue le signe sensible de la présence iavisible de Diev parmi
nous... signe d'un signe... signe 4 la seconde puissance... o -
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dev le tromscendant au wiveaw du semsible, et pouvoir aderer ¢ela
mémie que ses yeux voyaient et que ses mains touchajent : «duod. vie
dimus oculis nostris, quod perspeximus et manus nostrae confrec-
taverunt de Verbo vifae...» (7). Encore une fois, cela — qui est
un mystére proprement dit — est unique et suffit pour assurer l’on-
ginalité et Ia transcendance du christianisme.

'I. INCARNATION ET REVELATION :
La valewr de la connaissance veligieuse

La foi chrétienne a pour objet la révélation que Dieu a faite de
lui-méme a I'homme, au coyrs des siécles, et que renferment les li-
vres sacrés de IAncien et du Nouveau Testament. Révélation pro-
gressive et qui .s’achéve dans le message apporté par le Christ, Or
contre cette nation méme de révélation, on a élevé de multiples ob-
jections, qui ne tendent 3 rien moins qua en établir le caractére
illusoire et 1’1mp0&s1b111te radicale. En voici une, entre autres, qui
meérite plus spécialement notre examen. Pour s’entendre entre inter-
locutéars, nous dit-on, il faut parler le méme langage ; et puisque
les interlocuteurs sont, ici, Dieu et 'homme, on dernande ironique-
ment §'il existe « une communauté phonettque et sémantique entre:
I'étre diyin et I'étre humain>» et de guelle Jangue Dieu s'est servi .
pour communiquer avec 'homme (**). S’en prenant 4 une image-
grossiére de la Révélation, congue comme‘une voix qui se ferait en--
tendre dans le désert, déja les modernistes demandaient en raillant
si les vérités prétendues «révélées» par Diett <avaient été recueil-
lies de sa propre bouche un. jour qu'il parlait & l'aide d'une voix
sensible et ayec des mots articulés... » (**). Aux naifs qui crojent pos-
sible un < diglogue avec Dieus, on rappelle qu'il n'y 3 pas de rap-
port comcevable entre «le poste d’'émission» et «le poste de récep-
tion », entre la pensée divine transcendante et le langage humain ;
« il n'est pas possible de contevoir qu'une parole soit parole divine, du
moment qi'elle est recueillie dans le vocabulaire des hommes et trans-
mise par une langue particuliére » (!). Méme fin de non-recevoir sous
la. phurae d'un éegivain contemporain : « Ecoutons la voix de Dieu, dit
le croyant. Mais un tel espoir est naif. C'est seulernent i travers une -
voix  terrestre que Dieu pourra se manifester, car nos oreilles n'en .
‘entendent gucune autre... que la voix jaillisse d'une nuée, d’ume’
église, ‘de 1a bouche d'un confesseur... sa trguscendonce nous échop-
pera toujours... ; qui sait §'il ne s’agit pas d’une tentation du démon

(A7) I Joen, L, 1.

(18) L. Brunsehvzcg, Le progrés dc fa comscience, p. 702, et Lo roison
et lo religion, p. M.
{19 Cir d*Alds, Dict. Apol, t. II, art. Intellectmleme, du P R‘ousse]ot .
col. H)75,

N. R. TH, LXIX, 1947 n® 3. : . '31

o
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ou de mon orgueil? Est-ce bien Dieu qui parle?... Pas plus hors de
moi qu’en moi-méme, ce n'est Dieu que je rencontrerai ; jamais je
n'apercevral tracé sur la terre aucun signe céleste: s est trocé, il
et terrestre. L'homme ne peut s'éclairer par Dieu...» (*°). La cause
est donc entendue: les mots et les concepts humains ne sauraient
étre de légitimes et authentiques véhicules de la vérité divine ; entre
celle-ci et ceux-ld il n'y a pas de commune mesure: la Révélation
est un leurre ; Dieu et son mystére sont sirictement inefiables, in-
communicables, Ce qu'on appelle «révélation» représente une sim-.
ple expérience subjective, plus ou moins confuse, de la divinité, Du
coup, ¢’en est fait du principe dogmatique ; Pagnosticisme est la vé-
1ité, « Le christianisme, dit-on, est une vie... et l2 vie ne se formile
pas, n'ayant nji le loisir, ni le besoin (ni le moyen) de le faire. Tl
suffit de se bien conduire et le salut est affaire de bonne volonté » (),
On aboutit alors 3 des formules paradoxales comme celle de K,
Barth: wLa fol sauve indépendamment des croyances ».

On pourrait, sans doute, reprendre en détail ces formules négati-
ves, déméler les ambiguités et les équivoques sur lesquelles elles re-
posent, réfuter l'anti-intellectualisme qui leur donne naissance, faire
une théorie de I'analogie -et montrer que la pensée humaine, malgré
ses déficiences certaines, est cependant capable d'atteindre les réa-
lités surnaturelles. Ce faisant, et tout en reconnaissant, selon les nor-
mes d'une saine théologie, la part de « relativité », de « mebilité» et
« 'élasticité » des formules dogmatiques (2*), on sauvegarderait la va-
leur objective de la connaigsance de foi (*%). Mais une réponse plus’
directe et plus décisive s’offre & nous, 4 partir de la considération
du dogme de I'Incarnation.

« 1intellectualisme dogmatique a cause gagnée, écrit le P. Rous-
selot, s'il peut montrer qu'il peut y avoir, entre son Credo et la
révélation faite par Dieu, homogénéité substantielle, Cette homogé-
néité nous est garantie par Incarnation du Verbe» (%), c’est-a-dire

(20) 8. de Beauvoir, Pyrrhus et Cindas, p. 41,

(21) Dictionnaire apologétigwe de d” Alés, t 11, art. Intellzctualisme, col.
1080, ~
(22y Cfr Dict. Apologétique de d'Aléds, t. 1, art. Dogme, col. 1150, —
Voir de Grandmaison, L'élasticité des formules dogmatiques, 2 art. dans
Etudes, 1898, t. 76, p. 341-358, 478-499, )

(23) Cependant, au terme de ce travail métaphysique, une difficulté subsis-
terait encore, concernant la valeur objective précise de la révélation recueillie
et énoncé¢ par un homme. En effet, méme st Pon admet chez ce dermier une
illumination mystique ou une vision intellectuelle, de soi ineffable, la question
se posernit de déterminer l'exactitude de cette révélation et son degré d'appro-
ximation ; il fandrait faire la part de ce que le prophéte y a ajouté de son
propre cru, de ses interprétations... La révélation intérieure serait de Dieu
" (ex hypothesi), mais son expression, son affabulation serait de Phomme fail-
lible en soi (cfr d'Alés, loc. cit., t. 11, art. Intellectualisme, col. 1075). Eette
difficulté est dépassée, quand il s'agit de la révélation apportée par Jésus-
Christ.

(24) Cir Dict. Apologétique de d° Alés, t. II, art. Intellectualisme, col. 1077,

‘
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par le mystére de I’Union hypostatique, Appuyés 'sur.ce mystére, nous
pouvons, en effet, & toutes les questions posées plus haut, répondre
affirmativement. O, des vérités révélées ont bien été recueﬂhes de
la bouche méme de Dieu, un jour qu'il < conversait» avec les hom-
mes et qu'3d Paide de mots articulés il leur « racontait» som secret.
"Oui, il existe une « communauté phonétique et sémantique entre le
Ciel et la terre». Oui, un dialogue humano-divin est possible, et le
langage humain peut étre le véhicule authentique d’une intuition
transcendante. Tout cela est rigoureusement -yrai, parce que le Christ
est la Parole, le Verbe de Dieu fait chair, et qu'un jour ce Verbe
divin, par le truchement d’une nature humaine, a réellement’ « con-
vers€ » avec les hommes, donut il empruntait le langage. « A maintes
reprises et en diverses fagons Dieu, par les prophétes, a parlé aux
anciens ; mgis, en ces derniers jours, xl nous a parlé par son Fils » (%),
Or, «Dleu ‘parle bien de Dieu» (Pascal). La valeur objective de ia
révélation ou, si l'on préfére, la conformité, dans l'enseignement du
Christ, entre la réalité divihe intimement perque et les formules hu-
maines qui l'expriment nous est rigoureusement garantie du fait gue,
en vertu de I'Union hypostatique, c’est le méme qui «voit» ef qus
«dit> ce qu'il voif: «Ce que jai vu auprés du Pére, je vous le
dis» (*). L’homme, dans le Christ, 2 pu, en termes humains, parler
de Dieu en toute vérité et ainsi mériter notre crédit, parce que le
Verbe, en lui, prenait & son compte pour ainsi dire et canonisait 'en-
seignement que ses lévres humaines énongaient: <« Je suis la Véri-
té». Contrairement aux formules négatives énoncées plus haut, il
est donc possible grice au mystére de I'Union hypostatique de con- -
cevoif qu'« une parole soit parole divine », bien gu'elle « soit recucillie
dans le vocabulaire des hommes », et qu'un signe soit « céleste » bien
que ¢ tracé sur la terre ». Le Pére Rousselot avait donc raison d'é-
crire : < Jésus-Christ a pour ainsi dire consolidé et consacré la va-
leur de I'ordre conceptuel, de la pensée humaine, en tant qu'elle s'es-
saye 4 exprimer le divin, le surnaturel, le mystére » (7).

On voit ainsi comment la notion de révélation repose et s'appuie
sur celle de I'Incarnation, et comment la valeur de tous les dogmes
révélés est liée & Vafiirmation du dogme central de I'Union hyposta-
tique et se trouve garantie par elle. T

III. LE DOGME
" DE'L/INCARNATION ET L’ANTHROPOMORPHISME
RELIGIEUX

Les considérations précédentes sur la valeur de la connaissance de
foi nous aménent naturellement & I'examen d'une difficulté d'ordre
(25) Hébrenz, 1, 1 ‘

(26) Joan., VIIT, 38. 3
(27) Loc. cit., col 1077
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plus général et de caractére plus décisif adressée au christianisme :
celle -de l'inévitable - anthropomorphisme qui affecte l'action religieu-
sg, c'est-i-dire le commerce personnel que la religion prétend cta-
blir entre 'homme et Dieu. En gros, anthropomorphisme - consiste’
dans le fait d’« hominiser » Dieu, c'est-a-dire de le traiter comme
un homme. On a dit: « 31 Dieu a créé 'homme 4 son image, celui-ci
le lui a bien rendu», et avec usure, en faisant de lui un de ses sem-
biables. . . ; R

1’anthropomorphisme est double. Il affecte d’abord notre repré-
sentation. Nous pensons Dieu comme un homme, ¢’est-3-dire que nous
lui prétons soit des attributs humains (une fagon humaine de pen-
ser, de sentir, de vouloir, d'aimer, de désirer, de regretter, etc.,, bref
toute la gamme des sentiments, émotions et passions que nous éprou--
vons nous-mémes), soit des comportements humains, cest-a-dire une
maniére humaine de traiter avec nous sous forme de promesses, de
menaces, d'encouragement, de plaintes, etc, L'anthropomorphisme
affecte encore notre attitude envers Dieu. Nous le traitons comme
une personne humaine, et nous nous comportons envers lui comme
envers nos semblables, lui exposant nos besoins, nos espoirs ou nos:
peines, tentant de fléchir ses desseins, d'apaiser sa colére, de gagner
sa bienveillance, sollicitant ses faveurs et, au besoin, « discutant le
coup » avec lui, comme autrefois Abraham,..

Pareil anthropomorphisme est-il légitime? N’est-il pas une pure
illuston de l'imagination et de la sensibilitd, l'expression d'une « men-
talité » inférieure, grossiére, «infontile », arrétée dans son dévelop-
pement autour de la neuvidme année? N'est-il pas indigne a la fois
de Dieu et de 'homme? De Dieu, qu’il défigure et ravale au niveau
d'une idole: ¢« Nonne et ethnici hoc faciunt»? De I'homme, parce
qu'il consacre en lui le primat des forces « biologiques » et ¢ passion-
nelles » sur les valeurs spirituelles, et qu'aux démiarches de la raison
il substitue les caprices de Fimagination et de la semsibilité. Beau-
coup le pensent et, nbus rappelant les paroles de saint Paul: «cum
essem parvulus, loquebar ut parvulus, sapiebam ut parvulus, cogita-
bam ut parvulus. Quando autem factus sum vir, evacuavi quae erant
parvuli» (%), nous invitent 4 substituer i cette religion « vitale» et
¢ matérialiste » le culte «en esprit et en vérité »,

I1 serait assurément possible de justifier réflexivement l'anthro-
pomorphisme par des raisons métaphysiques, qui établiraient & la
fois sa nécessité, ses limites et sa valeur (*°). Mais, ici encore, une
justification directe et décisive se tire de la considération du
dogme de I'Incarnation. En effet, s'il est vrai qu'un jour le Verbe

(28) 1 Cor., XIII, 11. .

" (29) L'antMropomorphisme est légitime dans la mesure méme o il est néces-
saire, étant une loi de la nature, telle que Diew Fo vowlue et réalisée... Si Dieu
‘existe et que nous le pensons, il est bien clair que nous ne pouvons le faire
« qu'en hommes»... Il ne fant faire ni Fange ni la béte...
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divin s'est incarné, du méme coup il est vrai que ce jour-la un hom-
me privilégié, Jésus-Christ, a pu traiter Dieu, son Pére, en homme,
lui exposant ses besoins, lui confiant sa détresse, lui demandant son
appui, comme nous le voyons dans I'Evangile, — et cela en toute lé-
gitimité car, en vertu de I'Union hypostatique, la persontic, divine
prenait 3 son compte et ratifiait les paroles, les gestes et les attitu-
des de son humanité, L'anthropomorphisme est donc justifié en Jésus-
Christ, comme en un cas privilégié. Mais il 'est, du méme coup, pour
chacun de nous: ce que le Christ a fait, chaque’chrétien a le. droit
— et le devotg ~— de le refaire pour son propre comipte; soit parce
que le Christ est notre modéle et que nous devons Vimiter ; soit sur-
tout parce qu'il est la téte de son Corps mystique et que ce qu'il a
fait dans son humanité hypostatiuement unie au Verbe, il continue
4 le faire dans ses « membres », dans chacune de ces « humanités de
surcroit », que nous lui sommes devenus. Clest lui qui, en nous, con-
tinue de prier le Pére, de l'adorer et de le traiter en homme...

Mais il y a plus, et nous touchons ici au point vif du déhat. Si
Jésus-Christ est vraiment le Diew-fait-homme, il suit qu'un groupe
privilégié d’hommes (la Wierge, les Apétres et_les contemporains de
- Jésus-Christ) ont pu, dans sa personne, traiter Dieu en homme, et
cela en toute légitimité, puisque lui-méme — qui était Dieu — les y -
invitait et les en approuvait. Pour ces privilégiés, I'anthropomer-
phisme était pleinement justifié. Mais il Pest du méme coup pour
chacun de nous: ce qu'ils ont fait, nous avons le droit de le faire
é‘notre tour, car Jésus-Christ reste, aujourd’hui, pour nous,’ce qu'it?’
était, hier, pour eux. Qu'on n'objecte pas que des siécles nous sépa-
rent de lui et que nous ne jouvissons plus de sa présence physique,
car le temps, non plus que l'espace, ne fait rien & l'affaire: « Chris-
tus heri, hodie et in saecula». Aujourd’hui comme hier, pour les
chrétiens de tous les siécles, il reste le Dieu incarné qui n’a voulu
prendre in corps d’homme que pour nous permettre de le traiter
en_homme et de commercer humainement avec lul. Le dogme de
FIncarnation sufflt a 1u1 seul, & lever le scandale de. I'anthropomor-
phisme. .

CONCLUSION :
La vision christocentrigue du wmonde

<« Sans Jésus-Christ, le monde ne subsisterait pas». Les considé
rations qui précédent permettent, malgré leur britveté, de donner &
cette formale de Pascal la pknitude de sens qu’elle mérite. Elle
signifie que, hors du Christ, rien ne s’achéve, rien ne « boucle », aussi
bien dans Pordre du salut éteinel et de Paction religieuse que dans I'or-
dre de la pemsée. Jésus-Christ n'est pas seulement le Rédempteur,
le Médiateur par qui seul on «va» au Pére, Il est encore Celui en

o
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gui et par qui la création entiére trouve sa raison d’étre, sa valeur
et son sens: le ligne d'intelligibilité du monde passe par le mysidre
du Verbe incarné, A tel point qu'une philosophie, qui prétendrait se
suffire en se fermant systématiquemment 4 ce mystére, seralt con-
damnée i n’étre qu'une sagesse incompléte et précaire (*°). A cela
rien d’étonnant. S'il est vrai que le «réel» créé par Dieu est d'une
seule venue et, pour ainsi parler, d’un seul tenant ; si naturel et sur-
naturel — bien que fonciérement distincts, ainsi que Penseigne la
f01 — ne constituent cependant pas deux compartimetits séparés et
étanches de-la” Création — ny ayant pas deux créateurs; pas plus
qu il n'y a deux dieux —, si, en d’autres tgrmes le surnaturel, bien
« qu'ajouté A la nature» (saint Thomas), n'en est pas moins un élé-
ment constitutif de la réalité intégrale, ne s'ensuit-il pas que Vintelli-
gibilité de l'ceuvre divine est une, et qu’'il n'y a pas une vérité ¢ na-
turelle » des choses radicalement isolable de leur vérité surnaturelle
et totale? De 13, nous pouvons conclure que I'Incarnation, par quoi
précisément s'achéve la création entiére, naturelle et surnaturelle, se
trouve constituer du méme coup le caur du réel et de Uintelligible ;
qu'elle est le foyer qui éclaire tout I'étre et toute la pensée, le mystere
qui illumine tous les mystéres: «Christus ante oinnes et omnia ‘in
ipso constant» §%). Le Christocentrisme est donc la vérité: centre
de perspective universelle, le Christ est Celui 3 qui tout aboutit, en
qui tout s'achéve et par qui tout s'explique. Sa venue sur la terre,
dans la plénitude du temps, tnarque le point culminant de l'histoire
dont il fait la valeur et le sens. Son mystére, « nuée lumineuse » qui
éclaire notre horizen humain, confére au christianisme une actualité
teujouts durable, en faisant de lui, selon le mot d’Alain Fourniet,
«non pas seulemenf une source d’émotions religieuses, mais éncore
la réponse & tous nos problémes hommes»,

Lyon-Fourvidre. Alex. Durarp, 8.1.

~

-
(30) Cir Huby, Saogesse chrétienne et philosophique, daﬂs Emdes, jum

1932, "— Tout le probléme de la philosophie chrétienne est ici en jeu. :
(31) Col, 1, 17,
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