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« Sacramenta propter homines >

La théologie morale, — c’est une de ses tdches, —
gefforce de dégager et de préciser les axiomes, les principes
généranx qui dominent ses exposés et ses eonclusions.

Cette élude permet une vue plus synthétique de la
doetring, un exercice plus sfr de la prudence; elle facilite
singuli¢rement le travail de la mémoire.

Noms voudrions dans cetie note examiner un de ces
axiomes : « Sacramenia propier homines », 1l est aujour-
d'hui trés employé dans la matiére des sacrements.

Le P. LOHKER, qui, & la fin du xvoe siéele, tenta, en
réunissant et en expliquant ces axiomes, de constituer toute
une somme des résultats acquis par la casnistique(1), ne le
fait pas figurer dans sa liste et, & notre connaissance, il n'a
guére été étudié en lui-méme jusqu'iei.

organisé sous forme d'établissement d'utilité publique conformément 4 la
loi du 27 juin 1921 et la fondation 2 été approuveée par amété royal du
3 octobre 1922, — Ure grande partie de la législation ‘sur les établisse-
ments d'utilité publique semble relever du droit publie.

(1) Institutiones Quintuplicis Theologiar, Tract. V (De theologia morali),
Dillingae, 1679. — Cette intéressante liste u été parfois reproduite dans
d'autres ouvrages, v. g. La Croix, édition de Cologne, 1757, Appendice au
t. m, p. 273, — LoENER, au reste, invoque netre principe 4 propos d'un autre
axiome : « In morbia desperatia satins est dubiam adhibere medicinam quam
nullam s {art, vir, Dle Principiis generalibus ad Secramenta pertinenttbus.
Principinm vi1. 2 &dit, p. 598).
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1. — Historique.

De fait, il semble bien qu'on puisse 'affirmer, cet axiome
w'a 6t6 vraiment formulé, tout an moins son usage ne §est
généralisé en théologie morale qu’assez récemment.

On le chercherait en vain, eroyons-nous, dans saint
Thomas; ce qui est plus surprenant, et malgré l'affirmation
eontraire de Ballerini(1), nous n’avous pu le découvrir dans
saint Alphonse.

il faut feuilleter pas mal d’ouvrages pour le trouver assez
explicitement énoneé par les casuistes du XviI® et du XvIme
siécles. Certains cependant en usent, par exemple VASQUEZ
dans la question des dispositions que doit avoir le ministre
des sacrements et dans celle du baptéme & donner aux
infideles quand ils n'ont pas l'usage certain de la raison,
DIANA en traitant de 'absolution des mourants, LA CROIX &
propos duo méme probleéme et du probabilisme dans les
sacrements(2). '

Si nous venons au XIxe sitele, nous lui voyons déeerner

(1) Opus Th. Mor. 1889 t. 1. p. 144. « ... ut duce sancto Augustino alios
advertit ipse sanctissimus Alphonsus com aliis, Sacramenta sunt propter
homines, non bomines propter 8acramenta ». Ballerini fait sans doute allu-
sion au passage de la Théologie Merale ol saint Alphonse traite de 1'abso-
lution des mourants privés de connaissance. Le saint Doctenr y rapporte
un texie de aaint Augustin souvent cité sur le baptémedes catéchuménes
surpris par la wort.(De Coni. adult., 1.1, c. 26, 0. 83, P, L. 40, 409 ; mais pi
dans 8. Alphonseni dans & Augnstin ne se lit notre axiome.— (2) Vasquez,
In 11T P, D, 135, ¢. 3., n. 40, Lyon, 1620 ;« Cum enim sacramentum sit
institutom in hominum utilitatem, potins habenda est ratio necessitatis
fratris quam reverentiae debitae sacramento -, Cf. Disp. 136, ¢. 8, n. 41, —
Diaxa, Resal. Mor. P. I, tr, IIl, Res. 9 (1631) : « Cum sazcramenta
instituta sint ut medicinae suscipientinm... ». — La Crofz, Lib. VI, L P.
R, 110 . « Sacrameptum quod pre hotninibus est institutum,.. », n. 1156 :
« Nam gacramcnta sunt instituta ad salutern hominum... . n. 1165 :
« Bacramenta autem snpt instituta pro hominibus vistoribua... » La
tre ¢dition de Le (roia fut publidée a Cologne en 1710-1714. On voit
combien la forme de notre axiome était pen fixée méme an Xvin© sieele,
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sang conteste les honneurs, qui vraiment consacrent un
axiome : la mise entre guillemets on des épithétes appro-
priées, (GURY et BUCCERONI Fappelleront « notigsimum »),
et surtout une forme fixe:; c’est alors seulement, semble-t-i,
qu'il regoit ce tour elliptique, un peu énigmatique, qu’il a le
plus sonvent désormais. ' :

Sous cette forme définitive on peut déja le lire dans deux
manuels qui; antour de 1850, contribudrent tant & la renais-
sance de la théologie morale : le traité en francais du
cardinal GoussET (Théologie morale 1844, tome 11, n. 17 et
n. 540 & propos de la matiére et de la forme douteuses ot du
pénitent dont les dispositions ne sont pas certaines) et le
Compendium du P. Gury (1850, t. I, n. 11 — gur la répé-
tition de sacrements douteux).

De GURY il passe anx nombreux commentateurs de ce
maitre. Désormais sa fortune est faite.

Parmi les auteurs récents qui 'emploient, en le détachant
an reste plus ou moins du contexte, citons les suivants ; nous
indiquons en méme temps les questions & propos desquelles
il est invoqué :

Ern, MUuLLER. Inst, mor. 1876. I, p. 82 (Probabilisme
dans les sacrements). IIT, p. 38D (Absolation des mourants).

D'ANNIBALE. Summula, 1881. 111, nn. 248-249 (Praenot.
de Sacr. administratione et receptione).

MARC, Inst. mor., 1885, I1, n. 82 {Probabilisme dans les
gacrements).

BALLERINI-PALMIERI, Opus th. mor., 1889. I, n. 144
(item). '

BUCCERONL. Inst. th. mor., 1904. 11, n. 327 (Répétition
des sacrements).

TANQUERAY. De Paenitentia, 1905, n. 451 (Devoirs des
confesseurs). N. 558 (Absolution des mourants).

GENNARL [Consultations morales, trad. BOUDINHON,
1907. I, p. 331 (item).
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PrUMMER. Manuale Theol. mor., 1915, 111, n. 85 (Pro-
babilisme dans les sacrements).

F. M, CAPPELLO. De Sacramentis, 1921. T, nn. 35 et 37
(item).

VERMEERSCH. Th. Mor. Principia efc., 1922, L. n. 368,
3¢ (item).

" Ces références ne prétendent pas épuiser la Hste des
auteurs qui ont usé de notre axiome; mais elles suffisent &
montrer que s8i quelgues moralistes, et des plus notables,
comme LEHMKUHL, NOLDIN (1), paraissent ne pas s’en
servir, son usage est aujourd’hoi vraiment généralisé en
théologie morale et son sort désormais assuré.

1I. — Signification et usage.

1. — C'est trés henreusement que le Cardinal d’Annibale
(111, nn. 248-249) met en téte de toute la doctrine morale
des sacrements une double considération : celle de leur sain-
teté et celle de lour utilité humaine.

A la premiére correspond l'axiome : Sancta sa.ncte Les
sacrements sont des signes sacrés, chargés de la grice qu'ils
conférent aux Ames. Sane doute, Dieu eoncourt i toutes nos
actions ; par les sacrements, il agit d'une manidre toute parti-
culitre et trés immédiate. Ils réclament dome, et cest une
obligation de religion, un respeet spécial; les traiter comme
des réalités ordinaires, ce gerait méconnaitre leur nature, ce
pourrait aller jusqu'an sacrilege.

" Mais ce caractére sacré ne doit pas faire méconnaitre leur
destination humaine ; ils n’ont pas été institués pour les anges,

(1) On comprendra que eeci soit donné sous réserves : tout au moine, en
ce qui concerne ces auteurs, nous n'avons pas trouvé 'axiome dans les
questions ol d'erdinaire il est cité. GENicor-Sanswaws, (edit. 10° 1922)
V'invoque an moins au tome II, n. 367 (Absclution dans le cas de disposi-
tions doutenses). Mais ce passagen emstalt pas dans les premiéres editions,
au moing jusgu'a 13 7=,

'
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ni pour eux-mémes ; les hommes n'ont pas été créés pour les
sacrements, mais bien les sacrements pour les hommes :
Sacramenta propter homines... En face de 'axiome du
respect et de la réserve, se présente ainsi l'axiome de
I'nsage et de la liberté, notre axiome.,

Dés lors, on peut déja reconnaitre le sens le plus général
qu'il regoit; on l'invoque & loceasion de tout ce qui pent,
réellement ou d’apparence, porter atteinte & la sainteté
sacramentelle. L'usage des sacrements entraine, hélas! bien
des profanations, des sacriléges.., Que voulez-vonus? Sacra-
menta propter homines. — Dieu permet tout eela, et la fai-
blesse humaine le rend inévitable.

Il sert encore comme de mot d'ordre pour tout appel &
une pratique plus fréquente, de justification 4 une adminis-
tration plus large... Que de fois, en ces derniers temps, a-t-il
été répété par les apdires de la communion quotidienne !

2, Sans nous occuper davantage de ce sens général qui
déborde la théologie morale, il nous faut chercher quel sens
plus préeis cette derniére Iui donne. '

Pour le reconnaitre, il suffira de déterminer comment elle
I'harmonise avee l'axiome du respeet, dans guelles limites et
jusqu’'a quel point exact elle lui permet d’exercer son jew.

D'an examen direct des deux principes, on peut tirer une
premiére conclusion.

Sancta sancte : le sacrement est une réalité sacrée qu’'on ne
peut traiter 4 la légére ; Dien ne peut sans injure étre invitd &
la fois & I'action et & I'insuceds assuré. Done au nom du res-
peet qui est dfi an sacrement, il faut absolument se garder de.
I'invalidité certaine. Une matiére, une forme ceriainement
invalides ne pourront étre employées. Ce qui compromet &
fond l'existence du sacrement ne doit pas 8tre admis. C'est
le respect fondamental, le respect minimum qui doit é&tre
absolament gardé. Contre ce respect, I'axiome Sacramenta
.propter homines ne peut rien.



¢ BAORAMENTA' PROPTER HOMINER @ 469

Voila une premiére limitation de sa portée, qui est admise
. de tous.

En vertu de la théorie générale des périls moraux, en voiel

une seconde.

Puisqu’on doit éviter l'invalidité certaine, il faut aussi se
+ garder par prudence, dans la mesure du possible, de Vinva-
lidité douteuse.

C'est ce que les casuistes appelaient le « perienlum nulli-
tatis ». Si la sainteté du sacrement n'en est pas directement
atteinte, du moins elle est mise en danger par lui; le saeri-
lége est 3 craindre ; les égards dus 4 Dieu risquent de n'étre
pas gardés.

C'est sans doute en partie & cause de ce danger,
gu'Innocent XI condamna, comme on le sait, I'usage du pro-
babilisme dans les sacrements, en présence d'une opinion
plus sfire, et dany les circonstances normales. Dans la pre-
miére ardeur de lewr foi probabiliste, certains casuistes,
VASQUEZ, SANCHEZ.., d'autres encore, s'efforcaient d'éten-
dre A ecette matiére ce systéme général de solution des
doutes moranx pour la liberté. Ils allaient trop loin. Quoique
notre axiome nous invite & les suivre, nous avons, dés qu'il
g'agit d’'invalidité douteuse, & nowus tenir sous nos gardes et
nous arréter,

3. Toutefois encore ne faut-il pas exagérer cette réserve,

Iei ce n'est pas une abstention totale qui nous est imposée,
Le péril d'invalidité n’est pas tout de méme linvalidité
certaine. On peut eoncevoir qu'il y ait des eirconstances ol
Yon aurala liberté de &'y exposer. A une condition cependant :
gu'une raison légitime exense suffisamment le mangue
apparent de respect. T

En fait il est certain que de telles raisonslégitimes existent.

L'action humaine est tellement environnée de doutes que la
pratique sacramentelle serait réduite 4 bien peu s'il en était
autrement. Preuve tout & fait convaincante : 'Eglise antorise
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la confeetion on 'administration de certains sacrements sous
upe forme conditionnelle.

Elle ne I'a pas fait sans difficultés, parfois comme pour la
Pénitence sans attendre de longs sideles. Actuellement sur la
1égitimité de cet emploi, le doute n'est plus possible.

Cette forme ou ecette intention conditionnelle se trouve &tre
la manidre trés heureuse dont se concilient la finalité du
gaerement avec le respect qui lui est da: elle permet & notre
aziome d’exercer son sction quand la validité est en péril.

4, — 1l nous est possible dés lors de déterminer tout & fait
le champ de cette action, :

Elle ne s'étend done pas aux cas ol linvalidité est
certaine. De méme elle est exclue de cenx on le danger
d’invalidité existe et ol la sainteté du sacrement prévaut.
Ce sera la régle générale pour 'Eucharistie &4 cause de la
présence réelle, et de la sainteté transcendante qui en
résulte (1). ’

Elle comprend tons les cas ol le danger d'invalidité est &
craindre, & forféiori tous ceux o il ne sgagit que de la
lieéité, mais ont l'utilité du sacrement I'emporte en valeur
morale, d’'aprés V'estimation de la prudence et le consente-
ment des moralistes, avec Ia permission explicite ou fout au
moins la tolérance de I'Eglise.

Ce champ, on le voit, est trés large, et nous ne prétendons
pas le déerire en détail entier puisqu'il mous faudrait passer
en revue la matiére entiére des sacrements.

Qu’il nous suffise de rappeler quelques-uns des cas les plus
remarquables ofl nos anteurs, d'aprés les passages cités tout
4 Vheure, invoquent notre axiome.

Au nom d’une grande wutilité ils le font quand il g'agit de
gacrements i conférer, dans des circonstances normales, 4 des

(1) Peut-&tre 1a seule exception 4 cette régle générale serait-elle le cas
du pacrifiee 4 eompléter, si on ne peut le faire qu'avee une matigre donteuse.
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sujets qui n'ont que des dispositions dontenses, Méme quand
ces dispositions intéressent plus directement la validité,
comme dans la Pénitence, ils admettent qu'une probabilité
prudente de bonnes dispositions peut suffire pour absoudre;
certaing ajoutent : méme si le contraire paraissait, lui aussi,
prudemment probable.

Mhig ¢'est surtout quand l'utilité fait place & une vraie
nécessité pour la vie chrétienne ou le ralut de Vame, que le
Tecours & notre axiome devient plus fréquent et plus pressant.

C'est le cas de sacrements conférés d’'une maniére doutense
et qui sont nécensaires, ou en général ou relativement, & tels
individus, Méme si, imprimant un caractére, ils ont droit &
une régerve plus grande, ils pourront, ils devront méme, selon
les cas, &tre recommencés malgré le danger d'invalidité et
sous forme conditionnelle.

Mieux encore : dés le péril de mort une nécesgité nounvelle
et pressante apparait. Qu'elle g'ajoute & celle dont sont
marqués déjh dans les circonstances ordinaires certains
sacrements, le Baptéme, I'Extréme-Onetion, la Pénitence.
Sous la foree de cette double néecessité, la crainte de linva-
lidité et le respect religieux se réduisent pour ainsi dive; la
finalité humaine pése alors de tout son poids.

Aprés bien des péripéties, on sait oil en est arrivée actuel-
lement Ja pratique sacramentelle. Sans doute les explications
théoriques n'en sont pas des plus faciles, Jes auteurs I'inter-
prétent diversement et ainsi la restreignent plus oun moins, la
législation de I'Eglise n'en fait pas, quant & son usage
extréme, une régle et un devoir, et spéeialement pour le
baptéme (eanon 752) montre une certaine régerve. Cette pra-
tique cependant parait bien pouvoir se formuler ainsi :
en faveur des mourants, tout peut étre tenté sous le rapport
des sacrements néeessaires, tout, 'il n’y a pas scandale, sitdt
qu'on est tant soit peu en dehors de l'invalidité certaine.

. "Devant 1a mort le sujet est tenn & un tutiorisme aussi striet
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que possible : il s’agit de son éternité. Mais le ministre,
parce qu'une éternité est en jeu, parce qu'il compte sur la
charité de 1'Eglise, le ministre eroit pouvoir aller jusqua ce
que nous appellerions en temps ordinaire du laxisme : une
probabilité de succds méme légére parait suffire pour que
Baptéme, Extréme-Onetion, absolution surtout puissent étre
donnés, souns condition, 4 un mouraunt privé de sens, méme
g'il est inconnu ou #'il a refusé le prétre, pourve qu'il ait
encore guelgque apparence de vie. .

Sans entrer dang les discussions que peuvent soulever ces
propositions, il suffira de dire que de bons anteurs ne
craignent pas de les soutenir(1), que I'Eglise ne les a
jamais clairement réprouvées et que l'on peut s'en inspirer
-en tout amour des dmes et en tout respect pour les décisions
romaines ultérieures.

« Sacramenta propter homines » : elles marquent, on peut
le voir, le jen maximum de ce principe et I'extréme limite oit
il parait possible de porter son action.

IIl. — Valeur.

Il suffira pour mesurer la valeur de notre axiome, de
résumer V'explication qui vient d’en &tre proposée. -

Dans son sens large, il limite Je respect dit au Sacrement et
appelle 4 gon usage. Dans son sens préeis, celui qui est propre
& la théologie morale, il s’arréte devant l'invalidité certaine,
pése le probléme de l'invalidité douteuse, invite, pdur résou-
dre ce probléme, au probabilisme ; mais il n'a de force que
quand l'utilité du sacrement prend une valear prépondérante ;
¢'est surtout dans le péril de mort qu’il peut &tre pleine-
ment invoqué. D'une ecertaine manidre, il peut étre dome
appelé l'axiome de la liberté; sons un autre rapport il

(1y Citons en ce qui concerne absolution ; Gexnarl, Consull. Momiers,
trad, Boudinhon, t. 1, p. 329 ; Harxe-Bunp; t, mm, p. 270; GENICoT-SALSMANA.
ed. 10, t. 1, n, 298; Arrequr, n, 58%; Vermgrrscy, Th. Mor. t. ur, 1, 599.
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peut &tre dit celui de la néeessité : c’est elle qui Jui donme
som plein exercice.

Quand la licéité est genle en question, son jen est évidem-
ment encore plus légitime et plus étendu.

Il est non moins clair que restant trés général, il préte &
des exagérations et & des abus : ¢'est d'aprés les circonstan-
ces, selon les jugements des auteurs, surtout sous la direction
de I’Eglise, souveraine dispensatrice des sacrements, qu’il
fant régler son usage et Uappliquer & la pratique.

Pour le moment, il semble bien qu’il corresponde 4 un
désir de cette dernidére : celui de voir les sources de la vie
plus accessibles que jamais & ses enfants. Il devient ainsi
représentatif d'un moment de I'histoire chrétienne : ¢'est ce
qui explique sa fortune actuelle et confirme la théologie dans
Vemploi de plus en plus fréquent qu’elle en fait. '

René BROUILLARD, 8. I
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