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La notion d’ordre public _
en droit canonique

La notion d’ordre publie est familiére aunx juristes, Ils
la rencontrent dans le droit international privé : I'étranger
qui n'est pas soumis & toute la législation du pays oh il se
tronve, est nécessairement lié par les lois d’ordre public. Le
droit civil tout entier est dominé par une régle fondamentale
dont la formule se trouve A l'article 6 du Code : « On ne
pent déroger par des conventions particuliéres aux lois qui
intéressent 1’ordre publicet les honnes moeurs» (1). En matiére
de procédure, on reléve deux grands principes : sont commu-
niquées au procureur les camses « qui comcernent l'ordre
publie » (2); le ministére public poursuit d'office I'exéention
des lois, des arréts et des jugements « dane les dispositions
qui intéressent I'ordre public » (3). En ces divers domaines,
I'ordre public n’a pas les mémes exigences, de sorte que la
portée de cette notion apparait comme plus ou moins exten-

(1) Les Codes cités dans cet article sont les Codes frangais; 1a loi citée
*— du 20 avril 1810 — est également une loi frangaise, — (2) C. Proe, civ.
art, 83, — (3) Lol do 20 avril 1810, art, 46,
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sible (1); mais de cette variabilité, se dégage l'idée centrale
et souveraine d'un certain ordre dans les rapports sociaux, et
d’un ordre nécessaire qui exclut I'application de la loi étran-
gére, on qui prévaut contre toute convention des parties, ou
que le -représentant officiel de la société a mission de sauve-
garder. Assurément on ne peut pas souscrire sans réserve au
langage tenu par Portalis au Corps législatif an sujet de « ces
maximes féeondes qui ont été consacrées par tous les peuples
polieés, et qui servent & diriger la marche de toute légis-
lation bien ordonnée » (2), Il semble que Uartiele 6 soit une
maxime presque aussi vague que solennelle, toutes les lois
ayant bien quelgue rapport avec l'ordre publie, puisque < par
définition la loi est faite em vue du bien commun », et que
« I'ordre, pour un peuple, est la condition de son bonheur, de
la satisfaction de tous ses intéréts » (3). On ne peut pourtant
pas faire sienne l'acerbe censure de M. Gény : « ces mots
sonores « ordre publie » restent & l'état d’enveloppe
vide » (4). Il y a dans I'enveloppe quelque chose, dont les
contours sont assez indéterminés, dont la counsistance n’est
pas toujours égale, maiy quelque chose de réel et d'impor-
tant : & travers = un complexus de situations et de faits...
emmélé et embronillé » (5), les jurisconsultes, qui ne peuvent
‘yraiment pas mettre en doute la prééminence de la société

(1} 8ur la portée différente des lois d’ordre public en droit international
privé et en droit civil interne, on consultera avee profit la thése de
M. Maruiow, Eiude sur les lois d'ordre public en droit civil inlerne,
2¢ partie, ch. 1v, p. 194 et suivantes. Dans le méme ouvrage, sur lequel
'nons aurions des réserves A faire car la loi y est présentée comme « une
discipline de fait » (2° partie, ch. 1, p. 102}, I'auteur établit une intéres-
sante comparaison entre 1'ordre public de 1'art. 6 et 'ordre public de
la loi do 1810 (v. 1r partie, e¢h. m1, p. 86 et suivantes). — (2 Ponﬂus,
Discours sur lo Tiire préliminaire du Code etvil, (Code civil dea francais,
 tome 1, D. 1. — (3) M pp Vareres Somiires, Des lois d'ordre public
et de la déroyation aue Inds, ¢h. 1, § 2, 0. 21 (p. 16) et chap. 1, § 1, n. 18
(p- 18). — (&) F. Quny, Science ol Technique en droil privé positif, t. m,
ch, vim, n. 259 (p. 482). — () F. Gexy, sbidem (p. 481).

R
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gur Pindividu, discernent un certain ordre des choses contre
lequel rien ne doit prévaloir.

Les canonistes paraissent, an premier abord, avoirméeonnu
la portée comsidérable d’'une notion qui semble essentielle.
Jusqu'a ces derniéres années, Vexpression méme d’ordre
public leur est demeuréde comme étrangeére ; les textes officiels
r’en ont pas fait usage, et il est tout & fait exceptionnel (1)
qu'elle soit venue sons la plume d'un auteur, méme dans ces
traités De legibus ol elle paraissait avoir sa place marquée.

Qu'on se garde toutefois de tirer d'une econstatation
sommaire une conelusion bétive.

Il ¥ a, en droit canonique, une question qui fait songer i
ces conflits de lois qu'étudie le droit international privé :
c'est celle de l'application aux étrangers des dispositions
législatives qui complétent sur un territoire déterminé le droit
commun. Depuis longtemps, il a été reconnu et enseigné que
les étrangers sont soumis & certaines lois qui, par leur origine
et leur nature, sont des lois territoriales : en matidre contrae-
tuelle, immobiliére, délictuelle, le seul fait de résider dans un
pays a paru eréer une temporaire sujétion au souverain; de
méme en toute affaire oil le gcandale était A craindre, les
étrangers ne bénéficiaient d’aucune exemption. Aucun lien
logique p’aurait rémni ces dérogations an principe du statut
personuel, ni permis de les étendre, si les anteurs n'avaient
pris soin d'y ajouter les lois « dont la violation serait domma-
geable au lieu » (2), ou les lois « qai ont été spécialement

(1) Tamquenwy, Theologia moralis fundamentalis, De legibus, art. m,
n. 200 : « leges... quae,.. ad communem loci securitatem et publicum
ordinem latae gunt ». —(8) SaNcHEZ, kb, 111, disp. xvr, n. 14 : «... cederet
in damnom illius oppidi ». — 8. AxPHONSE, lib, 1, tract 1, n. 160 : « cede-
ret In damnum et iniuriam illive loci s,
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portées pour le bien de ce lieu » (1), « pour l'utilité de la
république » (2), Engel associe ces formules en une méme
phrase : « Il ¥ a des lois auzquelles, pour le bien pablic et
pour prévenir un dommage, les voyageurs peuvent Etre
astreints »; il note que « par le droit de la nature et des
nations, on doit se garder de nuire & antrui », et aussi que
celui qui bénéficie du passage sur nn territoire, doit pareil-
lement supporter « la charge des lois introduites pour le bien
‘publie » (3).

A une telle doctrine, fondée en raison, le Code, qui main-
tient le plus souvent la discipline jusque-li en vigueur (4),
§'est gardé de toucher: dans son premier livre, oh sont
rassemblées des Regles génerales fortement enracinées dans
I'ancien droit, il a recueilli et exprimé, en un langage
nouveau, une tradition ancienne. Le caron 14, § 1, 2o
soumet les étrangers aux lois « qui pourvoient 4 I'ordre
public » (5). Tn canoniste de Louvain, qui a commenté ce
texte, M. Van Hove, a ern pouvoir résumer ainsi son appré-
ciation qui nous parait exacte: « le canon 14 n'a fait que
consacrer, par un texte législatif et en une formule gui
semble nouvelle, une obligation déja préexistante » (6).

Tl ne pent done étre mis en doute que certaines lois

(1) ScHMALZGRURBEE, lib. 1, tit. 11, n. 42 : « gpecialiter latae... in bonum
illiug loci, ob necessitatem reipablicae ». — (2) Lavwmaxy, lib. 1, tract. 1v,
cap. xi, n. 5, ad, v : « guae specialiter ferunéur ob bonum et utilitatem
talis reipublicze, vel ob pacificam communicationem cum incolis », —
(8) Enaer, lib. 1, tit. m, n, 32 : < ... ad bonum publicum et 2d evitandnm
damnum poesunt viatores eertis legibns eonstringi... Forsan ista ratio non
incongrue statui potest, quod iure naturae et gentium teneatur aliquis

. evitare alterius damnum, et qui sentit commodum transitus, sentire etiam
debet onus legum pro hono publico introductarum », — {4) Can. 6 3 » Codex
vigentem hue naque diseiplinam plerumque retinet.,. » — (6) Can. 14, §1
« Peregrini... 2° neque {adstringuntur) legibug territorii in quo versantur,
iis exceptis quae ordini publico econsulunt, vel actuum gollemnia
determinant ». — (6) A, Van Hove, Leges quae ordind pubhco conaulynt
(Ephem. theol. lovan., 1924, p. 153).
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locales, tel canon d’un concile particulier, ou tel article des
statuts diocésains, sont impératives au point gue lordre
public en impose I'observation méme aux étrangers. Il est
aisé d’en douner, aprés M. Van Hove, un aper¢u. « Sont -
d’ordre public les lois partienliéres qui concernent I'organi-
sation des pouvoirs publics dans 'Eglise ». Il y faut joindre
eelles qui réglent « les fonctions publiques », car elles sont
aussi « établies directement en vue de 'intérét de la commu-
nauté tout entiére » (1); de méme, toutes les dispositions
relatives aux assemblées religieuses, aux cortéges, aux céré-
- monies dn eulte (2). Parmi les prescriptions spéeiales aux
ecclésiastiques, beauconp ont en vue directement le bien des
individus; mais il 8'en rencontre qui ont pour principal objet
de sauvegarder, comme indispensable & la communauté,
I'honneur do clergé: c'est ainsi qu'en 1918, le Vicariat de
Rome, renouvelant la prohibition d’assister aux spectacles
cinémalographiques donnés dans les salles publiques, ordon-
nait gue son décret demeurit « constamment affiché dans les
sacristies afin qu'il piit &tre connu et observé non seulement
par les prétres demeurant & Rome, mais aussi par les étran-
gers de passage dans cette ville » (3). 11 est impossible de ne
pas mentionner encore toute une catégorie de lois anxquelles
les autenrs ont soumis les étrangers : ce gont les lols, dites de
statut réel, qui sont « portées au sujet des choses immobi-

(1} A, Vax Hove, tbid., § 3, (p. 189). — (2) Elles concernent ca que
M. Vaw Hove appelle « le bon ordre extériear », qui n'est pas fout
I’ordre publie, mais qui en est un élément. —— (3) Vicararvs Urpis
Decreium, 25 mai 1918 (4. 4. 8., tom, x, p. 300) : « ... Ricordiamo
@ rinmgviamo ora, per ordine ed autorith del Santo Padre, l1a proibiziene
assoluta al claro... di assistere alle produzioni che si avolgono nei
pubblici ciuematografl di Roma... Ordinjamo ai Rettori delle chiese ed
oratorl pubblici di Roma di tenere costantemente affisso nelle sagrestic il
presente nostro Decreto, afflncha non solo dai sacerdoti dimoranti in Roma,
ma anche dai forestieri di passagio per questa cittd possa essere conosciuto

od osgervato »,
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liéres situées dans un territoire » (1); on ne peut restreindre
leur application aux habitants, et si le Code n'en parle pas,
¢'est évidemment que la formule du canon 14 lui a paru
assez large pour les comprendre (2). Comme les législations
civiles, il a subordonné les intéréts des individus aux
exigences gociales, & ce que les auteurs ont appelé le bien
publie ou intérét de la république.
# * *

Le canon 14 est le seul oil soit employée !'expression
4’ « ordre publie », mais la question de ia territorialité des
lois est loin d'étre la, genle ol le « bien pubhc » intervienne
pour dieter une solution.

Que le bien public puisse se trouver engagé dans les

affaires privées, c’est ce gu'avaient vu les anciens auteurs, -

Pour g'en convainere, il suffit de réfléchir 4 une distinction
qui leur fut familiére. Aprés avoir signalé que office du juge
s'étend fort loin, « est d'une extréme ampleur » (3), comme
disait déja la glose, ils avaient eoutume d’opposer & loffice
« metcenaire » l'office « noble ». Que signifient ces expres-
sions? Dans un grand nombre de eas, le juge ne fait que
répondre & une action : il accueille une partie qui a un droit
striet, le droit de poursnivre son adversaire en justice pour
obtenir ee qui lui est dd; mais il attend qu’elle introduise sa
demande et n'accorde pas an dela de ee qu'elle a demandé;
il est comme son serviteur; c’est 1a l'office « mercenaire »

(1) WEeRxz, tome 1, pars1, tit. 1v, § 5, n. 107 : « Insﬁper peregrini et vagi
tenentur ad latas loges de rebus immobilibus in aliquo territorio sitis ». —
(2) Vaw Hove, 1bid. p. 160 : « Il n'est pas nécessaire pour juatifier cette
disposition de dire avec les anciens docteurs que le seignenr d'un territoire
a juridietion sur les biens qui y sont situés, Il suffit d’admetire qu'il
importe 4 Yerdre public que les biems immobiliers soient régis par une
législation uniforme », - (3) Glossa in ¢, 3, X, D: officio iudicie ordinarii,
1, 32, vo Iudicis : « Indicis officiam latissime patet .



.358 LA XoTION D'ORDRE POBLIC EN DROIT CANONIQUE

qui « regarde lutilité privée » (1). L’office « noble » est
celui que le juge, eans qu'aucune action soit proposée,
« gxerce par son autorité propre, e'est-i-dire l'autorité dn
droit » {2): tantdt il agit spontanément et proctde « entidre-
ment d’office », recherchant par exemple les erimes et les
punissant, ou bien ordennant ce qui lui parait « opportun
pour maintenir ou poursunivre le commun droit et le bon état
de la république »:; tantdt il se trouve em présence d'une
partie qui, dénnée de tout droit proprement dit, « implore
gon office », et il répond & la priére qui lui est adressée,
accordant & la victime d’un dol la réparation d’un préjudice,
ou pronon¢ant en faveur d'un mineur, on d'une église, qui a
épronvé une grave lésion, la restitutio in infegrum (3); une
régle supérieure en effet I'antorise, parfois méme T'oblige, &
secourir le faible et & intervenir dans les rapports des parti-
culiers; ¢’est une hante mission et un office vraiment noble,
car ¢'est répondre « & Pappel-du droit ou de U'équité » (4).

Le Code a laissé de coté les épithétes surannées d'office
« noble » et d’office « mercenaire »; mais il a consacré, en
les ecomplétant, les solutions pratiques de l'ancien droit,
Chaque fois que le bien public est en péril, les fidéles
penvent < invoquer le ministtre » du juge (5). En outre
sa mission g'amplifie et ses pouvoirs g'accroissent (6). Non

(1) RerrFENaTORL, lib, 1, tit, xxx1, D. 26: « .., In officio iucicis merece-
nario, privatam utiliatem respiciente 2. — (2) Rewrensross, ibid., n. 256 ;
« .., officium iudicis nobile dicitur, quod index sua, id est, iuris auctoritate
exereet, etiamsi nulip proponatur actio... » — (3} Reiprrxsruen, +bid.,
n. 28 : « .., Sic imprimis ex mero facto Iudicis exercetur eius offlcinm
nobile, quando is & nemine adactus, nee regains, sed motu proprio...
procedit, ut puta ad inquirendum, vel puniendnm crimina; vel dum ex
mero ofticio sno, ac nemine instante praecipit, prohibet, aut fieri inbet,
quae ad Iaris communis, bonique status Reipublicae conservationem - sen
executionem opportuna indicaverit. Deinde, quod iudex officium smum
nobile quandoque exerceat ad inztantiam partis,... patet in petitione, ac
eoncessione restitutionis in integrum ». — (4) ReEwrensTuEr, ¢3¢d., 0. 25
« inre, seu aequitate sic suadente ... », — (5) Can. 1638, § 2. — (6) Can.
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setlement il peut et doit suppléer les preuves ou les
exceptions, mais il peut procéder d’office. Il prendra méme
des garanties supplémentaires : il exigera des parties le
germent de dire la vérité et d'office les interrbgera; d'office
encare, il appellera les témoiny. Tout prés de soi, il aura
wn représentant de la société, le promoteur de la justice,
qui exercers un ministére public de contrdle (1). A la partie
qui n'a pas de défenseur, il assignera d’office un avoeat qui
" viendra en aide A son inexpérience (2) : ainsi lo vent I'équité
et, si satisfaction ne lui était domnée, le bon rtenom de
I'Kelise, dit un commentateur, en souffrirait, et sa force
pour attirer 4 soi les Ames en serait diminuée (3).

Par ailleurs, le droit pénal de Fglise suppose I'existence
d’un ordre social qui doit &tre sauvegardé. Si la conduite de
quelqnun cause « une grave perturbation de l'ordre », c'est
assez pour que 1'Ordinaire puisse lui adresser une répri-
mande (4). Quant aux délits caractérisés, ils sont assurément
des atteintes & I'ordre public puisque I'autorité les recherche
et les punit: la procédure inquisitoire qui, & partir dun
xume gidele, s'est fait une place de plus en plus grande (9),
s'explique par l'idée qu’il y a des lois dont la transgression
porte nécessairement préjudice i la société.

1'idée d’ordre public est de m&me A la base des prineipes
eanoniques sur la renonciation aux priviléges. Si un privilege
n’a été établi qu'en faveur d’une personne privée, elle peut y
renoncer, et le privilége cesse dés que le supérieur compé-
tent aceepte la Tenonciation ; mais « & un privilége conceédé a

1618,1619,§ 9; 1742, §1; 17441753, § 3.

(1) Voir la note 2, p. 364, — (2)Can. 1655, § 2. — (3) Novar, De Tudieiis,
sar Can. 1618 (n. 203) : « ... Equidem hoc postulat iustitia ant aequitas,
¢ni si non satisfieret, bono Ecclosiae nomini detraheretur, et efus vis ad
trahendas ad se animas minueretur ...» — sar Can, 1655, § 2 (n. 271) ¢
< .. propriom est Ecclesiae, et proinde pertinet ad eins honum
publicum, defendere personas-miserabiles, id est miserations dignas ». —
{4) Can, 2808, — (5) La procédure actuelle est une procédurs mixte, en
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quelque communauté, dignité ou lieu, il n'est pas permis aux
personnes privées de renoncer, et la communauté elle-méme
ou l'assemblée ne peut renoncer 4 un privilége qui lui a été
donné par maniére de loi » (1), Un elerc ne peut renoncer
aux divers privildges, tel le privilége du for, qui ont été
établis pour I’honneur ou l'avantage du clergé (2); ce serait
de sa part porter atteinte &4 un ordre de choses que la loi
ecclésiastique a créé intentionnellement et quw’elle protége.

Il n’est done pas douteux qu’on rencontre de divers eftés
dans le droit canonique, soit sous le nom d’ordre publie, soit
gous le nom de bien publie, soit sous la forme anonyme, une
coneeption pour le moins analogue & celle du droit francais.
Certaines dispositions de la législation ecclésiastique méritent
de particuliers égards, comme établies non pour les indi-
vidus, mais directement pour la collectivité. Elles appar-
tiennent & cette catégorie de lois dont M, Pillet a tracé en
ces termes les earactéres : « Les lois d'ordre publie sont
celles qui coneernent surtout la communauté, qui profitent
également & tous, qui sont écrites dans l'intérét de tous et
non pas seulement dans I'intérét de chacun... Toutes les lois
sont faites dans I'intérét de chacun... Mais toutes les lois ne
sont pas faites dans I'intérét de tons. Celles-la seules méritent
d’8tre qualifiées ainsi dont I'application profite & la commu-
nanté tout entidre et non pas & certains individus dans cette
communanté. Le particulier n’est ici que 'occasion de I'appli-
cation de la loi, le véritable objet de cefte application étant
le bien de la commnnanté » (3).

téte de laquelle, qu'il y ait eu ou non denuntiatie, vient toujours Mngui-
&itto, puis la correplio tudicialis, En cas d'insuffisance, d'impossibilité ou
d'inuntilite de Ia réprimande judiciaire, les actes sont transmis au promoteur
de la justice 4 qui est désormais réservée I'accusatio. Cf. ean. 1934-1953,

{1) Can, 72. — @) Can, 123, — (3) A. Purer, Principes de Droit
inlernational privé, 3° partie, ch. Ton, n, 187,
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*
LI 4

L'exactitnde du rapprochement apparaitra mieux encore
gi, de part et d'autre, nous poussons plus avant I'analyse.

« Le maintien de l'ordre publie dans la société, disait
Portalis an Corps Législatif, est la loi supréme. Protéger les
conventions contre cette loi... ce serait dissondre I'Etat » (1).
Dans la notion juridigue d’'ordre public est intluse 1'idée
d’'une nécessité sociale. « Les lois d'ordre pmblic, a écrit
encore M. Pillet, sont nées de certaines grandes nécessités
de la vie des Etats » (2). Ailleurs, mais toujours sous la
plume du méme anteur, nous relevons cette intéressante
remarque, 4 laquelle M. Weiss a donné sa pleine appro-
bation : « il ne suffira pas qu’une loi seit conforme 4 l'ordre
public, ou méme propre & assurer son maintien, pour qu’elle
soit réellement d’ordre public; il faudra qu’elle soit indispen-
sable & cet ordre publie, que I'absence de ses dispositions ait
pour résultat de détruire l'ordre public » (3). A cette
remargue, on peut, croyons-nous, ajouter une précision.
Qu'il ne suffise pas qu'une loi ait pour effet indirect d’assurer
lordre public, pour qu'on .doive la considérer comme loi
d’ordre publie, nous l'aecorderons volontiers : guantité de
dispositions concourent & maintenir la paix et la séeurité
commaunes, quoiqu’elles soient faites pour régler les relations
des particuliers, Mais guand le maintien de l'ordre publie,
d'aprés Ia teneur de la loi, en est Pobjet direct, ne doit-on
pas penser, le législateur dtant présumé sage, que ee main-
tien de l'ordre public ne serait pas assuré, sila loi nétait

(1) Porrauts, Discours sur le Titre préliminaire du Code efvil (dbid.,
p. xx), — (2) A. PiniET, 7b¢d., n. 190, — (3) A. PiLLeT, De Uordre public
en droit international privé (Annales de 1’Enseignement gupérieur de
Grenoble, tome u, p. 202,, — Cf. André WEiss, Treité théorigue et
pratique de Droit inlernational privé, tome 11, ch, 1, tit. ur, sect. m, (p. 89).
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pas obgervée? Explicitement ou implicitement, une loi res-
treint la liberté des conventions, ¢’est bien pour « assurer
T'ordre public ». Il euffit que tel soit son objet, pour que
l'interpréte n’ait pas & se demander si cette loi est « indis-
pensable & 'ordre publie ». Le législateur a cru que 1édifice
gocial, toujours menacé, souvent miné, avait besoin d'étre
étayé; il a apporté som étai: on n'a pas A se demander si
Iétai doit &tre tenu pour réellement nécessaire, Avec cette
réserve, nons adoptons la thése de M. Pillet. Seront répu-
tées d'ordre publie, « les seules dispositions légales dont
I'absence paraitrait de nature 4 entrainer la dissolution de
notre état gocial, Nous n’admettrons... dans cette catégorie,
que cenx des commandements du législateur qui présentent
un caractére de nécessité sociale » (1). Comme M, Capitant,
pnous éecarterons les lois qui ne sont pas < des lois de
conservation sociale » (2.

Mais comment ne remarquerions-nous pas que le langage
de ces jurisconsultes fait dcho & celui de Sehmalzgrueber,
qui avait parlé de lois « spéecialement portées pour le bien de
¢e lieu & canse d’une nécessité de la république » (3)?

Et qu'on examine de prés la formule du canon 14, TI s'agit
de lois qui pourvoient 4 'ordre public : le verbe employé est
consulere; il exprime une sollicitade qui cherche & protéger;
1es lois dont parle le Code ne sont pas des lois qui ont pour
résultat indirect le maintien de 'ordre public, mais des lois
qui ont pour but d’assurer cet ordre; si elles sont violées, il
g'ensuit, non pas accidentellement, mais normalement, une
perturbation; ee n'est pas pour les’' individus qu’elles sont
faites, ¢’est ponr la société, et « la conservation sociala » (4)
exige leur application.

(1) A. Puxer, dbid., p, 204, — (2) I, Carrraxe, Introduction & ['éfude
du Dreit Civil, 1re partie, ch, 13, n, 27, — (3) Voir plus haut, note 1, p. 853,
~— {(4) A, Prarr, 1b(d., p. 204 : « En somme, en dehors de la guestion de
V'existence et de la conservation de la société, on n’en apergoit pas dont
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Faut-il attribuer une signification différente & 1’expression
employée aun livre quatriéme du Code, celle de « bien
public »? Faut-il admettre qu’elle désigne, outre ce qui est
néeessaire & la communauté, ce qui lui est profitable? Ce
seraif Ia, eroyons-nous, en étendre outre mesure la portée.
Si on prétend que le bien public n’est pas autre chose gue
'intérét publie, encore doit-on reconnaitre que cet intérdt
public & des exigences souveraines qui inspirent les dispo-
gitions 1égales, et que Ia soeiété serait exposée A pitir si les
 prescriptions ainsi spécialement édictées en sa faveur
n'étaient pas observées, Telle est bien l'impression {iu’on
éprouve A lire les textes (1). Certes, ils ne sont pas tous
explicites : aux causes < purement privéés », aUX canses qui
concernent le « bien privé » des parties, aux affaires ot seuls
sont en jeu les « intéréts des particuliers », les canons oppo-
sent les causes qui « regardent le bien public », o il y a
on « intérét publie », oli le « bien public est engagé », ot il
est « en cause ». Mais cette opposition elle-m8me n’est-elle
‘pas signifieative ? Si le Code édicte des régles particuliéres,
¢’est pour éviter que le bien public ne soit compromis ; ce n’est
pas pour le promouvoir, ear tel n'est pas le but de la proce-
dure; ¢'est pour le protéger. Cette intention protectrice se
manifeste expressément en certaines formules: « pour la
sauvegarde du bien public », « 4 moins que le bien public
n’exige », « chaque fois gue le bien public 'exige », « chaque
fois que le bien public parait le demander ». Ne sommes-nous
pas autorisés 4 conclure que la notion cancnigue du bien
publie implique elle anssi l'idée d'un intér8t public assez
grave et pressant pour constituer une = néeessité sociale »?

I'importance soif telle gu’elle doive faire céder les prineipes ordinaires du
droit international. C’est une raison suffisante de nous en tenir 4 la senls
idée de la conservation sociale.., 5,

(1) Outre les taxics cités aux notes 5 et 6, p. 368, 2, p. 359 et 2, p. 364,
voir les cau. 1673, § 3; 1682; 1696, § 2; 757, § 3, 3°; 1759, § 3; 1798, § 2.
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*
#* ok

Est-ce & dire qu'entre le bien publie du Code canonique et
I'ordre publie du droit frangais ou du canon 14, il y ait une
exacte équivalence? Malgré les similitudes que nous venons
de'relever, nous ne ls pensons pas.

L'ordre public est déterminé par des rdgles essentielles
dont I'application est constante, S'il demeure souvent incer-
tain, c’est que la législation, m&me la législation interne de
chagne pays, ne prend pas soin ou ne croit pas possible
d’énumérer ces régles; mais il constitue de sa nature un
ensemble de dispositions stables. $'il varie gelon les époques
et selon les régions, c'est que I'humanité n’est pas toujours
et partout semblable 4 elle-méme; maiy, pris & un moment
donné de I'espace ou du temps, il est un tout composé d'élé-
ments cohérents qui ont une portée générale. Le bien public,
au contraire, < en plus d'un cas, dépend des circonstances »;
aingi s'exprime un canoniste de notre temps (1), et nous
croyons qu’il a raizson. Le Code nous parait confirmer pleine-
ment cette maniére de voir. Au canon 1586 (2), il instifue
un ministére public qu’il confie, selon les cas, soit au défen-
senr du lien, soit au promoteur de la justice : le défenseur du
lien devra intervenir chaque fois qu'il g'agira du lien eréé
entre les époux par le mariage, ou bien entre le clere et
l’Eglise par Vordination; guant an promoteur, sa présence
n’apparait comme strictement nécessaire que pour les causes
criminelles; en ce qui concerne les causes contentieuses, il

(1) Novax, dbid., sur Can. 1618, (n. 203). « Enumerare, vel in genere,
facta guae praeter delicta, publieum Ecclesiae bonum respiciunt, longum
esget et pericnlosum, cum pluries res pendeat ex circumstantiis ». —
(2) Can. 1686 : « Constituatur in dioceesl promotor iusiitice et defensor
vinculi ; ille pro causis tum contentiosis in quibus bonum pablicum, Ordi-
narii {udicio, in discrimen vocari potest, tum criminalibus ; iste pro causig,
in quibus agitur de vinenlo sacrae ordinationis aut matrimonii.
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interviendra seulement dans celles « olt le bien public an
jugement de I'Ordinaire peut &tre mis en péril ». Cette rédac-
tion n'indique-t-elle pas qu'il y a lieu, ou au moins qu'il peut
y avoir lieu, d’apprécier I'ensemble des circonstances? On
peut méme remarquer gue cette appréciation appartient non
. pas au juge, interpréte normal du droit, mais & I'Ordinaire,
¢'est-a-dire 4 I'évéque, ou auvicaire capitelaire, ou au vicaire
général, bref & un personnage mieux placé que le juge lni-
méme pour &tre renseigné sur les faits. On est done porté &
conclure que le bien publie peat se trouver engagé en des
causes qui ne concernent pas par elles-mémes l'ordre public.

Nous n’ignorons pas qu’an sujet de 'ordre public certaines
légisiations ou certains juristes reconnaissent aux tribunaux,
surtout dans le domaine du droit international privé, un trés
large pouveir d'appréciation. MM. Pillet et Niboyet ont
éerit : « Il appartiendra aux tribunaux, dans les divers pays,
et & propos de chaque espéce, de contrdler si Pordre public
est ou non en jeu » (1). Mais en dépit de I'expression « & pro-
pos de chaque espéce », nous ne croyons pas qu'il y ait une
compléte identité entre les denx coneeptions que nous rappro-
chons ici 'une de l'autre. L'examen du < systéme proposé »
dans leur Manuel par les auteurs que nous venons de citer,
comme la lecture du grand Traité théorigue et pratigue,
publié par ce maitre qu'est M. Weiss, font entrevoir un
ordre public dont les contours, si indécis qu'ils puissent
paraitre, sont cependant plus strictement délimités que les
exigences du hiea public. « L’ordre public, nous dit-on, est
une notion trés fuyante qui ne se préte & ancune classification
faite @ priori... Chagque fois qu'on a voulu procéder par
énumération, il a fallu y renoncer... En effet Fordre public
présente deux stigmates. Il est fonetion du lien et du

(1) A, Purer et J. P. NisoveEr, Manuel de Droit intes nalional privé,
3¢ partie, 1. 1, tit. 1, ¢h, 1m, sect. 115 § 1, o, n. 380 (p. 413).
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temps (1)... L'ordre public n’est pas quelque chosze de
palpable; il se présente avec une trés grande relativité (2)...
La notion d’ordre public ne peut avoir rien d’absolu, étant
donné qu'elle dépend toujours du temps et du milien
soeial » (3). A ces affirmations, nous ne voulons apporter
auenn démenti, mais un complément qui préeisera notre
pensée, Autre chose est dépendre du lieu, du temps, du
milien social; autre chose, dépendre des circonstances.
L’ordre public concerne et corrohore les institutions ou les
lois : « il est, disent MM. Pillet et Niboyet, la constatation
que dans un certain pays, une institntion affecte un certain
caractére d’ordre » (4); il #’explique par le but de la loi on
1a nature de I'institution. On peut, dit M. Capitant, définir
l'ordre public ordre dans 'Ktat, ¢est-3-dire I'arrangement
des institutions, I'organisation des régles gai sont indispen-r
sables & I'excrcice et an fonctionnement de I'Etat » (5).
Ainsi Pordre publie est quelque chose d'assez constant et
d’assez eohérent pour avoir par lni-méme une portée géné-
rale qai domine les particularités de chaque espéce. Au con-
traire le bien public, tel gue le droit canonique le eongoit,
peut se trouver engagé dans une affaire, non pas pour des
raisons de fond, mais par le fait de circonstances spéeiales
telles que 1a qualité d'une personne, la notoriété d'un événe-
ment, le dommage éprouvé par des tiers sans défense, le
geandale créé dans tout Ie voisinage. C'est ce qui justifie Ia
. teneur du canon 1586. Pour la sauvegarde du bien publie
« qui peut se trouver en péril », la présence du promoteur est
prescrite ; mais paree que I'appréciation du péril, plus exae-
tement de cette possibilité de péril, ne suppose pas une
analyse juridique, parce qu'elle suppose un examen de

(1) A. Puter et J. P. Nmover, ibid. — (2) A. Pmrgr et J. P, Nisover,
ibid. (note 8), — (3) A, Wuss, tbid. (p. 84, note 2). — (4) A. PinrET et .
J. P, Nmover, thid. — (8) H. Carrrawt, Infroduction & UFtude du Droit
Clwil, 1t partie, ch, m, n. 27 (p. 65).



LA NOTION D’ORDRE PUBLIC EN DROIT CANONIGQUE 367

'affaire prise dans sa réalité concréte, c’est & 1'Ordinaire gue
p )

la décision appartiendra, et non au juge; celui-ci, comme les
parties et comme le promoteur lui-méme, n'aura qu'ad
g'incliner. )

Tl n’est pas doutenx cependant qu’'une décision de ce genre
ne peut étre arbitrairement rendue, et que ce « jugement de
'Qrdinaire » est soumis A certaines régles, Or, parmi ces
régles, il en est une gne les canonistes n'ont pas mise en
lumidre, mais qui nous parait certaine et fondamentale : ¢'est
gue le bien public qui parfois « pent se trouver en péril » par
le fait des circonstances, est aussi, dans bien des cas, néces-
sairement engagé 4 cause de la natare de I'institution ou du
but de la loi. ‘

- Qu'en parlant ainsi, nous n’exprimions pas simplement
une conception pérsonnelle, mais une théorie fondée sur des
principes solides; quoique jusqu'a ee jour indécize dams sa
forme, c’est ce que nous voulons essayer de prouver.

Un premier argument nous est fourni par le canon 1586,
1l exige pour toutes les causes qui concernent le lien matri-
monial ou le lien de l'ordination, et pareillement pour toutes
les canses criminelles, I'intervention d'un personnage qui
sera le représentant de la société et qui aura pour mission
d’en défendre les intéréts : ¢’est donc que, dans ces causes, le
bien public est engagé nécessairement et non pas acciden-
tellement. Or, comment s’explique cette essentielle connexité?
Assurément par I'importance sociale de I'institution matrimo-
niale et du sacrement de I'Ordre et des lois répressives. Il y -
a la des régles capitales qui constituent pour la société une
protection juridique, et auxquelles il ne pent 8tre porté
atteinte sans qu'elle subigse un préjudice. L’ordre public
n'est donc pas, méme en droit camonigue, si impalpable
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qu'on ne puisse le saisir quelque part avee mme pleine
assurance,

Mais est-ce que les causes que le canon 1586 a en soin de
placer & part n’offriraient pas le caractére de causes excep-
#ionnelles, et ne fandrait-il pas admettre qu’en dehors d’elles,
le bien publie est toujours subordonné i des circonstances
spéciales? Ici nous feroms appel au canon 14 déji eité ; il y
a des lois particulidres auxquelles 1'étranger est soumis,
paree qu'elles ont pour objet d'assurer I'ordre publie. Pour-
«(uoi cette exceptionnelle sujétion de quelqu’un qui n’est pas
normalement sujet, sinon parece que ces lois ne peuvent &tre
violées sans qu'il y ait & craindre un dommage pour la com-
munantd (1)? Il suffit d’ailleurs que le dommage soit &
redouter, pour que l'antorité ait le droit de prendre des
mesures préventives, que suivront, s'il y a lien, des sanetions,
Suarez soumettait les dtrangers & tomtes les lois du pays
pour cette seule raison que leur violation pouvait entrainer
du scandale : & ses yeux, c*était assez pour qu'on piit « pres-
crire ou défendre... sans laisser an jugement de chacun la
question de savoir si le scandale s’ensuivrait ou non »; une
loi ainsi portée d’une maniére absolue se justifie parce qu’elle
« considére ee qui moralement arrive » et qu'elle « établit
ane certaine maniére de faire pour éviter ce qui serait préju-
diciable & la communauté ». On ne peut plus admettre, dans
sa généralité, lIa doctrine qu'a propos de T'observation des
fétes locales Suarez exposait : ¢'est & certaines lois et non A
toutes les lois que V'étranger est soumis, mais le prineipe sur
lequel il g'appuyait demeure. Si I'antorité locale pent impo-
ser le respect de sa loi et contraindre & I'uniformité, ¢’est

(1) M. Vax Hove, (ibid. § 3, p. 159) indique « quelgues cas dans lesquels
lag €trangers sont soumis i la lagislation particuliére en vertu du seul
rrineipe qu'elle est d’ordre public » ; il pense done, comme nous-méme, que
V'objet de 1a loi peut suifire 4 lui donner le earactere d'ordre public,
indépendamment deg circonstances,
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parce que « cela est. nécessaire 4 la paix et au bon
‘gouvernement de tel lien » (1).

Comment ne pas conclure qu’il y a des lois ecclésiastiques
qui, indépendamment des ecirconstances, présentent ee
« caractére de nécessité sociale » dont parte M. Pillet? Et
comment ne pas appliquer cette conclusion & ces lois univer-
selles qui régissent tous les fiddles, aussi bien qu'aux lois
particuliéres des diverses régions? '

. Et est-ce que nous ne trouvons pas dang le Code lni-méme
la preuve qu'une loi, quel qu'en soit Uantenr, peut &tre de
telle nature que sa violation devra &tre considérée comme
portant préjudice & la communauté? D’aprés le eanon 21,
« les lois portées pour prévenir un péril général sont obliga-
toires, méme sl dans un cas particulier le péril n’existe
pas » (2). Ainsi la loi qui ordonne les publications de
mariage (3), devra étre observée méme si les fiangailles sont
universellement connues et &’il n’y & ancun doute sur I'ab-
sence de tont empéehement ; aucun prétre, quelles que soient
sa seience et ga vertu, ne pourra exercer le ministére de la

(1) Svarez, Da religione, tract. m, lib. m, eap. xiv, n. 11: « Dices satis
esse quod peregrini ex jure naturali temeantur ad scandalum vitandum,
* 8ed contra, quia sicut ratio scandali vitandi obligat ex charitate ad vitan-
dam hane vel illam actionem, aut ad omittendam illam, ita potestinde sumi
ratio sufficiena ad praecipieﬁdum, vel prohibendum simpliciter ne talis
actio in tali loco fiat, ita ut non relinguatur univscuiusgue arbitrio an
azquatur scandalum, necne, sed absolute feratar talis lex, quae considerat
id quod moraliter accidit, et ad vitanda incommodsa publica certam regnlam
operandi statuit, Hoe ergo modo, ex seandalo quod moraliter ‘timeri potest

...eolligimus Episeopum loci sen alium similem legiglatorem habere ina et

potestatern ad obligandum omnes qui actu degunt in tali loco, ad servan-
dam legem et uniformitatem cum aliis, quia hoc est per se nessariam ad
. pacem eibonum regimen talis Joci... ». — De Legtbus, lib. m, cap. xxxmm,
1.3 : «...ad pacem et bonos mores loci necesse est ut adverae conformentur
moribus populi... et experientia id satis docet, quia, sialiter fiat, sequuntur
dissidia et scandala,., » — (2) Can. 21 : « Leges latae ad precavenduro
perienlum generale urgent, etia msi in easu peculiari periculum non adsit .
— (3) Can. 1022, )

N. B. TH. Lv. 1928, MAT 4
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prédication, 8'il n’a requ mission du légitime supérienr {1);
Pachat et la lecture de livres prohibés sont également inter-
dits & tous les fidéles, m&me A cenx gul sont assez bien armés
pour n’en éprouver aucun dommage (2). Ce sont 1& des lois
qui visent directement non le bien des individus, mais le bien
public, et elles sont de telle nature que le bien public exige
leur comstante application. I1 n'y a pas lieu d’appréeier les
particalarités de chaque espéce : dans tous les cas, en raison
d’une néeessité sociale, elles doivent &tre observées.

Nous voild de la sorte ramenés en présence de l'ordre
public, tel que le congoivent les juristes contemporains. Les
notions de bien publie et d’ordre public sont en effet toutes
voisines, ou, mieux, elles coincident pour une large part; la
différence est que 'une d’entre elles est susceptible d'une
plus large extension. Le terrain est le méme ; mais une bréche
dans les limites permet an bien public de pénéirer, en y por-
tant ses exigences, dans certaines affaires privées qui ne
paraissaient pas concerner directement la collectivité. Ce
sont i d’accidentelles incursions, Elles ne doivent pas faire
oublier qu'il a son domaine ordinaire, domaine assez difficile
a délimiter, mais domaine permanent, dans la mesure ol les
lois et les institutions sont permanentes.

Il est dome vrai, econclurons-nous, qu'il existe en droit
canonique un ordre publie, et le respect de cet ordre publie,
voildh ce que le bien public requiert en premier lieu et en
toutes circonstances. '

& ¥ &

Cette conclusion d'mne analysé qui a pu paraitre séche et
trop subtilement minutieuse, mérite d’étre retenue, ear, si
DOUS Dne Nous abusons, elle comporte des conséquences
pratiques que nous voudrions, en terminant, signaler.

(1) Can. 1328. — (2) Can, 1398,
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Pour les mieux faire saisir, nous nous permettrons de
prendre un exemple concret, celui-la méme qui a été la
premiére occasion dé ee travail.

Ayant entrepris des Efudes canoniques sur la Séparation
de corps, nous avons dil porter notre attention sur la Commu-
nauté de vie, stricte obligation des époux, et régle générale
aupreés de laquelle la séparation fait figure d’exception. Cette
obligation a ses caractéres, que nous nous somines efforeds
d’analyser. Est-elle, en droit canonique, comme en droit
frangais, d'ordre public ? Telle est une des questions que nous |
avons eu A résoudre. Pour des raisons que nous expliquerons
1n jour, il nous a semblé sage de distinguer, La communauté
de lit et de table nous a paru une obligation d'ordre privé; la
-communauté d’hahitation, une obligation d’ordre public. Il
s'ensuit une diversité dans I'application d'un certain nombre
de régles, qui ont quelque parité avec celles du droit frangais,
tout en étant plus rigourenses,

An sujet de ces régles, et de Yapplication qu'il convient
d’en faire en la matilre, nous apporterons nos argnments et
nos conelusions. De cette thche complexe et délicate, il est
impossible ici de tracer m&me une esquisse. A peine pouvons-
nous donner une idée de son objet, en nous limitant & deux
Jpoints particuliers.

En toute affaire qui concerne le bien public de I'Eglise, l¢
juge peunt, d’aprés le canon 1618, intervenir d’office. S'il
g'agit de la simple communauté de lit, et =i elle n'eat,
comme nous le pensons, qu'une obligation d'ordre privé,
normalement le juge n'aura pas & se préoccuper de la sépa-
‘ration instituée par les époux : exceptionnellement, toutefois,
le bien public pourra étre compromis par une mésintelligence
d’oli résulte un scandale, et alors le juge pourra évoquer
P'affaire. Au contraire, pour ce qui est de la communauté
d’habitation, si elle est vraiment d’ordre public, c’est néces-
sairement, vu l'objet de la loi, que le bien public sera engagé,
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et ¢’est normalement que l'intervention d’office sera justifiée :
la régerve, que les circonstances pourront suggérer, laissera
intact le droit d'intervenir.

De méme, chaque fois que le bien public est en camse,
Vaveu d'une partie, anx termes du camon 1751, décharge
I'autre du fardeau de la prenve. C'est I une régle dont 'ap-
plication normale & la séparation pour adultére n’offre & nos
yeux aucune difficults si le débat n'a d’autre objet que la
simple séparation quant an lit. Mais s'il 8’agit de la sépa-
ration d’habitation, puisqu’elle met fin & une obligation que
nous congidérons comme d’ordre public, nous devrons dire
que I'aven ne peut jamais étre qu'un indice, et qu’a l’encontre
de toute la tradition canonique, appuyée sur denx déeré-
tales (1), « il n’est pas pertinent » (2) : dearter ainsi, an nom
d’une analyse plus serrée, ce qui a &8 explicitement admis
pendant des sitcles (3), pour y substituer la régle qui, en
droit frangais, est considérée comme certaine, quoiqu’elle ne
soit consacrée par aneun texte, voila certes une conséquence
qui ne manque pas d’intérét. )

Ces apercus trés rapides sur des corollaires qu'il y aura
lieu d’exposer longuement, suffisent 4 faire entrevoir toute
I'importance de la question primordiale : 'exacte portéde de
la notion d’ordre public en droit canonique. Si les pages oh
nous venons d’essayer de la préciser, ont pour effet de
provoquer les réflexions de quelques juristes, leur publication
n'aura pas été vaine (4).

Chanoine René LE PICARD,
Docteur en droif canonique, Rouen.

(1) C. 5, 6, x, Ds divertiis, v, 10. — (2) Coulw et Carrranr, Coura
élémantaire de droil civil frangeis, tome 1, 1, 1, tit. 1, ch. o, sect, 1w, § 2
(p. 224). — CI. Introd. ch. o1, sect. v, § 3 (p. 100). — (3) Cf. Glossa in
¢. 6, X, De eo gut cognovit, 1v, 13, v° Confessionem. — PaxorMITANUS, in
e. b, X, Da divortuls, 1v, 19, — SBawcuez, lib, x, disp, zn, n, 49. —
(4) Nous signalons i D'attention le fait que le Code joint parfois 4
V'expression « bien public » les mots « ou le salui des Ames ». Quello est
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