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LA PHILOSOPHIE DU MOYEN AGE
I’APRES E. BREHIER (1)

Que M. E. Bréhier, professeur & la Sorbonne, ait consacré son ta-
lent remarquable 3 la composition d'un ouvrage traitant expressément
de « La Philosophie du Moyen dges, e'est bien Ia preuve irrécusable
de Pattrait de plus en plus large que cette période de la pensée euro-
péenne exerce aujourdhui dans les milieux intellectuels. Un long
préjugé, qu'entretenait wne trop commode ignorance, née clle-méme
d'une aversion littéraire, de ee < classicisme s borné qui appela « go-
thique » le style architectural de Notre-Dame de Paris et de Notre-
Dame d’Amiens, s'évanouit, se dissipe de plus en plus aux clartés
d'une enguéte, commencée il v a une quarantaine d’années et qui,
soyez en sfir, va étre inlassablement poursuivie. L/Kurope reprend
un bhien, qu'elle avait longtemps orgueillensement renté ; elle reconnait
sa detfe vis-i-vis de la pensée médidvale : « &1l est vral qu’an moyen
fige, écrit M. Bréhier, 'on ne pouvait pas méme pressentir le ratio-
nalisme moderne, parce quil avait de la raison une eonception trop
verbale, trop étroite, insuffisamment nourrie de ses progrés effectifs,
il n’en reste pas moins vral que son résultat global est d’avoiy invité
Ia raison A& prendre plus parfaitement eonscience d’elle-méme ef de
sa nature» (p. 435).

Ne demandons pas an savant professenr en Sorbonne si le moyen
fige, privé de la méthods physico-mathématique dun Galilée et d'un
instrument intellectuel tel que le caleul infinitésimal, pouvait avoir
des « progrés effeetifs » de la raison la consclence presque ombra-
gense gqu'en a un Léon Brunschvieg, contentons-nous d’enregistrer
I’aven : le rationalisme moderne se reconnait en econtinuité historique
avee 1o pensde médiévale : «le probléme de la nature et des limites
de la raison, le probléme moderne par excellence, n’a pu se poser qu’-
aprés une épogue, ot Uon avait réfléehi sur les rapports de la raison
avee la vie spirituelle dans son cnsemble, mieux ol Von avait senti
la néeessité vitale de cette question s (p. 435). Cette épogue, c'est le
moven Age. Si elle a senti cefte « nicessité vitale », comme avcune
autre ne pouvait la sentir, ¢’est parce qu’elle avait la fol ; clest sa
foi, cherchant & se comprendre, qui devint prineipe de progrés ration-
nel : Flides quaerens imtellectum. (Pest ee que, dans une formule un
pen enveloppée, reconnait M. Bréhier. Et cette loyauté intelleetnelle

(1) E. Bréhier. Lag Philosophie du Moyen dge. Coll, Biblio-
théque de synthése historique. — Evolution de 'humanité. Paris,
Albin Michel, 1937, 20 X 15 cm., XVIII-458 p. Prix : 40 fra.
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est un des attraits de son ouvrage ; elle dénote chez l'auteur l'indé-
pendance d’esprit du vrai savent.

Nous savions depuis longtemps déji quun livre de Bréhier est un
jet de elarté. La limpidité de son style qui rappelle celui de Mgr
Duchesne et d’Alfred Loisy est le fruit d'une extracrdinaire netteté
de la pensée.

Cette pensée excélle & dégager le noend d'une controverse ; elle
marque d'un trait sfir la ligne de failte qui ordonne une masse con-
fuse de faits ou d’événements. Rien de piuz concluant sous ce rap-
port que les chapitres gqui ouvrent les exposés doctrinaux, se rappor-
tant nux diverses périodes de développement de la philogsophie mé-
diévale, chapitres intitulés d'ordinaire : Les conditions historigues.

Pour n'en donner qu'un exemple, les conditions politigues qui au
XTIT® sidele amendrent le déelin de la « #héocretie papale» et de
« P Augustinisme politique », confrontées avee la déeouverte des ceuvres
d’Aristote, aident 3 comprendre «lg naissonce d’une philosophie ra-
tionnelle, séparde de la théclogie ». Pareille philosophie n’est an fond
quune conséquence, cntre plusieurs, d'une tendance générale & auto-
nomie ; elle est Phomologue, dans Vordre intellectuel, de ce que furent
dans l'ordre politique et juridique les Communes, les Universités et
méme les nouveanx Orvdres mendiants, exempts des juridictions épis-
copales. 11 ¥ a place, au XIIT® sidcle, pour une philosophie détachée
de la théologie, comme il y a place, en ee méme sidcle, pour un Etat
indépendant de 1'Eglise.

Toutes ces gualités, cependant, ne prouvent qu'une chose, (ue nous
gavions déjh, cest que M. Bréhier posséde 3 fond son métier d'histo-
rien dos idées ; elles n'expliquent pas l'effet de surprise que ce livre
ne pent manauer de produire sur le lecteur, le lecteur eatholigue en
particulier. 5%l nons est permis d’exprimer franchement notre pensée,
ni Pattitude prise récemment par M. Bréhier en face du probléme de
« la philosophie chritienne », ni za compétence spéeiale qni semblait
devoir le confiner dans 'histoire do la philosophic ancienne — n'était-
il pas Pautenr de fort belles monographies sur Plotin, Philon d’Ale-
xandrie, la théorie des incorporels dens le Bioicisme ¥ — ne permet-
taient gnére de prévoir la direction nouvelle ol vient de sengager
son effort scientifique. L'effet de surprise, ici, tient avant tout & la
personne de Pautenr ; surprise, disons-le bien vite, qui n’a rien que
de trés agréable pour le philosophe croynnt et pour les amis dn moyen
fige en général ; il en a aujourd’hui de trés chands, cela dans les denx
mondes, le nombre en croit méme 4 belle allure, juste revanche de sé-
culaires of stupides dédains. Que M. Emile Bréhier aif écrit de la
philosophie des « dges de foi», qu'il 'ait fait avee nune sympathie
indéniable, cette sympathie pour 'objet qui minimize les risques d'in-
compréhension, avee cette maltrise anssi qui montre qu’on le domine
et qu'on en sajsit la signification spirituelle, ¢’est peut-dire un aete
de courage secientifique et un hommage rendu au pouvoir d’atfraction
gque posséde la période d’adolescence de lesprit européen, c’est en
tont cas une démonstration par V'euvre de Vétonnante faculté d’assi-
milation dont dispose M. le professenr Bréhier.
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Sans doute, 'auteur de « La Philosophie au Moyen dge » a consulté
les travaux de nombreux spéeialistes, il a compnulsé les monographies
les meilleures, bref il a puisé son information aux sources les plus
autorisées, mais quel historien de la philosophie, s’attachant & étudier
uné tranche un peu considérable de son histecire, peut échapper 3 eette
servitude vis-d-vis du travail et de la eollaboration d’antrut # L’idéal,
évidemment, serait de lire soi-méme, et en entier, tous les textes qui
ont laissé leur empreinte sur lesprit d’une époque, ou déterminé un
courant d'idées, ou fixé le sens dune évolution. Mais pareille tdche
dépasse les forces et les jours bornés de lindividu. L'emprunt dés
lors devient une condition nécessaire du labeur scientifique ; les pas
accomplis permettent le pas nouvean ; savants et chercheurs, qu'ils
le veuillent ou non, restent solidaires et c’est cette sclidarité obligde
des efforts individuels qui erée et maintient la confraternité dans la
république des savants. I faudrait plaindre l'esprit qui n’estimerait
pas le prix de leffort commun dans laccomplissement d'une tiche
noblement désintéressée. Ceei ne vent pas dire que M. Bréhier n’ait
pas contrélé par lni-méme les textes les plus signifieatifs et les plus
importants ; an besoin, les nombreuses références aux deux Patrolo-
gies de Migne prouveraient le contraire ; elles sont en général trés
exactes, 51 méme on tient compte du fait que M. Bréhier n’a pas voulu
précisément écrire une histoire de la philosophie médiévale, que son
ouvrage ne prétend nullement remplacer I'histoire, irremplacable du
reste, d'Ueberweg-Heinze, ou celle, plus délestée, maiz non moins soli-
de, d'un Maurice De Whulf, il faut reconnaitre que l'information de
Brélier est abondante et siire ; ses bases d’induction semblent aussi
larges qu'elles pouvaient 1’8tre dans 1’état présent de nos connaissan-
ces de la spéeunlation médiévale.

Son savoir positif n’est en défaut que par exeeption. 8i par exem-
ple il attribue encore PArs catholicae fidei & Alain de Lille, alors que
ce traité appartient en réalité & Nicolas d’Amiens, il n’ignore pas par
contre que la Métaphysique d’Aristote est mentionnde pour la pre-
miére fois par Pierre de Poifiers et qu'elle 'est dans ses Gloses sur
les Sentences du Lombard (2). Le P. Denifle, le premier, signala ee
point important (efr Philip. 8. Moore, The Works of Peter
of Poitiers (p. 164). L’Alger de Liége de la page 115 est nom-
mé plus loin (p. 147) Alger de Liittich. Lécolitre de Saint Bar-
thélémy de Liége, plus tard moine & Cluny, auteur du « De Sacramen-
to Corporis » (?) est bien le méme personnage gue celnl anguel an-
teur attribue des « Sewiences » encore inédites (efr Mpgr Grabmann,
Die Scholastisehe Methode, t. II, p. 135). Liittich n’est que le nom
allemand de la ville de Liége. « Survey» au lieu de « Surrey», le
comté anglais, ot naquit Guillaume d'Occam, est une simple faute
d'impression (p. 394). Parmi ces inévitables coquilles qui font le

(2) L’attribution de celte ceuvre i Pierre de Poitiers est sujette
a caution, -

(3) Le titre complet est : De.Sacramentis Qorporis et Sanguinis
Domwmi, Migne, P. L, CLXXX, 743, _
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désespoir des auteurs, la plus lamentable est certainement celle qud,
& 'Index des noms propres, a fait « Roscatin » de « Roseelin ».

Mais, ce sont 14 des détails sans importance dans une euvre gui
se proposait avant tout de « situer la pensée médidvale dans Vévolu-
tion de Uesprit humain ». Opération délicafe, ¢ situer» ne signifiant
pas icl insérer deux indivisibles terminsnts dans la chaine eontinue
du temps, mais définir, ¢t sans doute appréeier, la tiche philosophi-
que aceomplie par le moyen fge chrétien.

Cette tiche, M. Bréhier la congeit comme «une vaste expérience
intellectuelle, imposée par les circonstanees historiques ; eette expé
rience, qui n’a pu ére tentée que par des esprits vigoureux, a
eonsisté dans lintreduction de la pensée rationnelle, issue de la
Gréce, dang ume civilisation chrétienne : c'est, en gres, la solu-
tion du probiéme de la raison et de la foi » (p. 433). On re-
marquera la restriction ; elle a son importance. Si le .probléeme de
ees rapports est le probléme central de la scolastique ehrétienne et
peut-étre méme de toute scolastique — il suffit de penser & VPeenvre
d'un Maimonide -—, il n’en reste pas moins vrai que Ueffort pour le
résoudre a aboutl, du moins dans ’Aristoi¢lisme thomiste, & la for-
mation dune philosophie autonome, qui n’a plus avee la foi — M.
Bréhier le reconnait — gu'un rapport extérieur : la foi guide la
raison, l'écarte des parages dangereux, oriente vers un transeendant
que par elle-méme elle ne peut que pressentir, mais elle ne Ini diete
ni ses thémes, ni ses argmments. Remarquons de plus, pour prévenir
des confusions, que le probléme des rapports de la raison et de la
foi, ce dont ne doutent pas les théologiens, ne se eonfond nullement
avec celui du rapport de cette méme foi avee Ia philosophie greeque.

M. Bréhier excelle & nuaneer ses affirmations et & les équilibrer
entre elles. Et & ce propos, il serait intéressant de savoir #'il recon-
nait, comme une interprétation correcte de sa pensée, Pawvani-propos,
coraposé pour son volaume par M. H. Berr, directenr de la collection :
L'Eyolution de PHumanité. C’est que dans les oppositions tranchées
et brutales de Berr, nous ne retrouvons pas la pensée si souple de
Yautenr. De Vavant-propos au livre, il ¥ a un changement de fon,
trés perceptible et tout & U'avantage du livre, eomme si de I'audition
d’un trombone on passait soudain A celle d'un jen de flite subtil et
diseret : on voit, éerit M. Berr, an XIT® sidcle des écoles diverses —
les Charirains, les Sententiaires (*) — s’appliquer au probléme inso-
luble (eelui des rapports de la foi et de la raison) p. VIIL On s’en
référe au passage correspondant du livre et voiel ce gu'on lit
Le probléme qw’a voulu résondre le moyen dge est pewt-éire insoluble,
peut-tre méme absurde : mais il est vivant ef passionnamt, ef, seul,
i @& produit cetle tension desprit qui a forcé Qceident 4 continuer
la gronde muvre de lo civilisation grecque (p. 146).

(4) Les Sententinires ne sont pas une «Ecole» an sens habitnel
du mot ; ee sont des 1nd1v1dus distinets, gu'une méme méthode, fré-
quemment appliquée & la méme matitre, permet d’embrasser EOUS une
accolade commune.
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Faisons abstraction pour le moment du contenu méme de l'asser-
tion ; il serait pour le moins étrange, et pen encourageant en défini-
tive pour notre espéce, que des esprits par ailleurs vigoureux puissent
se passionner pendant des siécles pour un probléme absurde, sans
s'apercevoir de Vinanité de leur effort ; rapprochons les formes des
deux affirmations et nous constaterons qu'une locution adverbiale ef
une expression de sympathie supprimées ont transformé, en affirma-
tion massive, une proposition discutable mais polie dans sa forme.
Avec M. Berr nous entendons vraisemblahlement ce vieux rationalisme
buté gui ne parle si haut et d'un ton si assuré gue parce qu’il n’a
jamais su douter de lui-méme. Comme si la raison, sous sa forme hu-
maine, était nécessairement co-extensive i Uintelligible ! Comme si
la fol divine, au eas ol elle nous serait offerte, pour étre reeevable,
ne devrait pas offrir elleméme un caractére rationnei ! Certain
rationalisme qui admet & priorl une contradiction entre la raison et
ses principes dune part et les vérités révélées de 'autre, loin d’8tre
une doectrine démontrée, n'est qu'an préjugé, une des fausses « lumis-
res» léguées & I'Europe par la Renaissance. Pour ce Rationalisme,
la chose est trop claire, le probléme dont la sclution fut, au dire de
M. Bréhier, la grande passion du moyen fige ne se pose méme plus ;
il est dépourvu de tout sens. Si au confraire la raison a des limites
— et ces limites M. Bréhier les admet an moins & fitre de probléme,
— il n’est nullement exeln que cette rTaison soit prolongée en quel-
que sorte aun deld de ces limiles, par une information de surerolt,
venant dn dehors, il est vral, mais dun dehors supérieur 3 la
raison, ayant méme un droit siriet & son acquiescement le plusg
soumis. Pour un saint Thomas par exemple, la théologie est une
science précisément paree qu'clle part de principes dérivéds dune
science supériewre, sclence qui n'est auntre que la science divine
clle-méme et celle des esprits en jouissanee de la Vision béati-
fiante (8. Th, I, q. 1, a. 2, in ¢.). Cest ici que selon toute vraisem-
hlance nous nous séparons du professeur en Sorbonne. Pour qu'il ¥
ait un probléme de Paccord de la raison et de la foi, il faut maintenir
en présence les deux termes dans leur intégrité essentielle ; or pro-
mouvoir & Pabsolu la ralson hvmaine (comme le faisait Hegel) et ne
voir dans ’adhésion de foi qu'une démarche en =oi irrationnells, anti-
rationnelle méme, sont des attitudes qui toutes deux ont pour effet de
rendre le probléme impossible. Chose piguante, c’est au fond pour
le croyant gue celui-el se pose dans toute son acnité, parce qu’il se
pose dans la vérité pleine de ses denx termes.

La raizon qui adhére & des vérités suprarationnelles mais non anti-
rationnelles, dont la crédibilité lui est par ailleurs suffisamment ga-
rantie, ne renonee i aneune de ses vrailes « exigences internes» : Non
enim crederet (intellectus), wisi videref ea (credibilia seil. ut talia)
esse credenda, vel propter evidentiom signorum, vel propier aliguid
huiusmodi » (saint Thomas, 8. Th., ITa Ilae, q. 1, a. 4, ad 27).

Selon M. Bréhier, le moyen fige aurait cherché la solution du pro-
bléme dans deux directions différentes, la direction anselmienne et la

direction thomiste (p. 434).
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La premiére maintient la raison «dans la substance méme de la
vie ehrétienne of dans la destinée surnaturelle de Fhomme ». La raison
¥y devient « un intermédiaire enfre la foi et la vision ». Rien de plus
juste. Pour saint Anselme le réle de la raison se borne & éire la mé-
taphysicienne de la foi : Credo ut intelligam. Mais précigément on
peut lui reprocher @'avoir perdu de vue que ce rile n’dpuise pas
Vactivité de la raison par rapport & la fol. Cette activité doit consis-
ter aussl & lui préparer leg voies. Le maltre d’Anselme, saint Augustin,
ne lignorait pas : Nullus quippe credit aliquid, wisi prius cogita-
verit esse credendum (De proedest. sanciorum, 5). Avant la foi, il
exizeait un examen rationnel de ses titres h nofre créance : Nihil
credere de re cbscura, temere debemus (De Gen. ad Litt. 1T, 18, 38) ;
Naogtrum est considerare quibus vel hominibug, vel libris eredendum
sit ad colendum recte Deum (De ver. Relig., e. 46). Le point de vue
d’Anselme demandait & étre eomplété ; il ne pouvait éwe question de
le supprimer. La théologie aequise, science humaine discursive de
Pobjet révélé, reste et restera towjours un intermédiaire enire la foi
« fides » et la « species » (vision ou theologia beatorum). Si la vie
chrétienne n'exclut pas la spéenlation sur Pobjet de fol —— ef il serait
arbitraire de le prétendre — la raison entrera toujours dens la sub-
stance de cette vie.

Le prinee des théologiens eatholigues, saint Thomas d’Aquin, n’a
pas supprimé le point de vue d’Anselme ; il I’a compiété en insistant
sur la crédibilité rationnelle de l'objet de foi : Fides credit homini,
non in guantum homo, sed in guantum Deus in eo logquitur, quod ex
certis experimentis colligere potest» {In Sent., L. ITI, 4. XXIII,
q. II, a. 2, sol. 2, ad 3™). Recta ratio, dira le eoncile du Vatiean,
fidei fundamenta demowsirat (Cap. IV)., Enfin, Pencycligue « Com~
munium rerum » du 21 avril 1909 s'exprimait, &i possible, plus net-
tement encore : ...Philogophise munus est praesipunm, in perspicuo
ponere fidei nostrae rationabile obhsequinm, et quod inde econseqmifur
officium adinngendae fidel auctoritati divinae altissima mysteria pro-
ponenti, quae plurimis testata veritalis indiciis, eredibilia facta sunt
nimis ». La foi eatholique n’est pas seulement ‘obscure et Iibre ; ; elle
est encofe rationnelle.

La seconde solution du probléme, celle de saint Thomas, a avantage
de laisser place 3 une philosophie autonome. Entre la philosophie
et Ia foi, il y a subordination encore mais purement extérieure ; c'est
du dehors et d’en haut que la foi divige et oriente une philosophie
qui reste indépendante dans les limites de zon domaine propre. Cette
golution du probléme, observe M. Bréhier, « est dominde par le grand
fait de l'introduction de la philogophie aristotélicienne, eomme une
sorte de bloc rationuel et indépendant de la foi... Peeuvre d’Aristote
existe, indépendamment de la foi chrétienne » (p. 434). Il est permis
cependant de se demander dans quelle mesure celte ceuvre a gardé
cette indépendance, en se raccordant & la foi chrétienne dans la fa-
meuse synthése thomiste. Le «bloc rationnel», pour entrer dans
I'édifiee de la « Somme théologique», 2 d@ subir des modifieations
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importantes e, pas plus que nous sans doute, Pauteur de « La Phi-
losophie ou Moyen Adge» ne consentirait & identifier purement et
simplement [’Aristotélisme historique avee PAristotélisme thomiste.
Admettrons-nous par exemple que Platon et Aristote aient attribué
l'origine de la matidre & une véritable eréation (De Pot., q. 11T, 8. 5 3
8. Th, I, q. 44, a. 2) 9 Tel quelques nuances pent-8tre n'eussent pas
été déplacées. Dans le thomisme, cbhserve M. Bréhier, «la raison est
spontanément dirigée vers les choses sensibles ». Assurément, mais il
v a un tempérament : la lumidre intelligible, qui abstrait du sensible,
est I'impression en nous de la lumidre divine : « Virtus derivata o
superiore Intellectst, per quam possit phantasma illustrare » (3. Th.,
I, g. 79, a. 4, in ¢.). M. Bréhier confesse du reste que, sur ee point,
saint Thomas a corrigé ou complété 1’Aristotélisme, an moyen d'em-
prunts faits an néoplatonisme et au psendo-Denys.

M. Bréhier exprime une pensée d’une pénétrante justesse, lorsqu’il
écrit : Remarquons que, chez saint Anselme comme chez saint Tho-
mas, il s'agit moins d’'un probléme abstrait que d'une direction d’en-
semble de la vie spirituelle (p. 434), Hn effet, 'adhésion de foi, pour
&tre formellement un acte de l'intelligence, n’en est pas moins une
option libre de la volonté. Elle est dés lors commandée par la fin de
toute la pratique humaine qui n'est autre que la béatitude. Le pro-
bldme n’est pas purement spéculatif, il est pratique aussi, ear la
volonté de croire, tout en supposant le jugement de crédibilité, est
une déeision du libre arbitre, influencée par la motion dnn Dieu
qui est & la fois Vérité premidre et Souverain Bien. La volonté de
tendre d ce Bien, par le moyen et la gvfice offerts de la foi, suppose
évidemment « une direction d’ensemble dans la vie spirituelle » ; elle
ne peut hélas ! que séparer le croyant de l'incroyant. L’intelligence
du premier consent & poser un acte gui ne lni assure pas, ce gu’elle
cherche d'instinet, le repos dans 'dvidence ; celle du second s’y Tefuse.
B%ils n’apprécient pas de méme la solution du probléme de Paccord
de la raison et de la foi, cela ne tiendrait-il pas & wn désaecord pra-
tique initial ? En d’autres termes, si Pon ne se reneontre jamais, ne
serait-ece pas parce qu'on s%8tait séparé & I'entrée méme des chemins ?

Nous ne chercherons+done pas guerelle 3 M. Bréhier au sujet de
son appréeiation finale des deux essais de solution du prohléme ten-
tés an XTI® et surtout aw XITI® sidele : il apparaft, ditdl, qu’il y a
eu échee complet (p. 435). Nous croirions plotdt & un échec relatif
et temporaire. La diffusion européenne du Nominalisme au XIV®
sidcle est un fait dont les eauses profondes ne sont pas eneore plei-
nement connues. Le fait nous parait d’autant plus surprenant gue
’"Qceamisme, comme valeur positive, était loin d’8galer cette méta-
physique réaliste qu'il visait 3 déelasser an nom du principe d’écono-
mie de la pensée. On constate du reste que dang la plupart des uni-
versités, le Nominalisme n’arrive pas & la domination exclusive ; mé-
me 4 Oxford, cette citadelle de "Oceamisme et de la « logicalis sub-
tilitas », les partisans de la « Via antiquornm » restent une minorité.
Dang les écoles conventuelles des Ordres mondinnts, le réalisme tho-
maists et lo réalisme scotiste eontinuent A vivre d'une vie latente, ayant
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moing d’dclat extérieur que leur jeune adversaire, mais enfretenue par
une tradition enseignante, maintenue souvent par des mesures digei-
plinaires. Dés ia fin du XVe sidcle, par exemple, on constate le crédit
grandissant du thomisme ; dans les universités, la Somme théologique
commence 4 remplacer comme < texi-book » les fameuses « Sentences »
dn Lombard. Au siécle suivant, la scolastique connalt en Espagne,
au Portugal et, dans une mesure plus modeste, en Italie un véritable
renouveall avec des maltres tels que Francois de Vitoria, Dominique
de Soto, le Cardinal Tolet, Frangois Suarez.

Nous croyons que les premiéres origines du mouvement néo-seolas-
tique italien gui remonte an premier fiers du XIX® siécle avee Vin-
cent Buzzetii et ses éléves Séraphin et Dominique Sordi, sont en
continuité directe avee la scolastique espagnole du XVTIe gidele. Si
cette renaissance de la scolastique a pris de nos jours les formes d'un
Néo-Thomisme, la raison en est & chercher au moins auntant dans les
direetions du Saint-Siége que dans ln vigneur indénisble de la syn-
thése thomiste. La solution thomiste du probléme des rapports de la
raison et de la foi s’est maintenue vivaee dans tous les milieux ol
le Thomisme a réassi ‘3 se maintenir lui-méme. Elle n'a connu d’échee
complet que dans les milicux universitaires laiques, ot le rationalisme,
en rejetant la fol elle-méme, éeartait le probléme, sans plus chercher
i le résondre. S8auf erreur de notre part, cette solution, recevant ain-
gl la plus préeiense des conséerations, a été inscrite dans la Consti-
totion dogmatique sur la foi eatholique, déerétée dans la troisiéme
session du concile du Vatican (Cap. IV, De fide et rafione, para-
graphes 2, 3, 4 et : La philosophie au moyen dge, p. 304-305) ; elle
I’'a été dans des termes qui rappellent les termes mémes de saint Tho-
mas ; la « Batio fidei lumine dllustrata » du eoncile ne différe que
verbalement de la « Ratio confortata fide » du saint doeteur. Le fidéis-
me irrationnel d’Occam n'est an fond gue 'antipode exact de la
théologie scolastique. Toul en provoguant au XIVe siécle de la part
de théologiens se disant catholiques des intempérances de critigue
ahsolument déconcertantes, il n'a pas réussi, il ne pouvait réussir,
4 g'établir & demeure dans le catholicisme. Le climat idéologique ou
il pouvait prospérer naturellement était celui de la foi mystieo-fidu-
cigire protestante, défiante, pour ne pas dire ennemie de la raison.
On peut soutenir qu'un Ritschl, le maitre ¢’Adolphe Harnack, ne
faisait qu’achever 'wuvre d'un Lmther et dun Schleiermacher, lors-
qu'il prétendait que la philosophie spéeunlative, eclle d’Aristote en
partieulier, est trop superficielle pour sonder les profondeurs de la
« vie » religiense et que la ¢ connaissance de foi » est par nature oppo-
sée & la métaphysigue. Au confraire, Vamforité enseignante dans
I'Eglise eatholique, en prenant la défense de la méthode et des doc-
teurs scolastiques (Denzinger 2, Enchiridion, n. 1576, 1652, 1680,
1713} n’a fait au fond gue défendre la raison humaine et son aptitude
4 atteindre l'objet transcendant. (Ibhid. n. 1622, 1785, 2145).

Se bornant & «situer » la philosophie du moyen ige, M. Bréhier,
noug laccordons, n'avait pas & suivre les desting de I'Oceamisme
au-deld du XIVe sidcle. Mais il nous sera permis de faire remarquer
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que ce « Terminisme », dont Pauteur analyse la nature avec mne si
pénétrante finesse (pp. 400-404), tenait de sa naissance méme des
germes de décomposition et de rmine : son gofit des minuties logiques
qui transformait « Part de raisonner » en une grammaire embrouillée
de signes, souvent verbaux ; Dargot scolaire, quil était seul & parler
et sans doute & comprendre et qui faisait du latin une langue deux
fois morte ; sa passion de l'argutie, du paradoxe, des problémes
baroguement subtils, tels que celui de < Vablatif posé absolument »
et de la « supposition prégnante », bref tout cela qui rend aujourd’hui
illisibles le « Rosaire de logique » de maitre Antoine Coromel ou les
« Problemata exponibilium » de maitre Jérdme de Hangest et qui
n’étaient certainement pas signes de vitalité. Toute cette seolastique pu-
trescente s’écroula sous les huées des humnnistes et les anathémes de
Luther contre la raison, cette prostitaée. Bt comme le Terminisme
était vide de métaphysique, observe justement Maurice De Wulf, il
n'eut auncun rempart doetrinal, ol il put g'abriter ; au contraire le
thomisme et le seotisme durent i leur réserve de métaphysique de ne
pas étre emportés dans la tourmente (Histoire de la Philosophis mé-
diévale, 5° &d. t. I, p. 271). Le triomphe du Nominalisme an XIV®
sieele fut moing universel quwil ne le parait & premidre vue, et en
tout cas plus apparent que réel. Bi le docte professeur en Sorbonne
avait pu lire le magistral ouvrage dn Cardinal Ehrle sur Pierre de
Candie et la luite an snjet des deux voies au XIVe siéele (°), nous
pensons que son chapitre sur les Oceamistes, sans rien perdre de
son intérét, aurait subi des modifieations appréciables,

Il reste que M. Bréhier a écrit sur la philosophie du moyen age
un livre plein de vie, clair, lumineux et qui stimule au plus haut
point la réflexion. Ses pages abondent en rapprochements ingénieux,
suggérés & lautenr par sa connaissance étendue de la philosophie
grecque ; ils sont d’autant plus intéressants, qu'on sait tout ee que la
philosophie des Péres, une des sources principales de la scolastique,
doit & la philosophie antigune, Qu'on nons permette cependant une
derniére observation. M. Bréhier semble croire que, dansg le systdme
chrétien des valeurs, il n’y a pas place en réalité ponr une valenr
purement naturelle telle que la philosophie. C’est 1& une erreur ou
peut-étre un simple malentendu. Avons-nous bien =aisi la pensée de
Pauteur ¥ Entre 1a foi divine et la raison naturelle, il semble chercher
une sorte de « pénétration » réciproque ; une telle pénétration est
impossible, le mystére se refusant par nature 4 l'évidence irterne
rationnelle ; entre la foi el la raison du croyant, il ¥y a une sorte de
continuité par unité du sujet croyant ; eelui-ci voit actuer surnatu-
rellement une aptitude naturelle : Posse habere fidem ...malurae est
hominum, observait saint Augustin, haebere autem fidem, gratiae est
fidelium (e Praed. Sanct., ¢. 5, P. L., XLIV, 918). Il ¥ a dans un
méme sujet deux connaissances irréductiblement distinctes (Concil.

(5) Franz Kard. Ehrle, 8. J., Der Sentenzenkommentar Peters
von Condia, des Pisaner Papsies Atexande‘rs V. Miinster in W., 1925,
Franziskanische Studien. Beiheft 9.
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Vatic., Sessio ITI, ¢. IV), mais unies par 'unité de ce sujet, par un
échange de mutuels services et par Pintention de l'unique fin. Mais
ce malentendu dissipé, comment ne pas rendre hommage & la sym-
pathie qu'expriment pour Vimmense effort intellectuel du moyen
fge des Hgmes telles que celles-el : « Lia ¢orrespondance parfaite entre
cette conception hiérarchique de la société (celle de Jean de Salis-
bury) et celle de la connaissance nous fait deviner un ecaractére fon-
cler et presque inexprimable de la pensée médidvale : une sorte d’ef-
fort puissant et doulowreux pour Siablir un ordre maturel qui soif
comme enclavé dans Vordre suwrnaturel, si bien que nos facultds aient
lewur rile et leur sens dans la vie surnaturelles (p. 205). Hélas !
Pourquoi M. Bréhier ajonte-t-il aussitét : « Le rationalisme, la con-
naissance par pure raison, ne pent avoir son sens en lui-méme ».
Assertion & tout le moins ambigué sinon errvonée : chez le croyant,
la connaissanee par pure raison reste ce qu'elle est par elle-méme ;
seulement, elle n'est pluz la fin supréme et c’est peut-&ire ce que
veut dire M. Bréhier ; elle se subordonne comme moyen & une fin
surnaturelle, la vision héatifique, dont la vie présente devient la
préparation pratique ohbligatoire pour qui a une fols voulu cette fin.
Si on veut voir 14 une déchéance pour la spésulation philosophique,
il faut remarguer qu'elle n’intéresse en rien la valeur spécifique de
cette spéculation ; seul son rapport & la fin est modifié, En d'autres
termes, on ne philosophe plus pour philosopher, mais pour se prépa-
rer & lintuition de la Cause, intuition 3 laguelle, dans la Thomisme
au moins, la philosophie aspire naturellement ; ot gui, dang invita-
tion histortque & la fol salutaire, est offerte & tous comme la fin uni-
que héatifiante. Le fait chrétien une fois posé, la nature, en tout
domaine, cesse d’8tre le point d’arrét de I'activité humaine ; dés lors,
Pexercice naturel de spéeuler doit s’adapter en pratique & la fin 4 la
fois gratuite et néeessitante quest la vue glorieuse de Dien. Tout
croyant ne peut que souscrire & ces lignes si franches du Pbre P,
Rousselot : les perceptions intellectuelles des sciences spéenlatives,
qui jadis, arrachées de droit & T'ordre des moyens, eussent été des
parcelles vitales de la fin méme, maintenant, si elles ne sont pas
entrainées dans le grand mouvement volontaire et ordonnées & l’ob-
tention d’one plug grande grice, ne sont plus que des nuisibles simu-
lacres du vrai bonheur, et les heures gu'on leur donne, du temps
perdn (Fintellectunlisme de saint Thomas, 2¢ éd., Paris, 1924, p.
195-196). Durus est hic Sermo ! Ce discours paraitra dur au philo-
sophe rationaliste qui pose en principe I'antonomie absolne et la
totale suffisance de la raison naturelle ; le philesophe croyant, au
eontraire, insérera sans hésitation sa spéeulation dans le dynamisme
supérienr dont sa fol est le prineipe initial. Et cette foi, notongle,
est avant tout un aete de bonne volomté, par lequel il congent & incli-
ner sa raison eréée, devant autorité de la raison ineréée. (Pest cet
acte de bonne volonté — et tout ee qu'il implique — qui nous sépare,
Je le erains du moins, du savant auteur de « La Philosophie au Moyen
dge ». Lh, od il #'agira d'appréeier la solution que los « dges de foi»
donndrent au probléms des rapports de la raison et de la foi, il serait
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surprenant de voir Vappréciation de historien rationaliste s'accorder
sans plus avee celle de l'historien croyant. En réalité, ils ne volent
pas le probldme des mémes yenx.

Mais cette divergence capitale nne fois marguée, il fant reconnaitre
que le distingué professeur en Sorbonne a su parler avee respect et
sympathie d'une « époque o Penseignement philosophique était donné
par le clergd, régulicr ou séeulier », en d’autres termes d’une philo-
sophie congue par des croyanis qui enseignaient des croyauts. Il y a
14 il faut bien le dive, une maniére nouvelle da parler de la philoso-
phie médiévale, 3 laguelle le milien universitaire ne nous avait guére
habitués. Sous ce rapport, Peffet du livre ne peut étre que salutaire ;
il ge fnit sentir jnsque ehez Pauteur de Vavant-propos : « £l ne fout
pas exagérer, éexit M. . Berr, la solution de continuité enire Panti-
quité et le moyen dge et prendre & lo letire Uexpression de « nuit
intellectuelle ». Cet aven aurait-il &t& fait, si les positions abandon-
nées -— une fausseté historique et une métaphore calomnieuse —
n’eussent parn par frop contradictoires auwx évidences internss du
livre ? J’ajoute que pour ceux qui, cornme Pauteur de ces modestes
lignes, enseignent depuis de longues années 1’histoire de la philoso-
phie médiévale, ¢’est un plaisir particulier de voir exposer, gous un
jour parfois trds nouvean, des faits et des doctrines qui leur sont
depuis longtemps familiers. Et pour ceux-la, ce livre ne sera pas le
moins intéressant, 14 o il invitera lo plus & la eontradietion.

Frangois JANSEN, 8. I.
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