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Yves Congar (1904-1995):
une passion pour l’unité

NOTE SUR SES INTUITIONS 
ET SON HERMÉNEUTIQUE ŒCUMÉNIQUE,

À L’OCCASION DU CENTENAIRE DE SA NAISSANCE

Livrant quelques réflexions et souvenirs autobiographiques
concernant la période 1929-1973, le Père Congar leur a donné
lui-même un titre qui caractérise parfaitement ce que fut sa vie:
Une passion: l’unité1. 

On ne saurait décrire sa vie de chrétien et de théologien de
façon plus juste. Il ne poursuivit pas une carrière universitaire et
ne fut pas mobilisé par un idéal purement scientifique. Ce fut sa
passion pour l’unité des chrétiens qui donna naissance à une
œuvre très impressionnante d’abord par sa masse et par sa diffu-
sion: elle ne compte pas moins de deux mille titres, dont les plus
importants ont été traduits dans les principales langues euro-
péennes2. Très impressionnante aussi par les intuitions qui gou-
vernèrent le choix de ses sujets et la manière dont il sut les renou-
veler, au bon moment. Tous ses grands travaux firent date et
eurent une Wirkungsgeschichte exceptionnelle, jusqu’à influencer
notablement un concile œcuménique. 

C’est à juste titre que Monika Maria Wolff a fait remarquer que

Yves Congar est un de ces théologiens dont l’œuvre a été telle-
ment intégrée dans la théologie du concile Vatican II qu’on ne peut
presque plus en mesurer la force initiale et l’originalité, à moins de
restituer le contexte historique de son élaboration. Il est facile de
repérer la théologie de Congar dans l’histoire de la théologie

1. CONGAR Y., Une passion: l’unité. Réflexions et souvenirs 1929-1973 (cité
dans le texte Pa), coll. Foi Vivante 153, Paris, Cerf, 1974, qui reprend la Préface
à Chrétiens en dialogue, Paris, Cerf, 1964, à laquelle il a ajouté un dernier
chapitre «Dix ans après».

2. La bibliographie établie par QUATTROCCHI P. en annexe à JOSSUA J.-P., Le
Père Congar. La théologie au service du peuple de Dieu, Paris, Cerf, 1967, com-
porte à cette date 958 titres et celle établie pour les dix années suivantes par
NICHOLS A., «An Yves Congar Bibliography 1967-1987», dans Angelicum 66
(1989) 422-466, y ajoute 831 nouveaux titres!
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catholique; mieux encore, Congar est l’un de ceux qui ont person-
nellement contribué à façonner cette histoire3. 

Elle ajoute: «Engagé pendant plus de cinquante ans dans le dia-
logue théologique et œcuménique, Congar a contribué, de
manière décisive, à façonner l’œcuménisme catholique»4.

Elle a une nouvelle fois raison. Peut-être aurait-elle pu mieux
souligner encore que la source même de toute l’œuvre était la
passion pour l’unité des chrétiens. S’agissant d’un homme de
cette génération — il est né en 1904 —, ce constat peut paraître
invraisemblable. Mais il en est bien ainsi: il le dit lui-même et les
témoignages des contemporains le confirment. Avant de présen-
ter son œuvre, il convient donc de situer cette vocation, reconnue
par lui de façon très précoce, en décrivant brièvement son milieu
familial et religieux ainsi que sa première formation œcuménique.

I. Les années de formations

1. Le milieu familial et le milieu dominicain

Yves Congar est né dans une famille bourgeoise de la petite
ville de Sedan, située à la frontière de l’Est, où cohabitaient paci-
fiquement catholiques, réformés et juifs. Il avait des petits cama-
rades de ces religions et leurs familles se fréquentaient. Les rela-
tions entre protestants et catholiques y étaient cordiales depuis
longtemps. Congar rapporte notamment qu’à la suite de la des-
truction, par incendie volontaire, de l’église paroissiale par les
envahisseurs allemands en 1914, le pasteur offrit au curé une cha-
pelle protestante5. Il y a situé le point de départ de son engage-
ment œcuménique6. Il rapporte aussi qu’encore gamin, il discu-
tait de la présence réelle avec le fils du pasteur7.
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3. WOLFF M.M., Gott und Mensch. Ein Beitrag Yves Congars zum ökumeni-
schen Dialog, coll. Frankfurter Theologischen Studien 38, Frankfurt a.M., Ver-
lag Joseph Knecht, 1990, p. 13.

4. Ibid. p. 14.
5. Cf. L’enfant Yves Congar. Journal de la Guerre 1914-1918, Paris, Cerf, 1997,

p. 31, avec la note 34 et p. 52, avec la note 59, à la date du 9 décembre 1914.
6. Cf. Pa 13: «Je ne peux imaginer que ma vocation œcuménique n’ait aucun

rapport avec ces circonstances. J’ai souvent ambitionné de rendre aux protes-
tants quelque chose de ce que j’avais reçu d’eux».

7. Cf. Pa 13: «[à] treize ou quatorze ans, j’avais pour camarade un des fils du
pasteur [avec qui il m’est arrivé] de mener de grandes discussions théologiques,
principalement sur la question du Sacrifice et de la messe. Pour disposer d’une
référence sûre, j’avais appris par cœur le Lauda Sion».



Son enfance l’a donc prédisposé à l’ouverture aux autres. Son
séjour de trois ans au séminaire universitaire de l’Institut Catho-
lique de Paris cultiva moins ces dispositions. Son directeur spiri-
tuel, natif lui aussi de Sedan, le chanoine D.-J. Lallement, avait
été d’Action Française, avant de réfuter la philosophie de ce
mouvement politique qui mettait ses espoirs dans la restauration
en France d’une monarchie autoritaire et nationaliste. Tout en
l’introduisant au cercle de Jacques Maritain, cet Abbé l’initia et le
confina à un thomisme sans réelle ouverture sur la philosophie
moderne et contemporaine. Entré chez les dominicains, Congar
ne combla pas cette lacune: au vu de son cursus antérieur, on l’y
dispensa de la formation philosophique habituelle, considérant
qu’il était déjà «thomiste»8. 

Les Facultés du Saulchoir, réfugiées à l’époque en Belgique, à la
suite de l’expulsion des religieux par la République, furent un
milieu stimulant pour lui. Il y eut pour recteur le P. Lemonnyer,
élève du Père Lagrange à l’École Biblique de Jérusalem; le P. Man-
donnet y tenait la chaire d’histoire; le P. Chenu, qui écrirait bien-
tôt «Le Saulchoir, une école de théologie»9, fut l’un de ses
brillants professeurs, lui faisant découvrir J.A. Möhler ainsi que
Foi et Constitution (mouvement initié en 1927) et la Conférence
de Lausanne (tenue en 1927 également). 

2. Une «vocation œcuménique» très précoce et assurée

Comme dominicain, Congar chantait chaque matin, à l’office
choral, le verset du Benedictus «et toi, petit enfant, tu seras appelé
prophète du Très Haut, car tu iras devant Sa face, pour préparer
Ses voies». Selon une expérience spirituelle qu’il rapporte lui-
même, ce verset était moins dit par lui, qu’il ne «lui était dit au-
dedans par un Autre» (Pa 9). C’est en 1930, au cours de sa
retraite d’ordination, qu’il reconnut «définitivement un appel à
œuvrer pour que tous ceux qui croient en Jésus-Christ fussent
un. […] J’avais reconnu une vocation œcuménique qui était, du
même mouvement, une vocation ecclésiologique» (Pa 10).

Il s’agit là d’une clé exceptionnelle pour la compréhension de la
vocation de Congar: ce n’est pas l’ecclésiologue qui a découvert
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8. Lui-même se décrit comme «à l’aise dans les catégories d’un thomisme
scolaire», cf. Pa 23.

9. CHENU M.-D., Le Saulchoir, une école de théologie, Kain-Étiolles, 1937,
mis à l’Index en 1942. On verra, dans la réédition du livre, Paris, Cerf, 1985,
l’étude de FOUILLOUX Ét., «Le Saulchoir en procès (1937-1942)», p. 37-59.



l’œcuménisme; c’est l’œcuméniste qui est devenu ecclésiologue,
«du même mouvement».

L’aveu de cette vocation ne suscita de la part de ses supérieurs
ni opposition ni même objection. Cependant, rapporte-t-il, tel ou
tel d’entre eux ne voyait pas bien l’utilité d’une telle orientation
(cf. Pa 14). Comment comprendre leur attitude relativement dis-
tanciée?

L’ouverture du milieu s’explique par l’engagement des domini-
cains de la province de France tant en Scandinavie luthérienne
qu’en Russie. Tout près du Saulchoir, de l’autre côté de la fron-
tière, à Lille, se trouvait aussi le séminaire Saint-Basile pour les
Russes, confié aux dominicains par Pie XI. Istina y prit naissance.
Le P. Christophe Dumont, dont il sera très proche dans le travail
œcuménique10, y était directeur. En revanche, la réserve de cer-
tains supérieurs peut s’expliquer par la condamnation, alors toute
fraîche, de l’œcuménisme naissant par l’encyclique Mortalium
animos de Pie XI (1928). Le pape y dénonçait les «panchrétiens»,
expliquant pourquoi ni les catholiques, ni a fortiori le Saint Siège,
ne pouvaient «sous aucun prétexte» participer à leur action. «Le
retour des dissidents à la seule et véritable Église»11 était, selon
lui, l’unique solution12. 

Une telle encyclique ne pouvait en revanche décourager la
vocation de Congar. Les grandes figures de sa famille domini-
caine, «l’histoire du Père Lacordaire, les exemples du Père
Lagrange et du Père Sertillanges, — histoire et exemples qui
m’étaient très présents —», écrit-il, montrent «que tous ceux qui
avaient fait quelque chose, ouvert une voie, avaient eu des diffi-
cultés» (Pa 24). Et Dieu sait combien sa propre vie vérifiera son
pressentiment.

3. Une formation personnelle où rencontres et lectures furent sa
«grande école»

La juste mesure de la figure spirituelle et intellectuelle de
Congar se dévoile à nous quand on prend en compte qu’en 1930,
il est dans la nécessité de se former lui-même s’il veut développer
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10. Sur le contexte œcuménique français de l’époque, renvoyons une fois
pour toutes à FOUILLOUX Ét., Les catholiques et l’unité chrétienne au XIXe et
au XXe siècle. Itinéraires européens d’expression française, Paris, Centurion,
1982.

11. Doc. Cath. 412 (19, 1928), col. 195-203.
12. Tel est aussi le message de l’encyclique Rerum orientalium adressée la

même année aux orientaux: Doc. Cath. 415 (20, 1928), col. 385-396.



sa vocation. La Konfessionskunde à l’allemande ne se pratique pas
en France où règne encore l’apologétique confessionnelle. La dis-
cipline, que nous nommons aujourd’hui œcuménisme, n’était pas
née; c’est lui qui, avec Chrétiens désunis (1937), sera le premier à
vouloir lui donner une charte. Après Mortalium animos, les rares
maîtres en œcuménisme sont suspects: Congar n’a pas connu
Portal, pionnier du rapprochement avec les anglicans, décédé dès
192613; Lambert Beauduin a été exilé en France14, alors que lui-
même vit en Belgique. Il se rend bien compte que tous ceux qui
s’étaient engagés dans l’œcuménisme naissant avaient tous été
plus ou moins désavoués.

Que pouvait-il faire? Il se constitua un programme, auquel il
resta toujours fidèle: aller à la rencontre des autres de façon
ouverte et fraternelle, les lire, étudier leur histoire et l’histoire que
nous avons en commun avec eux. 

Pour rencontrer les autres, il commença par l’Allemagne. En
1930, il passa les mois d’août et de septembre à Düsseldorf, ce qui
lui permit de se familiariser avec le mouvement de Friedrich Hei-
ler, à travers Die Hochkirche, revue qu’il lut avec le plus vif inté-
rêt. En 1931, il vint à Berlin et surtout visita la patrie de Luther,
allant à la Wartburg, à Erfurt et travaillant à la Luther-Halle de
Wittenberg. Ces deux séjours furent décisifs; y faisant allusion, il
avoue: «Je dois beaucoup au génie allemand, à mes nombreux
amis allemands, à la science allemande» (Pa 16-17).

Cette rencontre des autres par le contact direct fut sa voie pri-
vilégiée. Car étrangement en 1932, il n’obtint de ses supérieurs
que six mois pour se préparer à son futur enseignement, au lieu
des deux années normalement allouées. Ces six mois, qu’il passa
à Paris, ne lui permirent pas d’engager un projet de recherche
universitaire. Mais il y prit des contacts très significatifs. Il s’ins-
crivit à l’École Pratique des Hautes Études, y suivant les cours
d’Étienne Gilson, philosophe thomiste, et de Gabriel Le Bras,
historien du droit canonique, et surtout à la faculté de théologie
protestante, ce qui était une nouveauté inouïe pour l’époque.
Simultanément il fréquenta le Cercle franco-russe, y rencontrant
Berdiaev, Emmanuel Mounier (le fondateur d’Esprit), Lev Gillet,
bénédictin devenu orthodoxe15, l’abbé Gratieux, spécialiste des
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13. Cf. LADOUS R., Monsieur Portal et les siens, Paris, Cerf, 1985.
14. Cf. sa récente et monumentale biographie par LOONBEEK R. et MORTIAU

J., Un pionnier dom Lambert Beauduin (1873-1960). Liturgie et unité des chré-
tiens, Chevetogne, éd. de Chevetogne, 2001.

15. Il a publié sous le nom du Moine de l’Église d’Orient.



slavophiles à l’Institut Catholique, dont il publiera les travaux
bientôt. Il alla aussi voir Lambert Beauduin, fondateur d’Amay-
Chevetogne, exilé près de Paris, puis fit le voyage d’Amay, y fai-
sant la connaissance de l’Abbé Couturier, qui était là de passage
et se liant profondément avec le directeur d’Irénikon, Dom Lia-
line, ce moine d’origine russe, qui fut probablement le premier
œcuméniste catholique.

En 1934, il organisa un colloque aux Éditions du Cerf, autour
de K. Barth. En 1937, il co-organisa à Paris une rencontre prépa-
ratoire à la Conférence de Life and Work à Oxford, de façon à y
intéresser les catholiques. Il s’y lia avec Visser’t Hooft, le futur
premier secrétaire général du Conseil œcuménique des Églises,
mais il se vit refuser par le Cardinal Pacelli la permission d’aller à
Oxford comme observateur. Durant les étés de 1936 et 1937, il
s’en alla découvrir l’anglicanisme en Angleterre, s’y liant avec le
Dr Ramsey, futur archevêque de Canterbury. En 1938, il organisa
une première rencontre d’œcuménistes catholiques au Saulchoir,
prélude à la fondation de la «Conférence catholique pour les
questions œcuméniques», dont il eut le premier l’idée dès cette
époque (cf. Pa 53). Pendant ces années, il eut également une infa-
tigable activité de prédicateur en faveur de l’unité, notamment
lors de la semaine annuelle de prière16; Chrétiens désunis est, on
le sait, issu de la prédication d’une neuvaine dans ce cadre au
Sacré-Cœur de Paris.

Il était nécessaire d’insister sur ces années de formation parce
qu’elles révèlent quelque chose d’essentiel de la manière conga-
rienne: il n’a jamais séparé l’approche vivante, fraternelle et
concrète, des autres chrétiens, de l’étude de leurs doctrines. En ce
domaine il s’est formé en devenant un infatigable lecteur, et pas
n’importe quel lecteur: il rendait techniquement compte de ses
lectures dans un bulletin annuel d’ecclésiologie qui, de 1932 à
1962, couvre 250 pages en petits caractères de Sainte Église17, bien
qu’il n’ait rien écrit pendant ses cinq années de captivité en
Prusse et en Silésie.

Contacts, lectures, mais aussi histoire. Dans sa contribution aux
mélanges Visser’t Hooft, il s’est expliqué sur cette dimension de
son travail, absolument cohérente avec ce qui précède.
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16. Cf. ce qu’il dit de sa contribution à ces Semaines dans Pa 35-41.
17. CONGAR Y., Sainte Église. Études et approches ecclésiologiques, Paris,

Cerf, 1963.



La connaissance des Autres, qui n’est complète que si elle est
directe et concrète […] se nourrit en particulier par la connaissance
de l’histoire. J’ai fait, je continue de faire et, si Dieu le permet, je
ferai toujours beaucoup d’histoire […elle] est l’un des meilleurs ins-
truments d’accès à la vérité et de service de cette même vérité […].
Chaque fois que j’y suis allé voir, j’ai trouvé autre chose que ce
qu’on m’avait dit […]. J’y ai été voir pour le «Schisme oriental», et
je me suis aperçu qu’on ne pouvait pas parler comme si une légiti-
mité incontestablement reconnue avait été […] rejetée par les
Orientaux, sur lesquels porterait toute la responsabilité de la rup-
ture: on assistait bien plutôt à un «estrangement» progressif entre
deux mondes différents […]. J’y ai été voir pour Luther, aux textes
duquel je n’ai guère passé de mois sans revenir […]. Rien de tout à
fait sérieux ne sera fait de notre part vers le protestantisme tant
qu’on n’aura pas compris et rendu justice à Luther. Pour cette
conviction qui est la mienne, je serai prêt à donner joyeusement ma
vie18.

Congar aura-t-il été pour autant un véritable historien? Les his-
toriens professionnels les plus exigeants lui rendront hommage,
sans toutefois le considérer pleinement comme un des leurs.
Cette réserve provient de la spécialisation lacunaire qui fut la
sienne, comme on l’a signalé; aussi sera-t-il plus à l’aise pour
interroger l’histoire d’une idée, d’un terme ou d’une institution,
que pour les restituer dans leur contexte global. Cela provient,
ensuite, de ce qui le motivait: il n’a jamais interrogé l’histoire
pour elle-même, mais pour confronter le présent de son Église
avec sa propre tradition, beaucoup plus riche et plus profonde
que ce que l’on en retenait officiellement au temps de Pie XII19.
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18. Essays in honour of W.A. Visser’t Hooft. The sufficiency of God, London,
SCM Press, 1963, p. 73-74, repris dans CONGAR Y., Chrétiens en dialogue (cité
supra n. 1), p. 125-126.

19. On verra en particulier les réserves méthodologiques exprimées dans sa
recension de L’Ecclésiologie du haut moyen âge par Ovidio CAPITANI, «Attua-
lismo storiografico e metodo storico (A proposito di un libro di Y.M. Congar)»,
dans Studi Medievali serie 3, 11 (1970) 867-883. Il articule le même grief contre
deux ouvrages de H. de Lubac, Exégèse médiévale et Corpus Mysticum, ibid.
p. 870, note 2. Walter ULLMANN recensant longuement le même ouvrage dans le
Journal of Theological Studies 21 (1970) 216-226, émettra des réserves du même
ordre, s’agissant notamment de la culture juridique de Congar, ainsi p. 219, 223
et 225, tout en lui rendant un hommage appuyé: «Let me say straight and
emphatically that this is an important book which no scholar in the medieval
field can afford to neglect» (p. 217). 

Relisant trente ans plus tard son compte rendu, qu’il avait conclu sévèrement
[«il n’avait pas à plaire à l’historien: si ce but avait été atteint — et il le fut en
bien des cas —, c’eût été un effet secondaire. Le but principal était (selon
Congar) “d’éclairer efficacement la voie des ajustements nécessaires” (p. 883)»],



Congar fut ainsi un merveilleux sourcier nourrissant une ouver-
ture aux autres chrétiens et, de ce fait, un réformisme ecclésial,
sans lesquels Vatican II resterait inintelligible et qui en ont fait un
concile œcuménique par sa thématique même.

Résumons: c’est vraiment la passion pour l’unité des chrétiens
qui mena la vie de Congar. Ainsi, à la différence d’autres grands
théologiens du siècle comme Rahner ou Balthasar, il est un théo-
logien que tout le monde peut imiter, dans son intérêt fraternel
constant pour les autres chrétiens, pour leur réflexion, pour leur
histoire et celle que nous avons en commun avec eux. Il fallait
souligner ces attitudes fondamentales avant d’analyser plus tech-
niquement son apport à l’œcuménisme en tant que tel. Mais un
mot s’impose encore sur son apport à l’histoire de l’Église catho-
lique.

4. Un théologien immense chez qui l’itinéraire personnel préfi-
gure et façonne celui de l’Église

Le P. Congar a eu clairement conscience d’avoir été un précur-
seur de Vatican II. Il l’a lui-même exprimé en propres termes:
«J’ai été comblé. Les grandes causes que j’avais essayé de servir
ont abouti au Concile: renouveau de l’ecclésiologie, Tradition,
réformisme; œcuménisme, laïcat, mission, ministères… sans
compter la prière liturgique et la fonction doxologique de la
confession de la foi qu’on y célèbre: des valeurs auxquelles je
crois plus que jamais» (Pa 90).

Pour ce qui est de son activité au concile même, son ampleur
peut désormais être suivie de l’intérieur grâce à la publication de
Mon Journal du Concile20: il y a noté quelle fut sa contribution
personnelle à huit des documents promulgués21. 
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Capitani écrira: «prenons acte avec une immense reconnaissance et une très
grande admiration, de ce que, en matière de problématiques historiques, l’ecclé-
siologue Congar nous a comblés pour une vie entière d’études»: CAPITANI O.,
«Congar et l’ecclésiologie du haut moyen âge. Quelques réflexions», dans
VAUCHEZ A., Cardinal Yves Congar 1904-1995, Paris, Cerf, 1999, p. 41-49.

20. CONGAR Y., Mon Journal du Concile, t. I et II, Paris, Cerf, 2002.
21. Ibid. t. II, p. 511: «Lumen Gentium, la première rédaction de plusieurs

numéros du ch. I et les nos 9, 13, 16, 17 du ch. II, plus quelques passages parti-
culiers. De Revelatione: ai travaillé dans le ch. II et le n° 21 vient d’une pre-
mière rédaction de moi. De oecumenismo, y ai travaillé; le proemium et la
conclusion sont à peu près de moi. Déclaration sur les religions non-chré-
tiennes: y ai travaillé; l’introduction et la conclusion sont à peu près de moi.
Schéma XIII: y ai travaillé: ch. I et IV. De Missionibus: le ch. I est de moi de A
à Z, avec emprunts à Ratzinger pour le n° 8. De libertate religiosa: coopération 



Tel est l’aboutissement de la vocation œcuménique de Congar:
«Très tôt, écrit-il, il m’est apparu que l’œcuménisme n’est pas une
spécialité, qu’il suppose un mouvement de conversion et de
réforme coextensif à la vie de toutes les Communions. Il m’est
apparu également que, pour chacun, le travail œcuménique se
trouvait d’abord chez soi, auprès des siens» (Pa 90). 

Si cette intuition méthodologique, absolument majeure en œcu-
ménisme, est généralement acquise aujourd’hui, quoi qu’il en soit
des résistances auxquelles elle se heurte, on le doit principalement
à Congar. Son itinéraire personnel étant indissociable de la matu-
ration de l’œcuménisme catholique, on voudrait l’évoquer, en
privilégiant les points de vue méthodologiques, car l’œcumé-
nisme est actuellement devant une nouvelle étape à cet égard,
dont on verra combien elle est redevable à Congar, même s’il n’a
fait que la pressentir.

II. Les étapes d’une œuvre œcuménique

Première étape: Chrétiens désunis (1937).
Avec la découverte des autres, la naissance réfléchie 

d’un œcuménisme catholique

Chrétiens désunis a comme sous-titre: Principes d’un œcumé-
nisme catholique. Un ouvrage annonçant un tel programme est
sans précédent. Jusqu’alors, tant en allemand qu’en français, il
n’existait que des articles consacrés de façon sympathique aux
Églises dissidentes et l’on ne pouvait mentionner que deux revues
catholiques, toutes deux francophones, Irénikon (bénédictins
belges) et Russie et chrétienté (dominicains français d’Istina),
consacrées à l’œcuménisme. Il s’agit donc d’une œuvre de pionnier.

Essayant de comprendre les divisions dans leur genèse doctri-
nale, Congar ne leur attribue pas seulement des causes dogma-
tiques. S’agissant de leur persistance, il note qu’elles ont entraîné,
chez tous, des accentuations unilatérales du fait même de la
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à tout, plus particulièrement aux nos de la partie théologique et au proemium qui
est de ma main. De presbyteris: c’est une rédaction aux trois quarts Lécuyer-
Onclin-Congar. Ai refait le proemium, les nos 2 et 3, ai fait la première rédaction
des nos 4-6, 12-14, et celle de la conclusion dont j’ai rédigé le second alinéa. En
sorte que, ce matin, ce qui a été lu venait très largement de moi. Servi inutiles
sumus».



séparation. Dans le présent, le plus fort facteur de division réside,
selon lui, dans la volonté de sauvegarder les valeurs authentiques,
au nom desquelles on a dû se séparer. Si bien qu’il conclut son
premier chapitre par une idée-force qui donnera son titre au futur
décret de Vatican II sur l’œcuménisme Unitatis Redintegratio: «le
problème de la réunion […] est celui de la réincorporation de
toutes les valeurs chrétiennes éparses […] à la Catholica
visible»22, qu’il exprimera littéralement comme «réintégration
dans l’unité» (ChD 333).

Après ce premier regard théologique sur la division, il propose
une théologie de l’unité et de la catholicité, à laquelle il confronte
successivement le mouvement de Stockholm (Life and Work,
qualifié de libéral), l’anglo-catholicisme puis l’ecclésiologie
orthodoxe, en sa version slavophile. Ce programme lui permet de
familiariser sympathiquement ses auditeurs, puis ses lecteurs avec
ces mondes chrétiens qu’il a lui-même découverts. Dès lors il
peut présenter les principes d’un œcuménisme catholique. Écar-
tant le principe des conversions individuelles qui ne peuvent être
une solution puisqu’elles contournent la question même, Congar
veut clarifier le statut des Églises dissidentes en tant que telles et
leur rapport, toujours en tant que telles, à la véritable Église.

On en retiendra essentiellement la force avec laquelle il valorise
le baptême chrétien: «de soi tout baptême véritable incorpore à la
véritable Église» (ChD 285). Tel sera le fondement de l’œcumé-
nisme retenu par Vatican II. S’agissant des Églises orientales, il
voit en elles de véritables Églises locales (cf. ChD 304) et affirme
que «il ne serait pas faux, à condition de s’expliquer, de parler [à
leur propos] de réunion des Églises» (ChD 307). Concernant le
statut des Églises de la Réforme, il reste balbutiant23. Il reconnaît,
ce qui est beaucoup à l’époque, que les chrétiens y sont sauvés
«non pas malgré leur confession mais dans et par leur confes-
sion» (ChD 306), mais il s’agira toujours pour ces groupes pro-
testants «presque uniquement d’union à l’Église» (ChD 306). 
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22. CONGAR Y., Chrétiens désunis, Paris, Cerf, 1937, p. 56 (cité désormais
dans le texte ChD).

23. Ou quelquefois un peu raide, comme son ami Dom Lialine n’hésita pas à
l’écrire dans Irénikon 15 (1938) 280: «Fidèle à l’esprit de sa tradition, le P.
Congar a voulu […] juger à partir des principes […selon un] genre déductif:
quelques vérités révélées, premiers principes de la science théologique, sont
explicitées jusqu’à épuisement, agréablement pour la logique, et d’une façon très
occidentale, sinon française».



L’ouvrage se clôt par un programme d’œcuménisme catholique,
à la réalisation duquel il consacrera toute sa vie. Au plan des rela-
tions mutuelles, il faut lutter contre les préjugés par une informa-
tion sérieuse24, tout en cultivant l’amitié. Au plan théologique, il
convient de poursuivre un retour aux sources qui nous rappro-
chera. Quant à l’unité à poursuivre, il convient de la définir
comme réintégration de tous dans la catholicité, qu’on ne peut
confondre avec le catholicisme tel qu’il est25, et qui ne se réalisera
pas sans réformes au sein de l’Église catholique, comme il le
développera dans l’un de ses ouvrages majeurs. «Ce n’est rien de
moins, demande-t-il, qu’une réforme de l’Église? D’accord: et
pourquoi s’en effraierait-on? L’Église est en continuelle réforme
de soi»26.

Concluons. Avec Chrétiens désunis, Congar a posé de solides
fondements pour l’œcuménisme catholique. Au plan de la
connaissance des autres, fort de son itinéraire personnel, il a su
convaincre l’opinion qu’il fallait démanteler le haut mur d’in-
compréhension et de préjugés existant entre chrétiens. Au plan
théologique, tournant le dos à la reductio graecorum ou à l’abju-
ration des protestants (cf. ChD 299), il a posé l’unique baptême
au fondement du dialogue œcuménique. Il a fait valoir que la
crainte de perdre nos valeurs les plus précieuses expliquait la per-
sistance de nos divisions. Tous doivent donc croître en catholi-
cité, l’unité devant être, comme Vatican II le dira vingt-cinq ans
plus tard, une Unitatis Redintegratio. Pour Congar le travail
œcuménique ne pouvait donc être une spécialisation devant assu-
rer la gestion de nos relations avec les autres chrétiens: il devait
être une dimension de toute la vie de l’Église, car l’unité requérait
sa réforme globale.

Aux temps de la formation et des découvertes va succéder pour
Congar le temps de la patience. Durant cette seconde période de
sa vie, éloigné, par les circonstances ou par les autorités de sa
propre Église, du contact des autres, il va travailler selon une
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24. Il parle d’une «incroyable accumulation de préjugés, de rancœurs, de
fautes» (ChD 56-57).

25. ChD 338-339: «il est impossible que la réunion se fasse si […] notre
Église apparaît […] comme une confession particulière […] un “isme” aussi par-
ticulier et exclusif que les autres “ismes”».

26. ChD 339. Cette formule se retrouvera littéralement dans Unitatis Redin-
tegratio 6: «perennis reformatio qua indiget». Depuis Vatican II, le seul docu-
ment où la formule est citée est l’encyclique de Jean-Paul II, Ut Unum Sint,
n. 16 (perennis reformatio) et n. 17 et 18 (continua renovatio).



ligne que l’on a laissé pressentir: la mise en ordre de sa propre
maison, en approfondissant et renouvelant l’ecclésiologie catho-
lique. C’est ainsi qu’il contribuera, de façon exceptionnellement
féconde, à la cause œcuménique.

Deuxième étape: années de patience et de créativité,
préparant l’Église catholique à l’œcuménisme (1939-1960)

Une intuition fondamentale: l’œcuménisme n’est pas une spécia-
lité mais une dimension d’ensemble de la vie ecclésiale.

Chrétiens désunis eut une grande influence au sein de l’Église
catholique et au-delà. Ceci confirma la résolution de Congar de
développer la collection d’Études ecclésiologiques Unam sanc-
tam dont Chrétiens désunis était le premier volume. Il entendait
ainsi servir la cause de l’œcuménisme en remettant «dans le com-
merce des idées un certain nombre de thèmes et de valeurs ecclé-
siologiques, profondément traditionnels […] plus ou moins
oubliés [pour] restituer, autant que possible, la totalité de l’héri-
tage catholique en [réinterrogeant] les sources pour en nourrir
une pensée vivante» (Pa 46).

L’intention était claire: «je sentais très fortement la solidarité de
la grande mue qu’exigeait l’œcuménisme, avec tout le mouve-
ment ecclésiologique, pastoral, biblique, liturgique. Très tôt, il
m’est apparu que l’œcuménisme […] suppose un mouvement
[…] de réforme coextensif à la vie de toutes les Communions»
(Pa 41).

Un travail centré sur l’Église catholique, au temps de la patience
et des suspicions

En 1939, dix-huit mois après la parution de Chrétiens désunis,
le maître général des dominicains convoquait le P. Congar pour
l’avertir des «difficultés très sérieuses» que le livre rencontrait à la
Curie romaine, irritée aussi par la publication de L’unité dans
l’Église de J.A. Möhler, comme deuxième volume de la nouvelle
collection Unam Sanctam. Cette même année 1939 commen-
çaient aussi pour lui six longues années de guerre et de captivité.

Dès son retour, en 1946, il sut qu’il était resté suspect. «Du
début de 1947, écrit-il, jusqu’à la fin de 1956, je n’ai connu
qu’une suite ininterrompue de dénonciations, d’avertissements,
de mesures restrictives ou discriminatoires, d’interventions
méfiantes» (Pa 65).
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Inutile d’entrer dans des détails. Signalons simplement qu’en
1954, les autorités l’associèrent sans raison évidente au mouve-
ment des prêtres-ouvriers: il fut privé de sa chaire, exilé d’abord
dans une Jordanie très lointaine à l’époque (l’École Biblique était
à Jérusalem Est), puis à Cambridge et enfin à Strasbourg, où
l’évêque J.J. Weber, exégète sulpicien, le prit sous sa protection.
Ce ne fut pas seulement le temps de la patience, mais celui de
l’épreuve. Ne pouvant plus demeurer un partenaire actif dans
l’œcuménisme, il se consacra à y préparer sa propre Église,
notamment par des publications, toutes de grande portée.

1950: Vraie et fausse réforme dans l’Église

L’Année sainte de 1950 ne fut pas des plus heureuses pour le
rapprochement entre chrétiens désunis. Au début de l’année parut
l’Instruction Ecclesia Catholica qui restreignait la participation
des catholiques aux activités du mouvement œcuménique27,
mesure qui fut personnellement renforcée pour Congar après
l’encyclique Humani Generis du mois d’août. Elle condamnait la
«nouvelle théologie» française, notamment celle professée au
Saulchoir et à Fourvière, en recourant à des termes repris du Syl-
labus: idéalisme, immanentisme, pragmatisme, existentialisme, his-
toricisme28. Parmi ces termes figurait aussi l’irénisme, qui devait
viser Congar en personne, à cause de Chrétiens désunis. Au mois
de novembre, pour la première fois, un pape, Pie XII, décida de
faire usage du privilège de l’infaillibilité qui lui avait été reconnu
par Vatican I pour proclamer un dogme marial, l’Assomption.

Malgré ce contexte, Congar trouva le courage, frisant quelque
peu la témérité, de publier Vraie et fausse réforme dans l’Église29.
Dans l’Avertissement, la pensée, le ton et l’écriture sont d’une
noblesse et d’une vérité évangéliques admirables. En voici une
phrase typique: 

Cette autocritique catholique est franche […] elle ne procède
absolument pas d’un manque de confiance et d’amour envers
l’Église, mais au contraire d’un attachement profond et d’une
volonté de confiance au-delà de certaines déceptions ressenties très
vivement parce que ce sont les déceptions de quelqu’un qui aime et
qui attend beaucoup, précisément, de l’Église30. 
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27. Instruction Ecclesia Catholica, dans AAS 42 (1950) 142-147 et Doc. Cath.
1064 (47, 1950) 329-337. 

28. Humani Generis, dans AAS 42 (1950) 561-578; Doc. Cath. 1077 (47,
1950) 1153-1168.

29. CONGAR Y., Vraie et fausse réforme dans l’Église, Paris, Cerf, 1950, 21968.
30. Ibid. (1950), Introduction, p. 40.



Autant qu’un historien puisse l’établir, cet ouvrage a certaine-
ment contribué à la possibilité même de la tenue de Vatican II.
Au plan de l’anecdote, mentionnons qu’au temps de sa noncia-
ture à Paris, Angelo Roncalli conservait cet ouvrage, soigneuse-
ment annoté, dans sa bibliothèque31. Mentionnons aussi que Mgr
Montini, substitut à la Secrétairerie d’État, demanda personnelle-
ment au P. Congar de lui offrir un exemplaire du livre, déjà
épuisé et interdit de réédition32. Mais à supposer qu’aucun lien
factuel ne puisse être établi entre ce livre et la convocation, puis
la reconduction de Vatican II, il n’en resterait pas moins qu’il a
remis en circulation et réhabilité dans l’Église catholique le terme
et la réalité de la réforme, qui en étaient bannis depuis le XVIe

siècle. Ce n’est évidemment pas un mince apport à la vie de
l’Église catholique, au concile Vatican II et à l’œcuménisme
même.

1952: Le Christ, Marie et l’Église ou le retour au christocen-
trisme

Ce livre parut dix-huit mois après la définition du dogme de
l’Assomption, dont on sait combien il gela les relations œcumé-
niques naissantes. À partir du moment où le pape fit de cette
croyance un dogme, des orthodoxes, qui confessaient la même foi
sous le nom de Dormition de la Vierge, notamment certains pro-
fesseurs de théologie, exprimèrent leurs doutes à ce sujet et le
fossé s’élargit entre les deux Églises33. Quant aux protestants de
France et d’Allemagne et aux anglicans, ils y virent quasi unani-
mement un obstacle volontairement mis au rapprochement des
chrétiens, le nouveau dogme étant privé, à leurs yeux, de toute
base scripturaire, historique et théologique34.

Dans cet ouvrage, sans doute l’un de ceux qui relèvent le plus
de la théologie systématique, Congar souligne certes que «les
affirmations catholiques sur les grâces de Marie confirment la foi
apostolique lumineusement déclarée à Chalcédoine», mais il
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31. Congar a rapporté lui-même que le nonce à Paris avait annoté son livre.
Voir Vraie et fausse réforme (21968), p. 8, note 2.

32. Ne possédant plus que son exemplaire personnel, il demanda à un jeune
professeur de liturgie du Saulchoir, plus tard de l’Institut Catholique, le Père 
P.-M. Gy, de lui céder son exemplaire dédicacé à cet effet (témoignage personnel)!

33. Cf. Dom P. D(umont), «Le dogme de l’Assomption et l’orthodoxie
grecque», dans Irénikon 24 (1951) 81-90, où il note que selon le professeur
Karmiris (Athènes) ce dogme «a élargi le fossé qui sépare les Églises et a rendu
l’union impossible» (p. 90).

34. Dom Th. S(trotmann), «Chronique religieuse», dans Irénikon 23 (1950)
422-427.



relève aussi des tendances monophysites dans la mariologie
catholique, ainsi chez K. Adam et chez le pallotin H.M. Köster35.
Il voit ces tendances s’infiltrer jusque chez le catholique Graham
Greene dont il cite la réflexion suivante, au lendemain de la pro-
clamation du nouveau dogme: «La résurrection du Christ peut
être regardée comme la résurrection d’un Dieu, mais la résurrec-
tion de Marie présage la résurrection de chacun d’entre nous»;
voilà un bien mauvais roman monophysite, commente Congar36!
Il dénonce clairement les dangers du thème de Marie Médiatrice,
parce qu’il impliquerait un Christ trop divin qui, comme juge,
serait trop sévère, tandis que Marie ne serait que miséricorde.

Cet ouvrage sera décisif en un moment où prolifère une littéra-
ture mariale sans grand statut théologique et une mariologie qui
se constitue en discipline quasi autonome. Sa conclusion est
ferme: «Il n’y a pas de théologie de la ferveur chrétienne qui ne
soit justiciable de la théologie tout court, elle-même réglée souve-
rainement par le donné objectif de la révélation»37. Son option
théologique est déjà celle qui aboutira à l’insertion des énoncés
sur Marie au chap. VIII et dernier de Lumen Gentium. Ce résul-
tat ne fut pas obtenu sans difficultés. C’est au sujet de Marie
qu’on enregistre le plus grand nombre de prises de parole de la
part des évêques, dépassant même, en nombre, celles concernant
leur propre ministère, qui viennent en second lieu. L’orientation
finale ne fut obtenue qu’à une faible majorité. Sans doute les
réorientations fondamentales de Congar de 1952 y jouèrent un
rôle beaucoup plus grand que sa participation personnelle à la
sous-commission sur la médiation mariale de la Commission
théologique centrale du concile38. 

1953: Jalons pour une théologie du laïcat

Sans être comparable à Vraie et fausse réforme dans l’Église,
Jalons a représenté un apport capital dans l’entreprise conga-
rienne visant cette «réintégration catholique» qui permettrait à
notre Église de s’ouvrir à l’œcuménisme. À l’époque, le statut
théologique et pratique des laïcs en catholicisme représentait l’un
des plus grands obstacles au rapprochement avec les Églises
issues de la Réforme.
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35. ADAM K., Christus unser Bruder, Regensburg, 1947, p. 54; KÖSTER H.M.,
Unus mediator. Gedanken zur marianischen Frage, Limburg, 1950, p. 150, 155,
152s.

36. CONGAR Y., Le Christ, Marie et l’Église, Paris, DDB, 1952, p. 82.
37. Ibid. p. 93.
38. CONGAR Y., Mon Journal du Concile (cité supra n. 20), t. II, p. 90-94.



La question s’était focalisée, dès le XVIe s., autour du thème du
sacerdoce commun des fidèles. Le sacerdoce universel des fidèles
était une sorte d’apanage des protestants tandis que les catho-
liques attribuaient le sacerdoce à leurs prêtres. Un demi-siècle
avant le livre de Congar, cet état des choses s’exprimait de façon
si caricaturale qu’elle en est devenue fameuse dans le Kirchenlexi-
kon oder Encyklopädie der katholischen Theologie. Au mot
Laien, on lit s[iehe] Clerus. À ce terme, on lit: 

Personne ne peut sérieusement penser qu’il existerait un sacer-
doce des laïcs. C’est le signe d’un grossier manque de goût et d’éga-
rement exégétique que de vouloir en construire un à partir de I P
2,5.9. Il est clair qu’on ne parle ici qu’improprement d’un sacerdoce
des croyants, tout au plus secondaire, qui présuppose l’existence
d’un vrai sacerdoce effectif39.

Congar eut donc la très claire intuition qu’une révision était
nécessaire sur tous ces chapitres. Jalons la propose en restituant,
selon un itinéraire de tradition, la part des laïcs dans la fonction
sacerdotale de l’Église, dans sa fonction royale (de gouverne-
ment) et sa fonction prophétique (d’enseignement). Il recevait
ainsi, au bénéfice de l’ecclésiologie catholique, la doctrine calvi-
nienne des tria munera40 que Lumen Gentium adoptera et le
Code de droit canonique de 1983, à sa suite.

Toutefois Congar, bien plus historien que systématicien, pro-
posa une articulation compliquée et peu satisfaisante des deux
sacerdoces; il en resta longtemps prisonnier, comme le montre le
titre dichotomique qu’il donne encore en 1962 à l’un de ses livres
Sacerdoce et laïcat devant leurs tâches d’évangélisation et de civi-
lisation41. Cette limite n’est peut-être pas étrangère au semi-échec
de Presbyterorum Ordinis, à la rédaction duquel il participa de
près42. Dans le très beau texte de 1971, «Mon cheminement
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39. Kirchenlexikon oder Encyklopädie der katholischen Theologie, Freiburg i.
Br. 1891, Bd VII 1323 et 1884, Bd III 546.

40. Ainsi les chapitres 4, 5 et 6 traitent respectivement de la fonction sacer-
dotale, royale et prophétique des laïcs.

41. Paris, Cerf, 1962.
42. Cf. Pa 90: «C’est une rédaction aux trois-quarts Lécuyer-Onclin-

Congar». Ou encore «le travail a été fait essentiellement par Lécuyer, Onclin et
moi», dans CONGAR Y., Mon Journal du concile (cité supra n. 20), t. II, p. 505.
Pour une appréciation systématique du document, on consultera encore avec
profit CORDES P.J., Sendung zum Dienst. Exegetisch-historische und systema-
tische Studien zum Konzilsdekret «Vom Dienst und Leben der Priester», coll.
Frankfurter Theol. Studien, Frankfurt a.M., Verlag Joseph Knecht, 1972. 



dans la théologie du laïcat et des ministères», qui ouvre son livre
tellement plus satisfaisant sur la question: Ministères et commu-
nion ecclésiale43, il a lui-même confessé le caractère tardif de sa
découverte d’une théologie plus équilibrée du ministère
ordonné44, due pour une large part à la plus grande place que la
pneumatologie prendra peu à peu dans sa théologie, et qui s’épa-
nouira dans les années 197045.

Un autre point de divergence considérable entre le catholicisme
et la Réforme réside dans le statut des laïcs. Selon l’adage claire-
ment exprimé par Melanchthon dans l’Apologie de la Confession
d’Augsbourg dès 1531: «non est transferendum ad pontifices
quod dicitur de ecclesia»46. Autrement dit, la hiérarchie et le
pape ne peuvent pas s’attribuer de façon exclusive ce qui est dit
de tous les chrétiens dans l’Évangile: en aucun domaine, ils ne
sauraient revendiquer un pouvoir absolu (anypeuthynon)47 dans
l’Église. Congar a perçu le problème intuitivement, comme le
montrent ses travaux sur Quod omnes tangit48, sur la conciliarité
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43. CONGAR Y., Ministères et communion ecclésiale, Paris, Cerf, 1971, p. 9-
30.

44. Pourtant dès 1951, il avait pressenti l’importance du concept de ministère;
cf. «Un essai théologique sur le sacerdoce catholique. La thèse de l’abbé Long-
Hasselmans. Texte et remarques critiques», dans Revue des Sciences religieuses
25 (1951) 187-199, 238-304.

45. Congar a commenté réflexivement sa propre évolution: «L’inconvénient
de ma démarche […] était de définir le sacerdoce ministériel en soi, dans une
ligne qui prolongeait celle de la Scolastique des XIIe et XIIIe siècles (caractère
identique à la collation d’un pouvoir). […] Cela ne peut tenir […] ni par rapport
à une nécessaire pneumatologie, ni devant la redécouverte des charismes et de la
variété des ministères par lesquels Dieu construit son Église», dans CONGAR Y.,
Ministères et communion ecclésiale (cité supra n. 43), p. 15-16. Il récuse ainsi
«l’insuffisance d’une certaine façon de concevoir les ministères comme “cause
instrumentale faisant l’Église”» (ibid. p. 34) qui fut la sienne. Cette évolution
considérable est notée par ceux qui se sont intéressés à Congar comme systé-
maticien. Voir p. ex. FAMERÉE J., L’ecclésiologie d’Yves Congar avant Vatican II.
Histoire et Église. Analyse et reprise critique, Leuven, Univ. Press/Peeters; 1992,
p. 440s.; VAN VLIET C.T.M., Communio sacramentalis. Das Kirchenverständnis
von Yves Congar, Mainz, Grünewald, 1994, p. 229s.; et plus récemment
GROPPE E.T., Yves Congar’s Theology of the Holy Spirit, Oxford, Oxford Univ.
Press, 2004, p. 139-146.

46. Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (BSLK) 239-240.
47. «N’ayant de comptes à rendre à personne». Ceci reste encore vrai cano-

niquement après Vatican II: les évêques ont certes des comptes à rendre au pape,
mais à lui seul.

48. CONGAR Y., «Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari
debet», dans Revue historique de droit français et étranger 36 (1958) 210-259.



fondamentale de l’Église49, ou sur la réception50, mais il ne le
traite jamais en tant que tel dans ces publications; il n’y cite pas
l’adage de Melanchthon, pas plus que dans Jalons pour une théo-
logie du laïcat, lui dont les notes de bas de page sont toujours très
bien garnies. 

Pourtant la lecture de son Journal du Concile laisse transpa-
raître son allergie à cette conception habituelle de la monarchie
pontificale et de sa plénitude de pouvoir, qui semble situer le
pontife romain au-dessus de l’Église51.

Jalons a été un grand livre: il a changé l’image que la théologie
catholique présentait des laïcs, ce qui a permis des avancées à
Vatican II, notamment par l’adoption du schéma des tria munera,
par la réhabilitation générale du baptême, par la place fondamen-
tale accordée au peuple de Dieu et à sa vocation, trois thèmes qui
ont immédiatement valeur œcuménique et qui façonnèrent la
doctrine conciliaire. S’il fut très sollicité pour la rédaction de
Gaudium et Spes, assez paradoxalement, il ne le fut pas du tout
pour rédiger le décret sur l’apostolat des laïcs52.

1960-1963: La tradition et les traditions53

À la différence de ses précédentes publications, la recherche, en
deux tomes, que Congar consacre à la Tradition, ne peut être pré-
sentée comme un ouvrage pionnier. Il voit le jour au milieu de
beaucoup d’autres travaux de valeur54, peu avant que la question
ne soit dénouée par le vote du décret sur la Révélation (qui
renonce au partim/partim) et aussi par la réunion de Foi et Consti-
tution à Montréal en 1963. Nous le mentionnons simplement
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49. CONGAR Y., «Remarques sur le concile comme assemblée et sur la conci-
liarité fondamentale de l’Église», dans Le concile au jour le jour. Deuxième ses-
sion, Paris, Cerf, 1964, p. 9-39.

50. CONGAR Y., «La réception comme réalité ecclésiologique», dans Revue
des sciences philosophiques et théologiques 56 (1972) 369-403. 

51. Cf. CONGAR Y., Mon Journal du Concile (cité supra n. 20), t. II, p. 356,
où il donne libre cours à son exacerbation: «Les difficultés soulevées par les
Romains reviennent toutes et exclusivement à UN point absolument unique (ce
sont des obsédés): donner le moins possible — et même ne rien donner ni aux
évêques ni à l’Église!!! Qu’il n’y ait que le pape, qu’un principe ou qu’une
source: le pape».

52. Cf. ibid. p. 567-568.
53. Le tome I, Essai historique, paraît en 1960; le t. II, Essai théologique, en

1963, Paris, Fayard.
54. Les ouvrages de van den Eynde, Geiselmann, Tavard, Holstein, Leng-

sfeld, Beumer et Kasper paraissent en ces années-là.



comme un nouvel exemple de l’exceptionnelle intuition de sour-
cier théologique qui caractérisa Congar.

Conclusion

Fort de sa vocation et d’un charisme indubitable, le P. Congar
avait commencé à servir l’œcuménisme en allant fraternellement à
la rencontre des autres, de leur histoire vécue, de leurs doctrines,
de leurs valeurs chrétiennes. Quand cette voie lui fut interdite, il
comprit, de façon exceptionnellement féconde, que l’œcumé-
nisme serait pour lui une dimension de son travail théologique au
sein de sa propre Église. Elle devait se réformer par un retour aux
sources; se recentrer sur le Christ, en corrigeant notamment une
mariologie excessive; redonner aux baptisés toutes leurs respon-
sabilités, en resituant la place des clercs dans l’Église. 

Par une grâce inouïe, toutes ces orientations débouchèrent en
un concile qui fut œcuménique non seulement en intention et
canoniquement, mais par ses réorientations doctrinales qui sur-
prirent, au-dedans comme au dehors. Répétons-le, il est rarissime
que le destin personnel d’un théologien préfigure et influence à ce
point le cours de la vie de l’Église.

Le Père Congar lui-même s’est avoué comblé (cf. Pa 90). Dès
lors, il aurait pu se reposer sur ses lauriers. Il n’en fit rien. Dans
la dernière étape de sa vie, il pressentit et promut une nouvelle
herméneutique du dialogue œcuménique, celle du consensus dif-
férencié, qui caractérise notre XXIe s.

Troisième étape: vers une herméneutique de la 
diversité réconciliée, Diversités et communion (1982)

Après Vatican II, le P. Congar ne se contenta pas d’en être le
commentateur55. Travailleur acharné, il avait déjà réussi, pendant
le concile, à publier, de façon très érudite, les Traités antidona-
tistes56. Il reprit des travaux du même ordre avec L’ecclésiologie
du haut moyen âge (1968) et L’Église de saint Augustin à l’époque
moderne (1970). Il ne se réfugia pourtant pas dans l’érudition,

CONGAR: UNE PASSION POUR L’UNITÉ 547

55. Ce qu’il fut en accueillant onze volumes de commentaires dans sa collec-
tion Unam Sanctam: il collabora directement à six d’entre eux et donna une pré-
face ou un avertissement à deux autres.

56. CONGAR Y., Les Traités antidonatistes, coll. Bibliothèque augustinienne
28, Paris, DDB, 1963.



continuant d’intervenir sur la scène œcuménique, qu’à vrai dire il
n’avait jamais quittée.

1973: «Dix ans après»57, un moment de perplexité

À 69 ans, il se veut toujours proche des expériences des catho-
liques ordinaires, mais on le sent désorienté. L’œcuménisme sécu-
lier, dont on ne parle plus aujourd’hui, lui paraît désigner une
lacune de l’œcuménisme théologique et institutionnel. Aux
groupes qui croient pouvoir anticiper leur unité sur celle de leurs
Églises, il signale le péril de nouvelles divisions, prévisibles du
côté charismatique ou «evangelical». La poussée vers l’intercom-
munion lui fait craindre une «protestantisation» de l’Église
catholique. Affecté par la crise, il veut se rapprocher de l’Église
orthodoxe et en appelle à l’identité catholique. À cette date, l’ave-
nir de l’œcuménisme lui paraît imprévisible, infigurable, tout
comme celui de l’Église. Mais il se ressaisira.

1979-1980: Je crois en l’Esprit Saint, un approfondissement
pneumatologique

Six ans plus tard, il a rédigé une pneumatologie en trois
volumes: Je crois en l’Esprit Saint58. Il y vise un rapprochement
avec l’Église orthodoxe et une consolidation du mouvement cha-
rismatique. La dernière phrase de l’œuvre le montre toujours
fidèle à l’intuition la plus profonde de Chrétiens désunis: «contri-
buer à l’œuvre sainte de la réintégration des chrétiens dans
l’unité: une unité non d’uniformité et d’impérialisme mais de
communion par Celui qui, distribuant ses charismes les plus
divers, veut tout ramener au Père, par le Christ».

Si l’intuition théologique reste ainsi la même, le cheminement
méthodologique parcouru depuis Chrétiens désunis est immense,
comme va le montrer son dernier grand ouvrage publié à 78 ans.

1982: Diversités et communion, esquisse d’une herméneutique
de la diversité réconciliée

Congar, on le sait, n’était pas un systématicien. Sa formation
philosophique ne l’avait pas ouvert aux approches pluridiscipli-
naires (il devint historien par formation personnelle); elle ne lui
avait pas non plus donné le goût des réflexions épistémologiques.
Il n’en est que plus admirable que sa passion pour l’unité l’ait
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57. C’est le titre de sa contribution de 1973 à Pa 89-113.
58. CONGAR Y., Je crois en l’Esprit Saint, Paris, Cerf, t. I et II, 1979, t. III,

1980. 



amené à conclure l’itinéraire de toute une vie par des réflexions
herméneutiques sur l’œcuménisme.

Suivant sa méthode favorite, celle de l’histoire des doctrines,
appuyée sur une immense culture, il réussit à montrer que l’unité
catholique avait toujours été une unité dans la diversité, même si
ce propos avait été récemment oblitéré. Le Nouveau Testament
en témoigne. L’Église antique aussi: songeons aux divergences sur
la date de Pâques ou au concept, fortement idéalisé, d’Église indi-
vise. L’unité de la foi avait toujours admis une diversité de for-
mulations, si bien que le «pluralisme», son mot favori pour
rendre compte de ces constats, lui apparaît comme une valeur
interne de l’unité chrétienne.

Par sondages successifs, il montre d’abord comment des
conceptualités, apparemment incompatibles entre elles, ont
coexisté dans la communion entre l’Orient et l’Occident chré-
tiens. Ainsi là où, en matière sacramentaire, les Grecs opèrent
avec les catégories d’acribie et d’économie, les Latins recourent à
celles de licéité et de validité. Ce n’est qu’un des exemples qu’il
étudie. Son enquête historique consolide sa conviction d’une
diversité inhérente à la catholicité, ce qui le prédispose désormais
à une herméneutique de la «diversité réconciliée».

Entre l’Orient et l’Occident tout l’essentiel est identique et diffé-
rent. C’est l’identique qui est différent; les différences qui doivent
être reconnues et respectées, sont des différences dans l’identité
profonde. Il y a beaucoup à faire de part et d’autre pour que cela
soit actualisé, vécu, et aboutisse à la restauration de la pleine com-
munion (Pa 108, décembre 1973).

Même quand une question est dogmatique, elle relève de la
même herméneutique. Il prend comme exemple le Filioque:

L’étude de la procession du Saint-Esprit […] conduit à recon-
naître qu’il y a deux constructions du mystère, dont chacune est
cohérente et complète — et qui ne peuvent se superposer. C’est le
cas d’appliquer ce mot de Bohr: «l’opposé d’une affirmation vraie
est une affirmation fausse, mais l’opposé d’une vérité profonde peut
être une autre vérité profonde»59.

Se tournant ensuite vers les débats divisant les chrétiens occi-
dentaux, il en appelle une fois encore à l’histoire, car pour lui
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59. CONGAR Y., Diversités et communion, Paris, Cerf, 1982, p. 112. Le
Filioque est-il un dogme ou seulement un theologoumenon? Congar ne paraît
pas avoir tranché clairement ce point; à la page 113, il y voit «plus que de la
théologie. Comme l’a noté le P. Dejaifve, c’est au plan du dogme que se situent
les deux constructions»; telle est, semble-t-il, sa position maximale.



«reconnaître pleinement l’historicité des déterminations de la vie
de l’Église n’est pas une démarche de mauvais libéralisme, c’est
une condition de plus grande vérité, c’est l’absence de cela qui
produit le “dogmatisme”»60.

Dans cet état d’esprit, il étudie surtout le débat autour des
«articles fondamentaux», et s’appuie plus encore sur la distinc-
tion entre la Tradition et les traditions, sur la «hiérarchie des véri-
tés» prônée par Vatican II, et surtout il accorde la plus grande
importance au concept de «diversité réconciliée», élaboré par
Harding Meyer et adopté par la Fédération luthérienne Mon-
diale61. Dans ses Entretiens d’automne, il la valorise encore plus:
«c’est une expression à laquelle on peut donner un sens exact, et,
au fond, je suis assez proche d’admettre son contenu»62. 

Chacune des expressions dont use Congar dans ses proposi-
tions d’herméneutique — pluralisme, articles fondamentaux,
theologoumenon, adiaphoron, Tradition et traditions, re-récep-
tion des dogmes, hiérarchie des vérités, diversité réconciliée —
mériterait un traitement exhaustif, car chacun de ces concepts a
un sens spécifique. Ils ont, dans chaque cas, leur origine propre,
leur fonction particulière et leurs limites. Pour qu’ils ne se dissol-
vent pas selon des acceptions, voire des analogies, non-réfléchies,
il conviendrait de les préciser et de les définir avec clarté. Congar
n’a pas fait ce travail de façon exhaustive. Toutefois son intuition,
une fois encore, lui a fait mettre le doigt sur les nouvelles catégo-
ries de l’herméneutique œcuménique du début du XXIe s. Elle est
bien plus sophistiquée que l’approche propositionnelle des véri-
tés de la foi, typique du protestantisme confessionnel et plus
encore de l’enseignement romain de la première moitié du XXe s.,
auquel il s’est si péniblement heurté, et qu’il sut analyser avec une
particulière acuité dans son étude sur la Denzingertheologie63.
Lui que l’unité des chrétiens passionna beaucoup plus que
l’épistémologie théologique64, combien ne se serait-il pas réjoui
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60. Ibid. p. 248. 
61. Il lui consacre même une annexe entière, fournie par H. Meyer lui-même,

cf. ibid. p. 227-232. Sur l’histoire de la formule, voir MEYER H., «Versöhnte
Verschiedenheit. Herkunft einer Formel», dans Kerygma und Dogma 49 (2003)
293-306.

62. CONGAR Y., Entretiens d’automne, Paris, Cerf, 1987, p. 104.
63. CONGAR Y., «Du bon usage de “Denzinger”», dans L’Ami du clergé 73

(1963) 321-329, repris dans ID., Situation et tâches présentes de la théologie, coll.
Cogitatio Fidei 27, Paris, Cerf, 1967, p. 111-133.

64. Son article «Théologie» du Dictionnaire de théologie catholique, Paris,
1946, traite, en 54 colonnes sur 165, du statut de la discipline, de façon surtout
scolastique.



du consensus différencié sur la justification signé par l’Église
catholique et la Fédération luthérienne mondiale à Augsbourg le
31 octobre 1999? Et quelle n’aurait pas été sa joie aussi en pre-
nant connaissance des accords d’hospitalité eucharistique réci-
proque entre l’Église catholique et l’Église syrienne orientale,
établie bien que notre canon des Écritures diffère légèrement,
bien qu’elle ne reçoive pas le septénaire sacramentel et que le récit
de l’Institution manque dans sa principale anaphore, celle d’Ad-
daï et Mari?

III. Congar et la nouvelle herméneutique œcuménique

Congar aimait citer un proverbe médiéval: «nous ne sommes
que des nains juchés sur des épaules de géant». Son génie nous a
permis d’entrer dans une terre nouvelle. Loin d’être en crise, l’œ-
cuménisme a progressé depuis trente ans plus que pendant les
quatre siècles précédents! Sur le moyen terme, on ne saurait par-
ler de crise au vu des faits, tant en Occident qu’en Orient. 

Le consensus différencié signé à Augsbourg en 1999 met un
terme à la divergence autour de laquelle la Réforme s’est cristalli-
sée. C’est une avancée majeure car l’article de la justification est,
selon Luther, non seulement l’articulus stantis vel cadentis eccle-
siae, mais aussi l’article qui juge de tous les autres articles. C’est
un acte plein de promesses pour l’unité des chrétiens, car il
démontre que l’unité doctrinale ne signifie pas uniformité. Il dit
de lui-même qu’il est «compatible avec des différences» (Déclara-
tion commune sur la Justification 1999, 14) et que «(celles) qui
subsistent dans le langage, les formes théologiques et les accen-
tuations particulières dans la compréhension de la Justification
sont portées par ce consensus» (ibid. 40). Au plan épistémolo-
gique, on fait droit au fait que les formulations de la foi sont
indissociables des langages qui les portent, relativisant ainsi la
tentation d’une orthodoxie propositionnelle65.

On reconnaît désormais volontiers que l’Église unitaire a été
l’ennemie de l’Église une66. Il est fascinant de noter que le
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65. Cf. LEGRAND H., «Le consensus différencié sur la doctrine de la Justifi-
cation (Augsbourg 1999). Quelques remarques sur la nouveauté d’une
méthode», dans NRT 124 (2002) 30-56.

66. Cette formule du luthérien H. Dombois a été avalisée, p. ex. par J. Rat-
zinger: «Si paradoxale qu’elle soit, on ne peut refuser à cette affirmation une
certaine légitimité. Ce n’est que là où il reste de la place pour la pluralité des
charismes, que l’unité de l’Esprit peut être conservée», Le nouveau peuple de
Dieu, Paris, Aubier-Montaigne, 1971, p. 124.



consensus différencié d’Augsbourg a son équivalent, en Orient,
dans la révision si impressionnante des formulations christolo-
giques anciennes, depuis la reconnaissance par Pie XII du mono-
physisme purement verbal des non-chalcédoniens67. Toujours en
Orient, la Déclaration de Balamand est historique elle aussi. Elle
met un terme, au plan des principes, à la querelle séculaire autour
de l’uniatisme, et surtout en déclarant en son n° 14 que «L’Église
catholique et l’Église orthodoxe se reconnaissent mutuellement
comme Églises sœurs, responsables ensemble du maintien de l’É-
glise de Dieu dans la fidélité au dessein divin, tout spécialement
en ce qui concerne l’unité»68.

Les résistances de certains milieux catholiques à la Déclaration
de Balamand — qu’il suffise de citer Dominus Iesus et la Lettre
secrète de la Sacrée Congrégation pour la Doctrine de la Foi
interdisant de considérer l’Église orthodoxe comme une sœur de
la nôtre ainsi que la controverse à ce sujet entre les cardinaux
Ratzinger et Kasper69 — confirment dans les faits que Congar
avait raison. L’œcuménisme n’est que très superficiellement la
gestion de nos relations extérieures, à l’évidence il est devenu un
enjeu interne70. Première leçon à retenir de Congar: il ne faudra
pas déplorer à l’avenir ce genre de controverse, mais plutôt s’en
réjouir.

Seconde leçon à retenir de lui: il ne faut sans doute pas déplorer
que dans l’Église catholique toutes les régions ne soient pas au
même niveau œcuménique. En déclarant, à plusieurs reprises, que
l’Église catholique s’est engagée irréversiblement dans la
démarche œcuménique, Jean-Paul II garantit que tous les catho-
liques doivent monter dans le wagon de Chrétiens désunis et
d’Unitatis Redintegratio. Mais il ne serait pas sage d’exiger de
tous qu’ils prennent le dernier wagon de la nouvelle herméneu-
tique que Congar a clairement pressentie. Les questions ne sont
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67. Cf. l’encyclique Sempiternus Rex (1951). Sur les Accords christologiques
récents avec ces Églises, cf. BOUWEN F., «Le consensus christologique entre
l’Église catholique et les Églises orthodoxes orientales», dans Proche-Orient
Chrétien 43 (1993) 324-353 et ID., «Consensus contemporains en christologie»,
ibid. 49 (1999) 323-332.

68. Cf. Doc. Cath. 2077 (90, 1993) 712.
69. Cf. MCDONNELL K., «The Ratzinger/Kasper Debate: The Universal

Church and Local Churches», dans Theological Studies 63 (2002) 227-250.
70. On verra aussi notre contribution à cette discussion: LEGRAND H., «Hat

die Ekklesiologie von Schwesterkirchen, die das Dokument von Balamand
unterstützt, “Burgerrecht” in der katholischen Kirche gefunden?», dans Ost-
kirchliche Studien 52 (2003) 282-315.



pas les mêmes partout et ne mûrissent pas au même rythme sous
tous les cieux.

En revanche, il serait souhaitable que la théologie universitaire
travaille, de façon encore plus résolue, à faire progresser cette
herméneutique, maintenant que nous sommes sortis de la logique
de la vérité propositionnelle afin de consolider les ressources pro-
venant de l’adoption d’une logique systémique71. Une théologie
en contact vivant avec son milieu culturel se doit de discuter le
«linguistic turn» et le second Wittgenstein. Une réflexion fonda-
mentale sur la nature et le rôle des doctrines théologiques peut
s’en nourrir. Contrairement à ce que l’on penserait spontané-
ment, cela ne nous éloignera pas nécessairement de l’Église
orthodoxe72. Mettre un tel sujet à l’ordre du jour honorerait cer-
tainement les vœux du dernier Congar, celui de Diversités et
communion. Cette discussion trouverait un point de départ fruc-
tueux dans le livre, paru il y a vingt ans et toujours actuel, de
George Lindbeck, sur la nature des doctrines, livre né précisé-
ment de son expérience œcuménique73. Démontrant les limites
tant de l’orthodoxie propositionnelle traditionnelle que du libé-
ralisme actuel, il veut expliquer comment et pourquoi les œcu-
ménistes expriment aujourd’hui un consensus fondamental sur
des matières autrefois fortement controversées, chacun ayant
pourtant le sentiment de rester fidèle à lui-même. Le problème ne
consiste pas dans cette étrange combinaison de continuité et de
changement, d’unité et de diversité, mais dans son intelligibilité.
Cette question aurait passionné Congar. En la creusant plus à
fond, nous serions fidèles à son génie et nous serions mieux équi-
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71. Essai intéressant en ce sens dans STRIET M., «Denkformgenese und -ana-
lyse in der Überlieferungsgeschichte des Glaubens. Theologisch-hermeneu-
tische Überlegungen zum Begriff des differenzierten Konsenses», dans Einheit
aber wie? Zur Tragfähigkeit der ökumenischen Formels «differenzierten Kon-
sens», éd. H. WAGNER, coll. Quaestiones disputatae 184, Freiburg, Herder,
2000, p. 59-80. 

72. Déjà en 1904, le futur patriarche Serge de Moscou écrivait ceci au sujet du
Filioque: «[aux vieux catholiques] nous laisserons le Filioque, nommément dans
la complète certitude que cette formule est indispensable à l’esprit occidental
pour exprimer la même idée que nous soulignons au moyen de la formule a
Patre solo», cf. Istina 17 (1972) 290-292.

73. LINDBECK G., Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Post-libe-
ral Age, Philadelphia, Westminster Press, 1984; tr. fr. La nature des doctrines.
Religion et théologie à l’âge du postlibéralisme, tr. M. HÉBERT, Paris, van Die-
ren, 2003. Cette discussion commence tardivement dans l’espace francophone:
cf. Postlibéralisme? La théologie de George Lindbeck et sa réception, éd. M.
BOSS, Genève, Labor et Fides, 2004.



pés pour travailler à l’unité des enfants de Dieu dispersés, unité
qui fut toute la passion de celui dont nous célébrons le cente-
naire.
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Sommaire. — Le Cardinal Y. Congar aurait eu cent ans en 2004.
Selon un destin très singulier, son itinéraire personnel de théologien et
de pionnier de l’œcuménisme a préfiguré et façonné celui de l’Église
catholique. Conformément à son intuition originelle de Chrétiens désu-
nis, en chacun de ses grands ouvrages (Vraie et fausse Réforme; Marie,
le Christ et l’Église; Jalons pour une théologie du laïcat, La Tradition et
les traditions), où il anticipait sur Vatican II, il a su faire comprendre que
l’œcuménisme est moins une spécialité qu’une dimension nécessaire de
la théologie et de la vie de l’Église. Bien que peu systématicien, il a
contribué sur la fin de ses jours à fonder l’actuelle herméneutique œcu-
ménique de la «diversité réconciliée»: sa sensibilité d’historien avait fait
de lui, sa vie durant, un «sourcier», découvreur des richesses oubliées de
la tradition.

Summary. — We celebrate this year the one hundredth birthday of
Cardinal Y. Congar, whose original intuition of «disunited Christians»
(which he developed in his main works) anticipated the teaching of Va-
tican II: Ecumenism is less a speciality than an essential dimension of
theology and of the life of the Church. Although not a systematic the-
ologian, he contributed, in the last years of his life, to the founding of
the ecumenical hermeneutics of the «reconciled diversity». His sensiti-
vity as an historian has made of him a dowser, a discoverer of the for-
gotten riches of tradition.
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