WU%NOUVELLE REVUE

jésuites

‘THEOLOGIQUE

89 N® 4 1967

Réflexion sur le probléme du péché originel
(a suivre)

Pierre GRELOT

p.337-375

Tous droits réservés. © Nouvelle revue théologique 2024




Réflexions sur le probléme du péché originel

La doctrine du péché originel pose actuellement aux théologiens
des problémes épineux. La grande Presse a fait écho au colloque,
tenu & Rome ¢n septembre 1966, qui fut consacré & cette question.
A défaut d’un communiqué qui en aurait fait connaitre les débats
et les conclusions, les journaux ont au moins cité quelques phrases
du discours liminaire prononcé par Paul VI, en soulignant surtout
celles qui apparaissaient comme une mise en garde contre les théories
aventureuses*. I1 résulte de tout cela, en beaucoup d’esprits, une
impression persistante de malaise, qui entraine selon les cas deux
réactions diamétralement opposées. Aux yeux de certains, tout se
passe comme sl y avait actuellement dans I'Eglise une sorte de
conspiration secréte qui tendrait 4 vider sur ce point la doctrine tra-
ditionnelle de tout contenu réel ; ce serait 13 le résultat des infil-
trations évolutionnistes, rationalistes, marxistes, etc., dont le chris-
tianisme contemporain serait la victime, sous linfluence prépondé-
rante du P. Teilhard de Chardin. Laissons de ¢bté le caractére partisan
de certaines outrances, souvent liées 4 des options politico-religieuses
bien caractérisées, pour ne retenir que la Iégitime inquiétude qui se
manifeste ainsi, 4 propos d'un point de dogme effectivement impor-
tant. Mais il existe aussi, soit dans les milieux intellectuels, soit dans
des masses auxquelles parviennent les données élémentaires d'une
culture scientifique vulgarisée, une réaction exactement inverse, L'idée
du péché originel y apparait liée A tme représentation sinon enfantine,
du moins totalement désucéte, des origines humaines : le corps de
'homme sortant directement du limon de la terre, Eve issue d'une
cote d’Adam, la vie du couple primitif an Paradis terrestre, ’Arbre

1. Texte dans La Doc, Cath, n® 1476, col. 1345-52, Cfr R. Rouguerrs, dans
Etudes, octobre 1966, p. 381-391 ; P. Tiuon, dans N.R.Th, 1966, p. 109193 ;
A, Micrrr, dans L’Ami du Clergé, 1966, p. 506-510.
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au fruit défendu et le Serpent qui parle, etc. La théologie courante,
la prédication et le catéchisme ont beau s’efforcer d’expliquer le
sens de certaines images bibliques, Ils demeurent plus ou moins pri-
sonniers de schémes représentatifs pré-scientifiques : le personnage
d’Adam continue d’y jouer son rdle au point de départ du genre
humain gu méme fHire que le Christ au cceur de notre histoire.

De 13, chez ceux qui réfléchissent, le besoin trés vivement ressenti
de repenser et de reformuler le dogme dans une nouvelle perspective
et avec un nouveau langage, non pour le vider de sa substance, mais
pour le sawver d'une situation dangereuse. Que, dans ces conjonc-
tures, certains émettent occasionnellement des vues hypothétiques plus
ou moins prudentes, plus ou moins équilibrées, plus ou moins com-
patibles avec les points définis de la doctrine, cela ne saurait étonner.
Mais ces expressions malhabiles d'une recherche titonnante risque-
raient moins de mettre le dogme en péril si les théologiens en propo-
saient positivement une présentation gui prit au sérieux les questions
posées a son sujet par 'homme modemne? Non certes pour adopter
sans critique n’importe quelle conception anthropologique et recon-
struire la doctrine a4 partir d’elle, mais pour permettre & l'anthropo-
logie contemporaine de trouver son sain équilibre dans la vue totale
de 'homme que la révélation nous apporte. En abordant ici la question
du péché originel, je ne prétends pas proposer une solution neuve,
et définitive qui ne laisserait subsister aprés elle aucune difficulté.
Mon but serait atteint si du moins je contribuais i écarter quelques
faix problémes, & mettre en évidence quelques éléments de solution, -
4 mieux circonscrire les points exacts sur lesquels la réflexion théo-
logique dott porter pour englober, d’une part, toutes les données du
dogme, d’autre part, celles des sciences humaines. Aprés avoir un
peu précisé les éléments qui conditionnent la position du probléme (1),
je m'efforcerai de relire intelligemment les textes bibliques qui, de
toute fagon, constituent ict le point de départ de la théologie (1I) ;
aprés quol je confronterai les résultats de cette lecture avec certaines
requétes légitimes de la pensée contemporaine (IIT).

2. Ce souci sc manifeste un peu partout aujourd’hui. Citons seulement les
études de A, VanNDSTE, La préhistoire du décret du Concile de Trente sur le
péché originel, dans N.R.Th., 1964, pp. 355-368, 490-510 ; Le décret du Concile
de Trente sur le péché m’f.gmic'l dans N.R. Th 1965, p. 688-721 ; — celle de
7. Arszecuay et M. Frick, 11 peccato m*:gmale in prospettive ewolmwnwﬁm,
dans Gregorianasn, 1960, p. 201-225 (ot l'on trouvera une bibliographie récente
de la question) ; — la dlronique de A. Micuer, Péchié originel et monogénisme ©
Solutions acquises et tendances nowvelles, dans L'Ami du Clergé, 1966, p. 353-
362 et 376-382.
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I. — ELEMENTS QUI CONDITIONNENT LA
POSITION DU PROBLEME

Pour dissiper toute ambiguité, rappelons d'abord que Uexpression
« péché originel » est susceptible de deux acceptions, assurément con-
nexes, mais distinctes. Flle peut désigner Uftet dans lequel tout
homme vient au monde, en tant que membre d'une race pécheresse
gqui lui transmet non seulement l'existence en général, mais aussi
une certaine condition existentielle comportant la présence active du
mal : c'est le peccatum originale originatum des théologiens scolasti-
ques. Elle peut désigner aussi l'acfe catastrophique par lequel cette
présence active du mal est entrée dans l'histoire humaine : c'est le
peccatum  originale origingns. L’affirmation doctrinale dont toute
théologie chrétienne doit rendre compte renferme en réalité deux
aspects. 1) Elle comporte une appréciation qualitative de la condi-
tion humaine qui, par-deld les maux dont celle-ci est grevée, y discerne
la présence du péché, de sorte que nous soyons tous par naissance
« fils de colére» (Eph 2, 3). 2) Elle rapporte cette condition i une
cause qui n'appartient pas 2 la nature des choses telles que Dieu
les a créées, mais stppose la mise en acte de la liberté humaine :
pratiquement, le premier péché actuel situé au niveau de la souche
dont dérive le genre humain tout entier. C'est ce deuxiéme point qui
constituera 'objet premier de mes réflexions. Toutefois, puisqu'entre
Tul et la condition concréte dont l'acte rédempteur du Christ vient
nous libérer 11 y a un rapport de cause i effet, je ne saurais le con-
sidérer en lui-méme sans jeter constamment un coup d'eeil latéral
sur les aspects de notre existence qui en conservent les stigmates.
Ce point étant précisé, examinons ce qui mterfére actuellement avec
la problématique théologique dans la question du péché originel.

1. Un probléme d’herméneutique biblique

Toutes les assertions doctrinales relatives au péché originel, des
développements variés proposés par les théologiens aux défimtions
solennelles du Magistére extraordinaire, reposent en délinitive sur
quelques textes bibliques *. Parmi ces textes, les plus nombreux sont
ceux qu'on peut invoquer en faveur du peccatum originale oviginatum.
Quant au peccatusm originale originans, i1 n'est mentionné que trés
rarement dans la Bible! Les allusions de 22 Co 11, 3; 2 Twm 2, 14 ;
Sir 25, 24 ; Sg 2, 24, renvoient toutes au récit de la Genése (Gn 3),

3. Voir Penquéte de A. M. Duparig, Le péché originel dans I'Ecriture, Paris,
1958 (avec des compléments, en traduclion amglaise: The Biblical Deoctrine of
Original Sin, Londres, 1964).
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auquel elles ajoutent peu de chose (l'identification du Serpent avec
le Diable en Sg 2, 24, préludant & Ap 12, 9). A premiére vue, le
développement de Rm 5, 12-19, semble apporter des éléments nou-
veaux. Mais s'il met puissamment en relief le role d’Adam aux ori-
gines, ce n'est finalement que pour faire mieux ressortir le rdle du
Christ rédempteur. Pour le reste, il ne fait que reprendre les données
de Gn 3, auxquelles il emprunte notamment sa représentation des
origines humaines. Pour obtenir une interprétation exacte de tous
ces textes, il est donc nécessaire d’apprécier d’abord correctement le
passage sur lequel ils s'appuient, en lui appliquant les régles d’une
saine exégése. ]

Or il ¥ a 13 un probléme d’herméneutique trés difficile, que les
auteurs des époques patristique et médiévale, et méme les théologiens
posttridenting, n'ont pas soupgonné, Du fait que la scéne racontée
s'intégrait A une histoire générale du salut, ils Uont lue comme si
elle relevait du genre « historique » tel qu'on pouvait le concevoir en
leur temps — quitte 3 étre plus sensibles que nmous 4 la dimension
symbolique de Ihistoire elle-méme. Or les recherches modernes ont
montré que ce point de vue était notoirement insuffisant. D'une part,
je le redirai plus loin, entre les origines humaines et les auteurs
inspirés auxquels nous devons Ga 1-3, on ne saurait imaginer aucune
tradition directe qui avrait fourni i ceux-¢i une documentation réaliste
sur le drame vécu par les protoplastes ; il manque, de ce fait, & leur
récit un élément constitutif du genre ¢ historique», non seulement
au sens moderne du mot, mais méme au sens médiéval ou grec : le
recours au témoignage. D'autre part, la confrontation de ce récit
avec les anciennes littératures orientales récupérées depuis un siécle
montre 3 1'évidence qu'il use de procédés littéraires et met en ceuvre
un matériel symbolique qui relévent d’un autre ordre de choses que
le genre « historique » ; j'aurai aussi & revenir sur ce point important.
Dans ces conditions, on doit done s'interroger sur la portée réelle
du récit en question. S’ est vrat qu'il s'intdégre A Uhistoire sainte,
en tant quelle évoque la genése du dessein de salut dans le déroule-
ment de l'aventure humaine, quel est cependant son rapport exact
4 D'« histoire » telle que nous Ventendons ¥ Pouvons-nous en particu-
lier lui demander une représentation des origines humaines qui soit
autre chose qu'un schéma conventionnel ?

Un probléme de cette envergure ne saurait étre résolu a priors ;
il y faut un examen minutieux des textes, non seulement i la lumiére
de la dogmatique postérieure, mais d’abord 3 l'aide des méthodes
critiques qui peuvent seules rejoindre l'intention didactique des pre-
miers auteurs. Le péché d’origine ne pourrait-il pas faire I'objet d'une
assertion doctrinale, sans qu'il nous seit possible pour autant d'en
avoir une représentation trés précise ? Le caractére méme du langage
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employé pour en parler n'en dérobe-t-il pas i nos prises les circon-
stances concrétes ? Autrement dit, il est devenu impossible de tratter
du péché d’Adam en historien, comme on peut le faire pour le péché
de David, par exemple (2 § 11). Mais alors quelles ressources reste-t-il
au théologien pour le faire de fagon objective, en appuyant ses ré-
flexions sur des bases solides, et comment peut-il méme en affirmer
la réalité an niveau d'une expérience historique i laquelle aucun texte
ne lui donne directement accés ? S'il tente de se réfugier derriére
les assertions formelles de I’épitre aux Romains (Rm 5), on lui fera
remarquer que saint Paul a développé sa pensée dans le codre des
représentations courantes, qu'il n’avait pas mission de changer. 5i,
depuis lors, ces représentations, .de caractére non-scientifique, sont
devenues caduques, peut-on demander au texte de l'apdtre de ré-
soudre d’emblée un probiéme qui ne s'était pas posé & lui ?

2. Les données de la paléontologie humaine

Clest qu'en effet, depuis un peu plus d’'un siécle, les recherches
scientifiques ont imposé peu 3 peu une nouvelle représentation des
origines du monde, de la vie, de 'homme* A l'image (3 vrai dire,
plus grecque que juive !) d'un univers statique, établi dés le début
dans la diversité métaphysique de ses «espéces» et la fixité de ses
% lois », s'est substituée la vision d'un univers em genése, entrainé
dans un mouvement généralisé d’évolution. Laissons ici de cbté ce
qui concerne lorigine de la terre pour ne considérer que celle des
étres vivants. D'une part, on peut parler d'une montée de la vie vers
Phomme, non certes de fagon rtectiligne, mais 3 travers un buisson-
nement de formes ot il est fort difficile de suivre 3 la trace le rameau
évolutif dont notre espése est issue. D'autre part, il est impossible
de se représenter ce fait global autrement que comme un processus
graduel, comportant 4 tous les échelons une réelle continuité phéno-
ménale, 1A méme oll s'amorcent des tournants, des seuils, des dérives
ou des retombées. es mécanismes évolutifs qui ont commandé cette

4. Nous entrons ici dans un domaine mouvant, ot les découvertes nouvelles
modifient rapidement les vues d’ensemble acceptées A titre d'hypothése provisoire,
On trouvera deux Status guaestionts. dans les Collogues internationaux organisés
par le CNRS: Paléontologic et transformisme (&€d. Paris, 1950) et Processus
de Phominisation (Paris, 1958) : une présentation accessible au grand public,
quaccompagne une bibliographie succincte, dans M. H. ALIMEN, Les origines
de lhomme, Paris, 1952, Mais les donndes fournies ces derniéres années par
I'Afrique centrale et australe cbligent & un réajustement des hypothéses antécé-
dentes. Les lecteurs de la Nouvelle Revue Théologigue ont été tenus au courant
de ces questions par les chroniques du P. E. BoNE, depuis L’homme : genése
et cheminement, 1947, p. 360-389 ; voir: Les nouwveauxr « hommes» fossiles du
Tanganyika, 1961, p. 400404 ; Un siécle d'anthropologie préhisiorique : Compa-
tibilité ow mcompatibilité du monogénisme, 1962, p. 622-631, 709-734 ; « Homo
kabilis », nowveaw venu de la paiéoanthropologie, 1964, p. 619-632.
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évolution des espdces peuvent bien nous échapper pour la plupart.
Sur ce point en effet, les hypothéses se multiplient, tantdt se heurtant
et tantdt se complétant I'une 'autre® : sélection naturelle, ou adapta-
tion des vivants 4 un milieu changeant ? modifications insensibles des
organismes, ou mutations brusques ? I’observation, 'expérimentation
et le raisonnement inductif en décideront peu 2 pew ; mais I'impor-
tant n’'est pas 1A, Tout s'inscrit finalement dans une vue d’ensemble
qui, elle, ne peut pas étre regardée comme une simple hypothése, car
aucune autre n’est capable d’englober la totalité des faits en montrant
positivement que lao vie @ ew une histoire, et que Uhistoire humaine
est le rameau terminal de ce phénoméne gigantesque.

Ce qui est exact, par contre, c’est que la reconnaissance de ce fait
souléve des questions qui'débordent le domaine des sciences de ia
nature pour ressortir 3 la métaphysique, soit qu'il s’agisse d’expliquer
Iintention directrice sous-jacente i Vévolution des vivants, soit qu'il
faille rendre compte de l'apparition de lesprit chez I'homme. Les
interprétations a-théistes du fait évolutif résultent en réalité, non
point des données scientifigues comme telles, mais d'options méfa-
physiques opérées par ailleurs. Les réticences de certains théologiens
en face de la vision évolutive du monde et de ’homme viennent trés
généralement du blocage réalisé par bien des esprits entre cette re-
présentation d'ensemble, prise au niveau des sciences positives, et la
théorie pseudo-métaphysique d’'une Force évolutive élevée 3 la hau-
teur d'un Absolu et substituée au Dieu créateur. Or les deux choses
ne sont aucunement solidaires l'une de l'autre, pas plus que la foi au
Dieu créateur n’est solidaire d’une représentation fixiste liée i une
métaphysique « immobiliste ». Penser qu'en démontrant la fixité des
espéces on pourrait construire une preuve en quelque sorte « physi-
que » ou « biologique » de Uexistence de Dieu, n'est qu'une illusion
d’apologiste pressé en besogne. Si l'on comprend correctement la
notion chrétienne de création, on se rend compte sans difficulté que
la genése de l'univers, de la vie et de homume, quels qu'en alent é&té
les mécanismes et les méandres, fut la manifestation sensible de I'Acte
créateur auquel nous devons, nous-mémes, l'existence. Méme le prin-
cipe d'une «intervention spéciale de Dieu » aux origines de l'espéce
humaine reléve, si l'on y regarde de prés, d'une conception assez
indigente de la création. Car I'Acte créateur ne se situe pas seulement

~

5. Je renonce ici A classer les explications proposées. Au darwinisme et au
lamarckisme classigues, Ia théorie des mutations a apporté un correctif essentiel.
Mais pour expliquer I'existence méme de ces mutations au cours de l'histoire
des espéces, les paléontologistes actuels inclinent tantdt vers un néo-darwinisme,
tantbt vers un néo-lamarkisme, 3 moins qu'ils ne combinent les données fonda-
mentales des deux théories. L'ologéndse de Rosa, appliquée a4 1'homme par
G, MoxranpoN, L'homme préhistorique et les pré-humains (Parts, 1943), a le
tort de demeurer une simple vue de Uesprit gui regarde d'assez loin les problémes.
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au comntencement de chacun des degrés d’étre : a lapparition du
cosmos, puis de la vie (sous sa double forme, végétale et ammale),
puis de 'homme — aprés quoi le Créateur, rentré dans 'immobilité
de son éternité et adonné aux simples tiches du gouvernement du
monde, laisserait en quelque sorte les choses évoluer selon les lois
fixées dés le début... En réalité, tows se déroule «dans la main de
Dieu », comme le résultat de son activité créatrice ; et si notre esprit
peut aprés coup y découvrir un sens, une unité, une direction, un
ordre, des lots, C'est précisément parce que la Sagesse divine en a été
le « maitre d'ceuvre» (Pr 8, 30). ‘

Exorcisons donc une fois pour toutes ces oppositions lactices
entre I'idée d'évolution prise au plan scientifique et la métaphysique
de la création . Mais s'il est vrai que la race humaine se rattache i

6. I1 est inutile de donner une bibliographie de cet anti-évolutionnisme pas-
sionnel, qui se manifeste chroniquesment dans des ouvrages ou des articles de
revie. La métaphysique et la théologie sainement comprises y sont totalement
étrangéres. S'il m'est permis de faire une confidence, j'avoucrai que l'état
d'esprit dont nait cette littérature combattive m’échappe complétement. N'ayant
jamais eu, depuis mon adolescence, aucune autre représentation des origines
qu'évolutive, ayant appris pen'd peu 4 poser en fonction d'elle {ou mieux : 2
partir d'elle) les problémes métaphysiques de Dien et de Ja création, n'ayant
jamais éprouvé le sentiment d'une contradictton quelconque entre cette vue des
choses et ma foi chréticnme (quelles que fussent les difficultés particulidres qui
pouvaient surgit dans lordre théologique ou exégétique), je ne comprends litié-
ralement pas comment d'autres penvent y découvrir une incompatibilité, ou du
moins aborder la représentation évolutive du monde et de la vie avec un mélange
de crainte et d'agressivité. Lorsque vers 18 ans j'entendis mon professeur e
philosophie scolastique prendre. position contre 1'application du principe trans-
formiste au premier homme (et peut-étre surtout a4 la premiére femme !) en
se retranchant derriére le Décret de la Commission Biblique du 30 juin 1909
(« Sur le caractére historique des trois premiers chapitres de la Genése»), je
fus incapable de le prendre au séricux, et la fagon dont le Décret abordait ce
geure de problémes me parut si maladroite gu'il ne me vint méme pas & l'idée
de me sentir tenu en conscience de penser de la sorte. 51 'on m'y avait obligé
au nom de la foi théologale, c'est alors que cette fol se serait trouvée en situation
fort dangereuse, car je n'avais aucune envie de faire un plongeon dans lirra-
tionnel «pour obéir a l'autorités. La premiére condition pour résoudre un
probléme n'est-elle pas de le poser correctement ¥ Or, dans le Décret en cause,
Paspect exégétique et Paspect scientifique des problémes abordés me parais-
saient particuliérement méconnus, Il m'a fallu wm certain temps pour opérer
une distinction bien nécessaire entre la visée de ce document prudentizl et les
défectuosités de sa formulation et pour retrouver ainsi lestime respectueuse
gue Pon doit & un organisme d'Eglise. Durant ces années, oi1 l'encyclique Flimmnani
gereris ne marqua pas dans mon esprit une date faste, je regrette de n'avoir
guére trouvé du coté des autorités ecclésiastiques une zide positive dans 1'explo-
ration des problémes délicats que soulévent les origines humaines, Je ferdi
exception pour Yencyclique Divino” afflonte et Ia Lettre de la Commission Bibli-
que au C*' Swvhard (Erch. Biblicssn, 577-581). I'ai compris alors comment cer-
tains jeunes chrétiens pouvaient aisément perdre lear foi sans qu'aucume moti-
vation rationnelle justifiit cette évolution de la pensée et de la vie, bien que
ma foi & moi n'ait jamais été mise en question. Je n'écris point ces choses pour
céder au démon de lautobiographie: ce serait sans intérét. Mais il me semble
qu'a travers ce cas individuel je touche & un probléme général gui mérite
réflexion, Et peut-dtre comprendra-t-on pourquoi 'exégéte que je suis devenu
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quelque rameau des espéces animales préhistoriques, que conformé-
ment aux données paléontologiques il faut méme y envisager un lent
développement cérébral intimement lié a4 celui du psychisme et des
capacités pratiques, que dés lors l'idée d'évolution s’applique sous
une nouvelle forme A Thistoire humaine elle-méme, qui ne voit les
problémes que le théologien doit brusquement affronter ? Son pec-
catum originale originans est-il encore intégrable a4 cette fresque
grandiose ? N’y a-t-il pas une contradiction interne entre le genre
d’épreuve que la Genése nous invite apparemment 3 envisager aux
origines de l'histoire humaine, avec toutes les conséquences qui s’en-
suivirent, et les humbles débuts du psychisme humain que:la paléonto-
logie nous suggére ? Que deviennent dans ces conditions les « dons
préternaturels » départis au premier homme, sur lesquels les théolo-
giens médiévaux se sont étendus avec complaisance ? Bien plus, on
ne peut pas omettre de s'interroger sur la nature de la « souche »
4 laguelle Thumanité historique se rattache : faut-il se la représenter
sous la forme d'un seul ¢ phylum s ou de plusieurs (monophylétisme
ou polyphylétisme) ? et si elle comportait un seul phylum, quelle en
était 1'épaisseur : un seul couple ou plusieurs {monogénisme ou po-
lygénisme) ? La réponse donnée 4 ces questions touche de trés prés
a certains aspects du dogme chrétien : unité de l'espéce humaine et
solidarité de tous les hommes «en Adam » ; réalisation pratique de
la catastrophe initiale, pour le cas ot la souche de I'humanité se serait
étendue & plusieurs couples, voire méme i plusieurs phylums..,

Si le peccatum originale origingns est ainsi mis en question, que
va-t-il rester du peccatum originale originatwm ? Serait-ce le simple
fait de l'existence d'un mael dont l'acte rédempteur du Christ vient
nous libérer, d’abord au plan intérieur par I'épancuissement spirituel
de notre étre dans un amour intégral, puis, au-deld du monde ter-
restre et du seuil de Ia mort, par 'entrée dans une vie avec Dien ol
la totalité de notre étre trouvera finalement sa part, afin de conduire
a son achévement le mouvement évolutif dont notre race est issue ?
Mais alors, le mal en question est-il autre chose que la condition
naturelle d'un étre encore enraciné par son corps dans les conditions
vitales de l'animalité, que son ouverture intérieure 3 ’Absolu lui a’
fait de plus en plus ressentir comme anti-naturelles ? Ni la peine du
travail, ni la souffrance de la grossesse, ni la maladie, ni la mort, ne
sont absentes de l'expérience normale des espéces animales. Sous
ce rapport, il y a une parfaite continuité entre elles et nous, — i cette
différence prés que l'apparition de l'esprit dans notre espéce en rend
chez nous la conscience psychologique gualitativement différente de
ce qu'elle peut étre chez elles.

peut s'intéresser 3 la théologie du péché originel et estimer que ses aspects les
plus complexes.et les plus délicats doivent étre abordés avec franchise et sérénité.



REFILEXIONS SUR LE PROBLEME DU PECHE ORIGINEL 345

3. Les données de la psychologie des profondeurs

En ce point de l'enquéte, nous sortons des données fournies par
la paléontologie pour entrer dans le domaine de la psychologie. Or
ici encore, notre époque apporte son lot de contestations 3 la doctrine
classique du péché originel. Cette fois, c'est le peccatum originale
originatum qui fournit aux philosophes et aux psychanalystes une
matiére 3 discussion. Ecartons d’emblée les refus qui procédent d’une
philosophie générale (on n'ose dire : d’'une métaphysique, car méto-
serait de trop !} de structure matérialiste. Non qu'ils ne puissent
3 loccasion intégrer des observations justes ou metire le doigt sur
des difficultés réefles : mais le désaccord qu'ils traduisent est en réalité
antérieur au probléme examiné ici. Reste la réflexion menée par
ceux qui ont souci d’affronter les problémes centraux de P'existence :
celui de la liberté et celui du mal, celui des conditionnements divers
qui pésent sur notre activité consciente et en déterminent les struec-
tures, celui des dynamismes fondamentaux qui nous meuvent et des
forces psychiques dont nous subissons éventuellement les conilits.
Pour ce genre de recherche, la doctrine chrétienne du péché, et de
lorigine du péché, et de la cause profonde du mal, n'est pas dénuée
d’intérét : bien au contraire ! Elle touche en effet, comme d'ailleurs
beaucoup de mythes apparentés par leurs thémes, 4 des faits essen-
"tiels du psychisme humain — les mémes que Yhomme d’aujourd’hui
tente d’analyser et d’expliquer avec une rigueur scientifique, pour
réussir un jour i les maitriser et parvenir enfin 3 dominer pleinement
ses énergies intérieures. Cependant, puisque les mythes anciens et
les récits bibliques sur lesquels se fonde la théologie chrétienne rele-
vent d'un age pré-scientifique, faut-il ¥ voir autre chose qu'une pre-
miére tentative pour donner une forme aux orchétypes mentauxr que
nous portons en nous, les intégrer organiquement i une certaine
conception de l'existence, et résoudre les conflits subconscients qui

" agitent notre vie psychique ? Laissons ici de c6té les perspectives dans
lesquelles on peut se plater pour opérer cette étude systématique de
la symbolique paradisiaque et de la symbolique du mal”. Toujours
est-il que leur résultat met en cause le contenu des premiers chapitres
de la Genése, sur lesquels repose en déiinitive la doctrine du péché
originel, Cette représentation de létat primitif de 'homme et de la
chute primitive semble si bien analysable par le philosophe et'le psy-

! chologue non seulement dans les détails des symboles gu'elle utilise

mais dans la totalité qu'elle constitue, qu'on peut se demander si

7. On ne peut ometire de mentionner ici, du c6té de la psychanalyse, les
travaux de C. G. Juwe, L'homme et ses symboles (en collaboration), Paris, 1964 ;
du coté de la philosophie, le livre de P. Ricosur, Finitude et culpabalité, 11. La
symbahqu.e dw mal, Pads, 1960.
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l'analyse n'en opére pas du méme coup la réduction, et si la dimen-
sion historigue du récit biblique ne se résorbe pas ainsi dans la di-
mension psychologigue qu'on lui découvre. Non seulement Ia lecture
« historicisante » de Gn 3 se voit dépassée par une exégeése soucieuse
de la critique des formes littéraires et de la critique du langage, mais
volcl qu'on nous en propose une nouvelle herméneutique avec laquelle
la théologie devra maintenant compter.

*
* %

Tels sont en gros les éléments qui condiionnent actuellement Ila
position du probléme. Il convient évidemment de les envisager eux-
mémes avec un ceil critique. Car si chacun d’eux comporte des donsées
positives, qu'une synthése théologique doit nécessairement intégrer,
il comporte aussi un large secteur d’Aypothéses, dans lequel toutes
les idées émuses par les spécialistes ne peuvent étre prises pour ar-
gent comptant : il faut les tester, en peser si possible la probabilité,
déceler éventuellement les facteurs psychologiques qui auralent influé
sur leur &aboration, etc. Car l'imagination fabricatrice d'hypothéses,
en anticipant sur la vénfication scientifique, risque parfois de céder
a des suggestions qui ne relévent pas de la science. Que le théolagien
intervienne ainsi pour metire en question le travail de ses collégues
— exégetes, paléontologistes ou psychanalystes — n’est pas plus in-
quidtant pour l'autonomie scientifique de ceux-ci que le fait contraire
ne Vest pour la solidité du travail théologique. Le point abordé se
trouve &tre dans une région-frontiére ol le contenu doctrinal de la
révélation recoupe les recherches conjuguées de plusieurs sciences
humaines. La découverte de la vérité intégrale ne saurait donc y
résulter que du dialogue serré entre toutes les disciplines intéressées.

On peut cependant se demander quelle attitude le théologien doit
prendre dans ce dialogue, s'il veut sauvegarder tous les aspects de la
foi tout en souvrant aux légitimes requétes de la raison humaine ;
quelle méthode il doit adopter pour progresser dans sa propre en-
quéte, sans rester prisonnier de schémas pré-fabriqués ni laisser tom-
ber en chemin des données dogmatiques essentielles. A4 priori, deux
voies s'offrent & lui : ou bien partir du dogme tel qu'il a été défini
dans les documents du Magistére ecclésiastique, pour le confronter
tel quel avec les exigences diiment établies de la science ; ou bien
reprendre systématiquement l'examen du probléme a partir des textes
scripturaires qui nous mettent en contact direct avec la Parole de
Dieu. Je recourrai ici 4 la seconde méthode. Il me semble en effet
que le théologien, tout en se tenant & l'intérieur de la Tradition vivante
de I'Eglise dont il partage la foi et la vie, doit repartir constamment
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de I'Eeriture s'il veut effectuer convenablement sa tiche propre, qui
est de relier la Parole de Dieu 4 la communauté humaine de son
temps® Il y a i cela deux raisons, qui tiennent 4 la nature méme
de I'Ecriture et de la tradition eccléstastique. 1} L’Heriture remplit
une fonction spécifique dans I'économie du salut, et plus précisément
dans 1'Eglise dont elle constitue une structure fondamentale : elle
jette un pont entre les hommes de tous les temps et la révélation
saisie A sa source ; elle témoigne de la Parole de Dieu sous la garantie
. de Dieu méme. C'est pourquoi, les organes de la tradition ecclésiasti-
que, des docteurs privés au Magistére solennel, ont toujours eu le souci
de revenir 3 elle pour construire sur sa base leur exposé de la doctrine,
et cela d'autant plus que les problémes 4 traiter étalent plus graves,
et la foi davantage mise en question . Comment, dans le cas présent,
ne suivrait-on pas cet exemple T 2) Les documents légués par la
tradition ecclésiastique, ¥y compris ceux du Magistére solennel, pour
pouvoir jouer leur réle a4 P'époque oll ils ont été écrits, ont nécessar-
rement adopté la problématique et le langage de cette époque. Leur
visée fondamentale, leur intentionnalité profonde, concernent bien
I'Absolu de la Parole de Dieu, et en ce sens ils doivent étre regardés
comme immuables. Mais cette visée et cette intentionnalité ont eu
pour instrument d'expression une problématique et un langage né-
cessairement particuliers et, de ce fait, limités. Toutes proportions
gardées, il est donc aussi nécessaire de leur appliquer les régles de
la critique historique et littéraire qu’on ne le fait en exégése pour les
textes bibliques. Dans les deux cas, l'opération ne vise aucunement
3 relativiser la Parole de Dieu, mais au contraire i en rejoindre
I'Absolu : d'un cdté, sous le revétement humain qu'elle a assumé
pour apporter aux hommes la révélation, et de Pautre, sous les for-
mulations humaines ou la foi de V'Eglise s’est traduite, avec I'assistan-
ce de I'Esprit Saint dans le cas des documents du Magistére. Toute-
fois, dans Je second cas, la relation des textes 3 la problématique et
au langage de tel temps déterminé invite A voir en eux un moment
(peut-etre décisif, mails non défimtif) dans le développement de la
doctrine, c'est-i-dire, 'dans la conscience que prend 'Eglise du con-
tenu réel de Ja Parole de Dieu. Dans le premier cas, au contraire,
le témoignage d’ensemble apporté par les textes (si on l'entend cor-
rectement, selon la plénitude de son sens) introduit au coeur de cette
Parole dont il sagit justement d’expliciter le contenu. -

8 Je me suis expliqué ailleurs la-dessus: Exégése, théologie et pastorale,
dans N.R.Th., 1966, p. 139-143.

9, Ici encore, je reprends une donnée étudiée ailleurs: La Bible, Pareole de
Diex, Tournai-Paris, 1905, p. 28-32, 386-388,
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Donnons quelques exemples, relatifs au probléme qui nous occupe.
Les Canons des conciles de Carthage ** et d'Orange?!, puis ceux du
Concile de Trente %, ont formulé la doctrine du péché originel pour
répondre 3 des besoins trés précis : écarter Uerreur de Pélage sur
la théologie de la grice, plus cu moins renouvelée par Erasme dans
ses considérations sur le péché d’Adam ', Non seulement la problé-
matique des adversaires i combattre a déterminé Vorientation des
textes promulgués ; mais le langage élaboré par saint Augustin, d’un
cOté, et par les grands Scolastiques, de 'autre, a marqué de sa frappe
la formulation du dogme. Bien plus, 1a fagon dont l'exégése d’alors
comprenait le caractére « historiques de Gn 3 a tout naturellement
passé dans les exposés dogmatiques qui s'apptiyalent sur ce passage.
Aussi, tout en respectant l'intentionnalité profonde de ces textes,
faut-il reprendre 4 la base 'examen des points qu'ils ont traités,
dans la mesure méme ol la problématique exégétique et scientifique
s'est renouvelée depuis lors. Plus prés de nous, Uencyclique Humaoni
Generis a consacré quelques lignes 4 la question du polygénisme ™.
Une fois de plus, lintentionnalité du texte doit étre correctement
reconnue, en fonction des erreurs ou des dangers contre lesquels il
veut prémunir les chrétiens : il entend rappeler que l'origine du
gente humain, liée au probléme de son unité et par 14 & celui de la
rédemption, liée aussi au probléme du péché originel, n'est pas de
ces questions libres auxquelles la foi n'a rien A voir. Mais par ail-
leurs le méme texte manifeste, sur deux points importants, une limite
évidente dans son information et son langage : sur le plan scientifi-
que, il n'établit aucune distinction entre le polyphylétisme (pluralité
des souches humaines) et le polygénisme (pluralité des couples 2
I'intérieur de la méme souche), bien que ces deux représentations
posent en théologie des problémes sensiblement différents; sur le
plan exégétique, il ne souldéve aucunement la question des formes
littéraires utilisées dans Ga 1-3 et parle apparemment d’Adam comme
d’un personnage historique du méme ordre que David ou saint Pierre.
Ces constatations invitent 3 ne pas lui demander la solution de pro-
blémes qu'il ne semble pas avoir soupgommés : i! faut pousser plus
loin Penquéte, Une fois de plus, on retrouve la nécessité de rouvrir
tout le dossier, en prenant I'Ecriture Sainte pour point de départ.
La difficulté 3 prévoir concerne la mise en valeur de ses données,
dans une réflexion théologique homogéne 3 sa portée abvie (sens

10. DENZINGER-SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorwm, 222-224,

11, Jbid., 371-372.

12, Ibid, 1510-1515. Sur ces derniers textes, voir les études de A, VANNESTE
citées 4 la note 1.

13. S, LyonNEr, art. Péché originel, dans Dictionnaire de la Bible, Supplément
(= DBS), t 7 ool 524s

14. Enchiridium Biblicum3, 617.
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littéral), mais homogéne aussi .3 notre problématique actuelle. L'ex-
périence dira st une telle opération est possible.

II. — ENQUETE EXEGETIQUE

Je ne prétends pas faire ici une enquéte exhaustive ni fournir une
exégese détaillée des textes essentiels sur lesquels repose la doctrine
du péché originel. Outre les commentaires de la Genése et de V'épitre
aux Romains, beaucoup de bons ouvrages ont déja consacré une place
importante % ce travail %, L’essentiel de mes réflexions se concen-
trera finalement sur Gn 3, ce qui surprendra peut-étre quelques lec-
teurs : Rm 5, 12-19 n’est-il pas & cet égard un lien théologique ex-
plicitement invoqué par le Concile de Trente®, et ce texte ne
constitue-t-il pas une interprétation autorisée du premier ¢ En fait,
de Pun i Tautre, le centre d'intérét s'est déplacé. Il s’est reporté, des
origines et de leur drame, déja vus dans la perspective de la promesse
(Gn 3, 15}, sur le Christ en qui cette promesse est accomplie. Dans
le parallétle des deux Adams, le premier s'efface devant le second,

“dont l'acte rédempteur a compensé avec surabondance les effets nocifs
qui découlérent de la désobéissance originelle. Il n'entre en scéne que
comme « figure de 'Adam 4 venir» (Rm 5, 14), ot mieux : comme
son antithése, putsqu'il occupe dans lordre du péché et de la mort
une place exactement paralléle 3 celle du Christ dans l'ordre de la

~grice et de la vie. Dans une certaine mesure, cette présentation n’est

pas dénuée d'artifice littéraire, puisque saint Paul n'hésite pas 2

schématiser encore le tableau brossé par la Genése pour mieux l'adap-
ter aux besoins de sa thése : il ne met plus en scéne le couple des
protoplastes, agissant solidairement, mais le seul Adam, chef de I'hu-
manité pécheresse comme le Christ le sera de I'humanité sauvée.
Dans cette perspective théologique, moins nuancée et plus abstraite
que celle de la Genése, il reprend tout simplement les représentations
fournies par elle, sans en changer les caractéres fondamentaux. Son
intention générale est certes historique, en ce sens qu’il entend mettre
en paralléle les deux moments décisifs de Ihistoire du salut, étroite-
ment liés aux deux forces contradictoires qui se combattent 4 Vin-
térieur de notre étre : le péché et la grice, la chair et 'Esprit. Mais
pour évoguer chacun d’eux, il utilise tel quel le matériel trouvé dans
I'Ecriture. Or, sur ce point, les premiers chapitres de la Genése ne

15. On trouvera la bibliographie nécessaire dans A. M. DUBARLE, Lc¢ péché
originel dans UEcriture (cité supra, note 2) et S. LYoNNET, art. Féché, dans
DBS, t 7, col. 524 et suiv.

16. DENz.-ScHON.,, 1512 et 1514,
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sauraient étre rangés dans la méme catégorie littéraire que les tra-
ditions évangéliques.

Je dois toutefois m'expliquer au sujet de mon exégése de Gn 3,
car elle risque de ne satisfaire ni les critiques ni les théologiens trop
soucieux de distinguer les disciplines et de les cantonner dans leurs
domaines respectifs. Il est bien entendu que les ressources de la criti-
que fourniront le point de départ de mes réflexions : on ne saurait
rien construire de solide en dehors du sens littéral des textes, tel que
les auteurs inspirés l'ont fixé intentionnellement. Mais il ne me sem-
ble pas que l'intention explicite des auteurs (pour autant qu'on puisse
la reconstituer !) soit toujours co-extensive 3 la portée réelle de leurs
ceuvres. Qui ne sait qu'en littérature la critique n'a jamais fini d'ex-
plorer les virtualités d'un grand texte 7 I ne s'agit pas de poser aux
auteurs bibliques des questions empruntées i notre problématique
mais étrangéres 4 la leur. Cependant il y a un art de les interroger
qui, en retrouvant les points communs de leur problématique et de la
notre, peut mettre en évidence leur modernité au lieu de souligner
leur caractére anachronique. C'est ce que je m'efforcerai de faire ici.
Aussi les questions que je poserai au vieux texte scront-elles plus
ou moins téléguidées par I'élaboration théologique 4 laquelle j’entends
finalement parvenir.

1. Une lecture sapientielle de Genése 3 V7

A. HisToirg DU SALUT KT REFLEXION SAPIENTIELLE,

a

Les théologiens chrétiens se sont habitués 3 une lecture « histori-
gue» de Gu 2-3. Cette facon de faire est-elle justifiée, étant donné
le sens que nous donnons actuellement au mot « histoires ? Pour
répondre, il faut préciser d'abord la nature de lhistoire elle-méme :
quel est son objet, et quels moyens peut-elle mettre en ceuvre pour
atteindre son but?® ? Dire qu'elle vise & retracer les événements du
passé, c'est employer une expression ambigug, car le passé et les

17. Outre les commentaires de la Genese et l'ouvrage de A, M. DupaARLE cité
3 la note 14, voir: du méme auleur, Les Sages d'Israél, Paris, 1946, p. 8-24 ;
P. HumserT, Efudes sur le récit du Porgdis ¢f de lo Chule dons lo Genédse,
Neufchitel, 1940 ; J. CoppENs, La commaissance duy Bien et du Mal et le péché
di Paradis : Contribution & Uinterprétation de Gen., 2-3, Bruges-Paris-Louvain,
1948 ; Ch. Haurer, Origines : Genése I-3, Paris, 1950 ; G. LameErt, Le drame
du jardin d'Eden, dans N.R.Th, 1954, p. 917-948 1044-1072 ; J. De Framng,
Adam ct som Fgnage, Bruges-Paris, 1959, et La Bible et les ovigines de Phomane,
Bruges-Paris, 1961 ; L. L1GIER, Péché d'Adam et péché du monde, Paris, 1960,
p. 161-231 ; 1. Aronso-SCHOKEL, Motiwes sapicaciales v de olionse en Gn 2-3,
dans Biblica, 1962, p. 295-316 ; H. RENCKENS, La Bible ¢t les origines du monde
{Genése 1-3), Tournai-Paris, 1964 ; sans oublier Particle plus ancien de M. J.
Lacraxce, Linnocence ot Ie péché, dans R.B., 1897, p. 340-379.

18. Exposé succinct dans Le Bible, Parole de Diew, p. 112-120, 126-133.
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évbunements ne sont pas des choses objectivables 3 la maniére des
réalités qu'étudient les sciences physiques et natureiles. Disons plus
justement que l'histoire cherche i rejoindre et 3 comprendre Vexpé-
rience vécue des hommes d’autrefois. Cette expérience, qui ne se
répéte jamais intégralement méme si 'on y discerne des constantes.
psychologiques et sociologiques, constitue a chaque instant une totalité
oll se joignent indissolublement des éléments spatio-temporels, des
relations inter-personnelles et une dimension intérieure. L’historien
peut donc l'examiner % des niveaux différents : nivean des simples
phénomeénes observables du dehors, niveau psychologique de la con-
science de soi et du rapport aux autres, niveau religieux de la relation
3 Dien. Tl peut aussi v opérer des coupes trés diverses, suivant qu’il
cherche le principe unificateur des éléments en cause dans un individu,
un groupe social plus ou moins large, une nation, et & la limite ’hu-
manité entitre. Quoi qu'il en soit, il faut qu'd la représentation de
Vexpérience considérée soit jointe une interprétation qui en fasse
comprendre le sens, tel que l'ont perqu ses participants, tel qu'il s'est
dévoilé 4 la lumiére des conséquences advenues ensuite, tel quil se
révéle dans une vue totale de 'homme engagé par Dieu dans I'aven-
ture millénaire de "Histoire. Au niveau spatio-temporel des phéno-
ménes observables, Uhistorien doit viser au maximum devactitude
possible dans la représentation du passé ™ ; mais son ceuvre ne devient
wate que si elle fait revivre authentiquement 'expérience intérieure
des hommes d’auirefois et fournit une interprétation juste de son
déroulement. Pour opérer un tel travail, quelles que soient les formes
litiéraires our chaque civilisation en fixera le résultat, it faut néces-
sairement recourir au #émoignage des hommes mélés 3 la tranche
d’événements qui est en cause, qu'on vy accéde directement ou de
fagon médiate. Encore faudra-t-il Uentendre correctement, confronter
entre elles les données fournies par les diverses sources accessibles, etc.

Peut-on appliquer ces canons du genre «historique » au récit de
G# 3 7 En ce qui concerne le recours au témoignage, il faut évidem-
ment répondre : Non. Aucune tradition ni orale ni écrite n’a conservé
jusqu'a la date de sa rédaction un souvenir circonstancié du drame
originel. 1.’auteur ne disposait méme pas de ces légendes imprécises,
aux comntours trés variés, qu'on voit utiliser en Ga 4-11 pour évoquer
concrétement Uantiquité pré-historique et proto-historique 2°, 11 serait

19. Ce degré d'exactitude varie évideminent avec Ia mature de la documen-
tation utilisable et les comventions littéraires admises dans le milieu pour lequel
éerit Vhistorien. Ces deux éléments doivent étre appréciés dans chaque cas
particulier en fonction des circonstances ; les livres inspirés ne sauralent faire
exception A cette loi fondamentale du genre historique,

20. Pour T'analyse et l'appréciation des matérianx utilisés dans ces chapitres,
je ne puls que renvoyer aux commentaires de la Genése. Femploie ici le mot
«légende» en un sens technique, purement littéraire, qui ne comporte aucune
appréciation péjorative ef qui peut méme inclure un contenu historique présenté
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pareillement gratuit de supposer que, dans son cas, une révélation
directe a suppléé 4 Vabsence de sources controlables en fournissant
les éléments d'une représentation « historique » des origines. L’inspi-
ration ne dispense jamais les historiens sacrés d’enquéter sur le pas-
sé en réunissant les matériaux qui leur sont accessibles. En effet, la
lumiére charismatique qu’ils regoivent en tant qu’hagiographes ne
porte pas sur la représeniation externe du passé, mais sur som sems
dans le dessein de Dieu : question d'interprétation religieuse, qui ne
préjuge pas des moyens & employer dans chaque cas particulier pour
évoquer telle ou telle tranche du temps®*. Malgré cette difficulté,
inhérente au sujet traité, il faut pourtant reconnaitre que Gn 3 prend
place dans une ceuvre d’ensemble dont l'intention générale est histo-
rique, en un sens différent de Phistoriographie moderne : quelles que
soient les étapes rédactionnelles 3 envisager pour ce texte, il appar-
tient & une synthése d’hisfoire sainte, qui montre comment le dessein
de Dieu s'est réalisé dans le devenir du monde et de 'humanité, Le
niveau auquel I'écrivain saisit ici ce devenir reléve, pour le monde,
de Ia métaphysique et non de la physique (ou des sciences naturelles),
pour 'homme, de l'expérience spirituelle et non des seuls tapports
sociaux ou des rapports avec le monde. On voit ainsi se préciser
I'objet formel de cette histoire sainte, spécifiquement distinct de celui
des sciences humaines. Il ne faut donc pas demander 3 notre texte de
décrire de fagon réalisie 'origine de Ia race humaine et le drame qui
a pu s'v dérouler, comme s'il avait pu les observer de l'extérieur.
I suffit que I'évocation qu’il en donne réponde aux besoins pratiques
de la révélation du dessein de “salut telle qu'il Ia comprend. Dol
vient cette évocation, quels sont ses matériaux constitutifs, son carac-
tére et sa portée ¥ Voild les points qui nous importent,

On sait que les critiques ¥ volent trés généralement dans Gn 2-3
le début d’un histoire sainte « yahviste » qui se prolonge dans tout le
Pentateuque et présente des. affinités avec d'autres narrations des
« premiers prophétes », notamment avec lhistoire de la succession
de David. Le tout peut appartenir & une composition d'époque salo-

sous une forme sui gemeris (cfr La Bible, Parole de Diew, p. 127, note 3). Sur
la portée donnée A ces matériaux dans le contexte d’histoire sainte ol les auteurs
inspirés les ont placés, voir: Sems chrétien de FAncien Testomens, p. 115-120.
On trouvera Uétude détaillée dune de ces «légendes» dans larticle suivant:
Lo légende d'Hénoch dans les Apocyryphes et dans la Bible : Origine e signi-
fication, dans Recherches de Sciemce Religieuse, 1958, p. 5-26, 181-210 (voir
notamment la conclusion, p. 195-210, dont je reprendrai plus loin certains élé-
_ ments).

21. La Bible, Parole de Diew, p. 115-119.

22 1. Cuang, Le livre de la Genése, Paris, 1948, p. 31-55 ; R. D Vaux,
La Gewése, Bible de Jérusalem, p. 43, note d ; H. Caziriss, art. Pewiotenque,
dans D.B.S, t. 7, col. 771 ; Ch. Haurer, art. Origines, dans DXB.S, & 6,
col. 817-924. ’
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monienne, éventuellement amplifiée par la suite®. Quoi gull en
soit, les auteurs responsables du Pentateugue ont soudé ce morceau
3 un récit « sacerdotal » de la création, d'alture plus liturgique (Gn
1,1.- 24). Les textes ainsi juxtaposés apportent 3 la théologie des
données littérairement assez différentes mais souvent complémen-
taires. En ce qui concerne Gn 3, on sait que Jes avis sont partagés au
sujet de certaines questions particuliéres : le réeit (qui commence en
2, 4b}) est-il d'une seule venue, ou faut-il v reconnaitre déja deux
sources habilement combinées ** ? la « connaissance du Bien et du
Mal » désigne-t-eile une appréciation des valeurs morales, ou bien
est-elle synonyme de « connaissance universelle» 2* 7 le « fruit dé-
fendu » a-t-11 des arriére-plans sexuels *, ou magiques 27, ou autres... ?
Je laisserai de c6té les discussions les plus épineuses, tout em mar-
quant 3 l'occasion ma préférence pour certaines solutions. Mais le
premier point & noter, cest que le morceau n’est en aucune fagon
un conte populaire, naif et sans arriére-pensée. Il reléwve de la litté-
raiure sovante, profondément marquée par les préoccupations, le
langage et les procédés littéraires d'une Sagesse qui précisément se
développa en Israél 3 partir de 1'époque salomonienne. Les thémes
de réflexion habituels de la Sagesse orientale s’y retrouvent dans une
perspective rénovée, que définissent la révélation du Dieu vivant, la
realité de son dessein de salut et de ses promesses, les régles de vie
précisées par son alliance et par sa Lol : probléme du Bien et du Mal,
du bonheur et du malheur, de la sagesse et du péché, de la condition
humaine et de la mort ... La fine analyse psychologique du rapport
entre I'homme et ja femme, de la tentation, de la conscience coupable,
dénote une étonnante observation des réalités humaines, qui a des
paralléles dans les Proverbes et les autres livres sapientiaux. On
constate au passage quelques attaches plus visibles avec le vocabulaire
coutumier des Sages : I'¢ astuce» du Serpent (Gu 3, 1), la « Con-
natssance du Bien et du Mal» (2, 17 ; 3, 5. 22), le « discernement »

23 H. Cazgrres, dans D.B.S, col. B00-803 ; dans A. Rorerr-A. FEUILLET,
Introduction 4 la Bible, t. 1, p. 361 (cir 352).

24. A. LEFEVRE, Genése 24b & 3,24 est-il composite ?, dans Recherches dr
Science Rehgzeuse 1949, p. 454-480.

25, P. BuMzerr, Etudes sur Te vécit du Pﬂmd:s et de la Chute-dans lz Genése,
p. 82-116, opte pour Je sens de « Savoir » en général, en excluant I'appréciation
morale des valeurs.

26. H. GUNREL, Genests ibersetst und erkliri, Gottingen, 1917, p. 15 : «Le
savolr ou le hon-saveir qui est pris ici en considération est aussi en premier
lien celui qui concerne la distinction des sexes» (cfr p. 17). L'idée figurait déja
chez Philon, Clément ¢'Alexandric ¢t saint Ambroise (cfr L. LIGIER, op. cit.,
p. 176- 177) J. Corerns (La connaissance di Bien of du Mal et le péché du Paradis,
p. 10) n'en retrouve dans le texte actuel de la Genése quun écho affaibli, mais
en suppose la présence au niveau de ses sources.

27. ], Hani, Sur le péché d'Adam considéré comme « péché de magie », dans
Rewvue Diocésaine de Nawnner, 1997, p. 203-234.

N. R, TH. 1XXX1%, 1967, n® 4. 14



354 P. GRELOT

{3, 6). La construction méme d'une scéne qui fait dialoguer la femme
et le Serpent n'est pas sans rappeler les procédés classiques des
fabulistes antiques. Enfin 'usage judicieux des symboles, qui posent
une question et donnent 3 réfléchir, reldve également des procédés
pédagogiques utilisés par les maitres de sagesse. Tel est I'univers lit-
téraire dans lequel cette page d’histoire sainte nous intreduit, quelle
qu’ait pu étre la personnalité de son rédacteur inspiré : un scribe de
la cour royale ? un prétre vivant dans 'ambiance du temple ? Peu
importe au fond. Si Fon songe que la réflexion sapientielle a été,
d’'une certaine fagon, la premiére ébauche d'une théologie réflexive
ot les données de 1a foi miirissaient en intégrant les problémes posés
‘par la vie pratique, il devient évident que nous entrens ici de plain-
pied en théologie.

B. REFLEXION SAPIENTIELLE FET LANGAGE MYTHIQUE.

Il est vrai qu’on note au passage un certain nombre de traits qui
relévent du langage <« mythique s : la représentation anthropomor-
phique de Dien, qui modéle 1a glaise pour former le corps de 'homme
et lui insuffle une haleine de vie (2, 7), faconne la femme d'une cite
prise & 'homme (2, 22), se promeéne & la brise du jour (3, 8), fait
comparaitre devant lui I'homme et la femme qui le fuient (3, 9 ss) ;
l'existence méme du jardin paradisiaque ot Yhomme a été placé (2, 8),
ol ge trouve U'arbre de vie réservé & Dieu et 4 sa cour (2, 9 : 3, 22),
dont I'homme est finalement chassé (3, 23) tandis que lUentrée en
est gardée par les chérubins et la foudre (3, 24) ... Sur la base de
-ces observations, certains interprétes seraient disposés i faire entrer
le récit dans la catégorie des wmythes, non certes pour lui dénier
tout intérét, mais pour en réduire le contenu aux données trés géné-
rales que peut metire en lumidre Uherméneutique des symboles.

L'imprécision de la notion de « mythe» géne ici la-discussion *.
Si T'on entend par 14 une construction narrative qui projette dans le
« temps primordial » un certain archétype des réalités terrestres et de
I'agir de 'homme sous la forme d'une histoire exemplaire vécue pat
les dieux, il faut reconnaitre que Gn 2-3 (et plus encore Ga 1) prend.
le contre-pied des mythologies antiques. Dans la Bible, Dieu n'a pas
d’histoire ; il n'existe rien en lui qui soit susceptible de se voir re-
produit dans le temps. Ou plutdt, il existe bien une « histoire sainte »,
mais c’est celle du monde et de 'humanité, qui réalise au plan des
réalités créées le dessein nourri par le Créateur. Gu 1-3 ne vise qu'3
dévoiler ce dessein de Dieu, en évoquant le point de départ de Uhistoire
spatio-temporelle ot nous sommes actuellement plongés : avec le cha-

28. La Bible, Parole de Dicw, p. 124-126. I1. Fries, Le mythe et la révélation,
dans Questions théologiques awjourd'hui, tr. ir, t. I, Paris, 1964, p. 13-59
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pitre 3 débute le drame des rapports entre humanité historique et
fe Dien vivant, celui-lA4 méme dont nous avons l'expérience. De ce
fait, le récit biblique des origines acquiert une dimension qu'on ne
retrouve dans aucun paralléle oriental. Tl passe, peut-on dire, du
plan cultuel (auquel le mythe est intimement 1ié) au plan didactique.
Son but n'est plus de justifier par un récit archétypal et extra-
temporel l'action liturgique qui en rénove l'efficacité créatrice pour
le bénéfice de la société humaine, mais de faire saisir le sens d'une
expérience historique vécue dans le temps ; il se rapporte encore
au culte (comme c'est le cas pour Gn 1), c’est pour rapporter le culte
lu-méme A 'histoire sainte qui lul donne un sens.

Cependant le mot « mythe » est susceptible d'un autre sens. Il peut
désigner U'effort entrepris par 'imagination humaine pour représenter
concrétement certaines réalités qui échappent radicalement i l'expé-
rience sensible, mais n’en ont pas mains une place dans P'expérience
religieuse. On pourrait se contenter de parler ici de langage symbo-
lique, en rappelant que le symbole est indispensable au langage reh-
gieux 2°. Cependant, quand les représentations symboliques de Dieu,
de son action, du rapport de P’homme avec lui, etc., s'organisent en
systémes cohérents, lorsque surtout elles transposent en termes spatio-
temporels ce qui de soi reléve de notre monde intérieur, lorsque ie
résultat de cette opération prend une forme de drame oit Dieu et
Thomme jouent chacun leur réle, on peut parler 4 bon droit de « lan-
gage mythique » ®°, Le probléme qui se pose alors est d’entendre cor-
rectement ce langage et de retrouver, derriére les symboles plastiques
auxquels il recourt et les actions significatives qu'il décrit, les aspects
de notre expérience existentielle qui s’y trouvent traduits. Un tel
langage peut fort bien servir de moyen d'expression i la révélation,
et de fait nous constatons que Gm 3 y recourt. Le changement de
perspective décelé plus haut ne modifie pas sur ce point la structure
du langage, mais son intentionnalité. Cette constatation invite le théo-
logien & confronter le récit biblique avec les anciens textes orientaux
dont les centres d'intérét recoupent ceux de Gu 2-3. Les éléments
communs ou artalogues, notamment dans Uordre des représentations
mythiques, seront alors beaucoup moins significatifs, pour faire con-
naitre les caractéres spécifiques de notre texte, que ceux qui différent
ou éventuellement se contredisent. Je retiendrai deux exemples :
le poéme babylonien de la Création et I'épopée de Gilgamesh.

29 La Bible, Povole de Diew, 1. 82 ss.

30. On peut citer comme exemple topique la représentation spatiale du « séjour
des morts s, expression concréie de Vexpérience de la mort (cfr La théologie
de la mort dans UEcriture sainte, dans Supplément de la Vie Spirituelle, 1960,
p. 148-154), Je donnerais cependant & ce langage, en contexte biblique, une
extension motndre que celle qu'envisage P. BarTtHEiL, Inferprétation du langage
mythigue e théologle bibligue, Leiden, 1963 (dont on lira notamment la con-
clusion, p. 351-362).
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Le podme babylonien de la Créatlon® est un texte rituel quon régitalt
durant la lifurgie du Nouvel-An, commémoraison cultuelle de 1'acte créateur.
‘Cependant son objet méme lui fait donner forme 4 un aspect essentiel de Ia
sagesse mésopotamienne ¢ la conception du monde dans son rapport & la divinité,
la conception de 'homme dans le monde et devant les dienx. Comme évocation
du « commencement », il offre un parzllélisme étroit avec Ga 1-3 : Pactivité
de Mardeouk gui crée le monde et d'Ea qui fait un plan pour créer I'humanité
fait pendant 2 celle de Yahveh dans la Bible. Mais le paralléle s'arréte 1. En
effet, le mythe babylonien enracine Vorigine du monde et de 'humanité dans
une théogonie et une théomachie, advenues in illo fempore, qui fournissent l'ex-
plication transcendante des réalités cosmiques et humaines. Les composantes de
notre expérience spatio-temporelle — le cadre cosmique ofl elle se déroule aussi
bien que ses aspects sociaux et historigues — sont le résuftat et le reflet de
Thistoire divine racontée par le mythe : le combat permanent de POrdre contre
le chacs, du Bien contre le Mal, prolonge et reproduit celui de Mardouk contre
Tidimat, du Démiurge organisateur du monde ct des dieux contre des Forces
anarchiques finalement jugulées ; le pouvoir terrestre du roi de Babylone,
lieutenant de Mardoul, est justifié par 14 d’une fagon absolue, et le culte qui
Jui est rendu trouve du méme coup sa raison d’étre. Bien mieux, le mythe rend
compte de la condition actuelle des hommes par la fagon dont il évoque leur
venue A Pexistence 32, Non seulement le service cultuel des dieux constitue leur
fonction propre, mais les aspects misérables de leur situation tienment 3 leur
nature méme : pour fabriguer l'homme, Ea imagine en effet de méler 3 la
glaise le sang pourri d'un dieu déchu, Kingou, chei de I'armée de Tiimat. Ainsi
le Mal, soit dans ses manifestations sociales ou cosmigues, scit dans l'expérience
douloureuse que nous en faisons, trouve sa source dans la société méme des
dieux 33, Ce que le mythe traduit dramatiquement, c’est domc une véritable
métaphysique dualiste, oft il ne reste aucune place pour la responsabilité humaine
et pour Vépreuve de la liberté, telles que Gn 3 les présente afin de répondre
aux mémes questions existentielles, Cette différence radicale n'attire-t-elle pas
notre attention sur I'élément spéeifique du récit biblique ?

Passons 4 l'épopée de Gilgamesh, dont le prototype sumérien a connu des
adaptations akkadiennes successives et qui a joul d'unme immense vogue dans
I'ancien Orient 34, Ici le rapport du texte au culte s'estompe au bénéfice de la

31, Texte et traduction dans P. (E) DmorME, Choix de iexies religienr
assyro-babyloniens, Paris, 1907, p. 2-81. R. Lavar, Le podme babylovien de la
création, Paris, 1935, Traduction seule par E. A. Sekiskr, dans J. B. Prircaazp,
Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Tesmmerzt . 60-72.. Traduc—
tion, textes apparentés et paralltles hibliques dans A. Heiper, The Babyloniun
Gene.s*zs The Story of the Creation®, Chicagn, 1931.

32. Tablette 6, lignes 1-40. On trouvera le texte traduit par P. GARELLI et
M. Lrisovict, dans La netssance di monde, Sources orientales, I, Paris, 1959,

. 143-145,

P 33. Ibid, p. 126-127: « L’homme n'est donc pas 4 sa naissance un &tre inno-
cent et pur. Dans ses veines coule sans doute le sang d'un dieu, tmais d'wn dien
coupable et condamné, Clest un sang vicié qui chartie le péché et la mort.
L'homme, en définitive, assume le chitiment d'un crime qu'il n'a pas commis.
Ce sont les dieux qui ont laché dans le monde le couple Péché-Mort ... Clest ...
par les dieux que le mal est entré dans le monde et l'on ne saurait opposer la
pureté divine a limperfection humaine. Les deux plans ne sont pas séparés,
car ce monde forme un tout. »

34. P. DuoaMs, op. cif, p. 182-325 ; G. Cowtenau, L'épopée de Gilgamesh :
Poéme babylomien, Paris, 1939. Depms lors Je matériel s'est notablement accry,
surtout du ofté sumérien. On trouvera l'essentiel du dossier dans A, HEeiper,
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réflexion sapientielle 3 laquelle les aventures du héros légendaire donnent une
expression concréte. On entre ainsi directement au ceeur de la sagesse mésopo-
tamienne, hantée par les problémes de la cendition humaine et de la mort, Dans
les demniers chants, Gilgamesh se montre 4 nous, terrorisé par la mort de son
compagnon d’armes Enkidou, Pour échapper au méme destin, il entreprend le
voyage du Paradis, afin de comsulter son ancétre Quimapishtim (le héros du
Déluge), que les dieux omt rendu immortel. Franchissant les portes du soleil
et les eaux de la Mort, il parvient & 1'lIle fortunée, interroge son ancétre sur le
secret de l'immortalité. Celui-ci lui enseigne comment il pourra se procurer la
« plante de vie». Le héros va la cueillir an fond de la mer : mais, tandis qu'il
se baigne dans une source, la plante lui est ravie par un serpent. Gilgamesh
aura donc fait en vain son voyage : toute la renommée gu'il s'est acquise ne
I'empéchera pas de mourir. Ainsi se réalise l'avertissement que lui avait donné
la cabaretiére divine Sidouri, avant qu'il ne s’aventure sur les eaux de la Mort :
« Quand les dieux ont créé VYhumanité, c'est la mort qu'ils allovérent 3 I'humanité,
et ils retinrent la vie entre leurs mains... » Conception radicalement pessimiste
de l'existence, 3 laquelle le probléme du péché est également étranger. La sen-
tence de mort portée contre les hommes n'est pas le résultat d'un jugement,
survent 3 la suite d'une éprenve manquée ; c'est une loi de nature, ou mieux,
le décret arbitraire des divinités jalouses, qui veulent garder pour elles Ileurs
priviléges particuliers 3. I¢i encore, on est aux antipodes de la Genése, et
l'usage paralléle de certains matériaux symboliques ne fait que souligner le
contraste : le Paradis oll vivent Qutnapishtim et sa femme n'est pas sans rap-
port avec le Jardin d’Eden d'ot Adam et Eve sont chassés (Gn 3, 23), et Ia
« planle de vie» rappelle de trés preés VArbre de vie du texte biblique (Gn 2,
22, 24), Mais si le Paradis et 'Arbre de vie nous sont inaccessibles, ce n'est
point la faute de Dieu ; c'est parce que le péché a fait irruption dans Pexistence
de Yhomme depuis les origines de notre histoire. Aussi bien, la révélation ulté-
rieure assignera-t-elle pour terme 3 cette histoire la mise & part des justes et
leur réintégration dans le Paradis retrouvé.

Le matériel ¢ mythique » utilisé de part et d’autre, ici pour racon-
ter aventure exemplaire de Gilgamesh, 13 pour évoguer le point de
départ de P'histoire humaine, se trouve donc mis dans les deux cas
au service d'une réilexion sur lexistence. On aurait tort d'y voir
un jeu gratuit de Pimagination : il faut comprendre lintentionnalité
de son emploi, pour en donmner une interprétation « existentiale »,
puisqu’tl traduit 3 sa fagon certaines structures fondamentales de
I'existence *. Mais il est caractéristique de constater qu'un élément

The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels, Chicago, 1949 ; traduction
de E. A. Spriser, dans PrITcHARD, op. cit, p. 72-99 {cir p 42-59, textes sumé-
riens traduits par S. N. Kramer). Traduction seule: A, Scuorr - W. von SoDEN,
Das Gilgeamesch Epos, Stuttgart, 1958 ; F. M. Th. Dg Liacke Bomi, Het
Gilgamesj Epos: Noationasl Heldendicht wvan Babylonigs, Amsterdam, 1938,
H. ScaMmdxreL, Das Gilgomesch-Epos, eingefiihrt, rhytmisch tiberiragen und mit
Anmerkungen verschen, Stuttgart, 1966, L’épopée a fourni le théme de la VII™
rencontre assyriclogique (Paris, 1958): Gilgamesh et sa légeade, Paris, 1960
35. F. M. Th. DE LiacrE BomL, Das Problem ewigen Lebens im Zyklus und
Epos des Gilgamesch, dans Opera minora, Gromingen, 1953, p. 234-262 (pour
" une comparaison avec les idées bibliques, cfr R.S.R, 1938, art. cit., p. 199-202).
36, La terminologie venue de Heidegger et de Bultmann est ici fort utile
pour distinguer ce qui reléve de l'expérience de Uexistence telle que nous Ia
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essentiel de Pexpérience humaine est totalement absent des deux
textes mésopotamiens : Ilg Liberté, le choix moral en foce du Bien ef
du Mdl, la décision par loguelle homme se sitwe en face de Dien
et détermine du méme coup le sens de son destin. Or dans Gn 3, cet
élément est justement au centre du drame ; c’est pourquol on peut
le prendre comme clef de lecture de tout le chapitre. Il ne reléve plus
cette fois du matériel « mythique », mais nous introduit au cceur de
nos problémes existentiels.

2. Le probléme de la liberté et le drame du péché

A. LA CONNAISSANCE DU BIEK ET DU MAL,

Le récit biblique nous présente une scéne savamment constroite,
ott deux arbres se font pendant pour obéir i la logique des symboles.
Puisque PArbre de vie est en rapport avec le dilemme « vie ou mort »
devant lequel se trouvent placés Adam et Eve, il est naturel que
PArbre de la connaissance ait quelque connexion avec la question
qui conduit 4 ce dilemme et qui constitue le centre de la réflexion
sapientielle, en Isra€l comme partout ailleurs : Comment agir pour
réussir sa vie en évitant les piéges de la mort ? La conception bibli-
que des rapports entre l'homme et Dieu commande ici la réponse :
puisque la vie est un don de Dieu, elle ne peut étre réussie que si
elle est menée en dépendance de Dien, dans la claire conscience de ce
que sa Sagesse créatrice a déterminé comme constituant le Bien et
le Mal de I'homme. L’arbre de l'épreuve concernera donc la «con-
naissance du Bien et du Mal ». 7 '

Remarquons que le mot « connaissance » ne vise ici ni un savoir
abstrait portant sur l'essence ou la structure des choses, ni une mé-
ditation métaphysique sur le Bien, de style platonicien. Les Sages
d’Israél ont des soucis plus pratiques. Reprenant dans la perspective

vivons (¢ existentiel ») et ce qui reléve de la réflexion sur I'existence (¢ exis-
tential »). Appliquer i lexpressim mythique de la pensée une interpremtion
¢ existentiale », cest repérer la cornprehenston de Pexistence qui a trouvé son
expression datis ce langage st gmem Pour ce qui cst de lepopee mésopota-
mienne, « Gilgamesh est le représentant-type de notre humanité a nous, tandis
qu’Ouma.pishtim est un homme exceptionnel, favorisé par les dieux d’un destin
exceptionnel et unique. Il n'est pour nous d'autre issue que de nous « faire un
nom », puis de mourir... C'est l'ordre des choses, tel que l'ont voulu les dieux
quand ils ont créé notre race. On se tromperait donc lourdement si on lisait
U'épopée de Gilgamesh comime une ceuvre gratuite. Toute une conception de
Pexistence s'y exprime, et la figure légendaire du héros du Déluge, devenue le
support d'une immortalité mythique, joue un rdle significatif dans cette réflexion
sut le sens de la vie. Elle représente I'impossible réve dont Phumanité mortelle
est animée. En fait, la divinité jalouse s'est réservé l'immortalité comme un
privilége exclusif, ne consentant une exception arbitraire en faveur d&'Out-
napishtim aue pour mieux faire sentir 4 son destendant le poids du destin ol
il est enfermé» (R.S.K., 1958, p. 202). On voit d'emblée combien l'orientation
de la pensée est différente dans la révélation bibligue,
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de la révélation le mode de réflexion de tous les Sages orientaux, ils
cherchent 3 atteindre et 4 procurer aux autres un « discernement »
concret, existentiel, portant meins sur les choses que sur les divers
aspects de l'activité humaine. Pour apprécier la valeur de celle-ci, ils
se référent 4 deux critéres : d’une part, ce que Dieu veut que 'hom-
me fasse ; d’autre part, le résultat qui ne manquera pas de se pro-
duire selon ce que I’homme aura fait. Toutefois, pour le texte que
nous analysons, les critiques discutent *7 sur la portée exacte de l'ex-
pression : « connaissance du Bien et du Mal»s. Un paralléle comme
2 § 14, 17 peut suggérer une premiére mterpretatxon % bien et mal»
‘désignerait la totalité des choses par réunion des contraires. Le rot,
dit en cet endroit A David la femme de Teqoa, est ¢ comme "Ange
de Dien pour entendre le Bien et le Mal », cest-a-dire, « pour savoir
tout ce qu'il y a sur Ia terre» (I 5 14, 20). L’arbre de ’épreuve,
dont la manducation est interdite 3 Adam et Eve sous peine de mort,
représenterait-il donc une connaissance universelle, supérieure, résen-
vée & Dieu seul, qu’Adam et Eve chercheraient 3 s’approprier en
fraude en l'acquérant par expérience, outrepassant ainsi les limites
assignées a leur étre par le Créateur ? Ce serait déjd une idée im-
portante, bien digne de la réflexion sapientielle. Cependant d’autres
paralléles invitent 3 accentuer l'aspect moral du probléme.

Sur la base d’un document ancien, le livre des Rois nous présente
‘la priére faite par Salomon i Gabaon au début de son régne : le roi
demande a Dieu « un coeur apte 3 juger pour discerner (habin) entre
le Bien et le Mal» (I R 3, 9; cfr 3, 11) ; et Dieu lui accordé ¢ un
ceeur sage et intelligent (nabdn) » comme personne n'en eut un, avant
ni aprés lui (3, 12). La vraie sagesse est une question de « discerne-
ment enfre le Bien et e Mal», dont découle un choix pratigue dans
les comportements et les activités. 11 faut limplorer et la recevoir
comme un don de Dieu. Au lieu de cela, Eve tente de s’approprier par
une manceuvre interdite la « connaissance » correspondante, car 3 ses
yeux I’Arbre parait « désirable pour acquérir 'entendement (haskil)» :
c’est V'usurpation sacrilége d'une fausse sagesse. Un commentaire du
Deutéronome, dépassant 'ordre des problémes pratiques posés au roi
par lexercice de ses fonctions, présente ce drame du choix d’une
fagon plus claire encore : « Vois, j'ai placé devant toi la vie et le
Bien, la mort et le Mal ... J'al placé devant toi la vie et la mort,
la bénédiction et la malédiction. Choisis donc la vie, afin que toi et
ta postérité vous viviez » (D¢ 30, 15. 19). Si le choix entre Bien et
Mal, bénédiction et malédiction, vie et mort, est ainsi proposé i
Isradl, c’est parce qu'il a requ de Dieu, dans la communication de
sa Parole, la connaissance des deux termes de l'option ; il ne lui

37, Voir en dernier lieu la discussion de cette question dans L LIGIER Péché
d'Adam et péché du monde, t. 1, p. 174194,
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reste plus qu'une décision & prendre. Lépreuve du Paradis porte sur
une décision du méme genre ; le péché vient cette fois de ce que la
« connaissance » est cherchée par une autre voie que la référence au
commandement requ, 4 la Parole ot T'homme trouve la révélation
de son &tre véritable. Ne peut-on rappeler ici I'apologue grec d’Hé-
raklés au croisement des routes 7 Ainst Israél, et finalement tout
homme, se trouve 4 chaque instant au carrefour ; le choix qu'il opére
détermine sa situation devant Dieu et décide de son sort. L’histoire
humaine, comme histoire de lo hberté, n'a pas débuté d'une autre
maniére.

Si l'on passe aux textes prophétiques, on retrouve justement ce
méme drame, exprimé parfois en termes tout voisins. Voicl Amos
exhortant les Israélites : « Cherchez le Bien et non le Mal, afin que
vous viviez et qu'ainsi Yahveh Sabaoth soit avec vous, comme vous
le dites. Haissez le Mal, aimez le Bien, et faites régner le droit a
la Porte...» (Am 5, 14-15). Bien et Mal sont donc déterminés, non
par les hommes, mais par la Parole de Diey, dont la Loi comporte
des exigences de justice : les connexions avec la priére de Salomon
et l'exhortation du Deutéronome sont évidentes. IL’existence de la
Loi accule le peuple de Dieu & un choix inéluctable, dont dépend sa
situation ultérieure : s’il aime et cherche le Bien, Yahveh sera avec
lui et il vivra ; s'il hait le Bien et cherche le Mal, il obtiendra le
résultat contraire. N'est-ce pas exactement Vépreuve imposée aux
protoplastes 7 Peut-étre 'idée de Loi risque-t-elle d'introduire quel-
que malaise dans l'esprit du lecteur moderne, dans la mesure ol
il s'agirait d’'un élément extérieur & Fhomme, s'imposant du dehors
a son étre déja constitué. Mais nous verrons plus loin qu'il n'est
question de rien de tel : comme expression de la Sagesse créatrice,
la Loi donnée au peuple de Dieu ne fait que lui révéler ce qu'il est ;
ie Bien et le Mal ne sont pas des déterminations arbitraires de Dieu,
ils tiennent aux fondements de notre existence. Un théme semblable
reparait dans le livre d’Isale, au cours d’'une série de malédictions pro-
noncées contre les hommes qui « rejettent la Loi de Yahveh et méprisent
la Parole du Saint d'Israél » (Is 5, 24) : « Malheur 3 ceux qui appel-
lent le mal Bien, et le bien, Mal ; qui changent les ténébres en lumiére
et la lumiére en ténébres ; qui changent l'amertume en douceur et la
douceur en amertume ! Malheur & ceux qui sont sages i leurs propres
yeux, intelligents (nebdnim) selon leur propre sens...» (Is 5, 20-21).
Ici encore, le contact avec la pridre de Salomon est sensible : le
prophéte définit la fausse sagesse humaine qui, au lieu de discerner
correctement le Bien et le Mal déterminés par Dieu, en pervertit
la notion. Ne semble-t-il pas que les gens ainsi dénoncés aient mangé,
eux aussi, 3 I'Arbre de la connaissance du Bien et du Mal, pour
s'arroger le pouvoir de donner arbitrairement ce nom aux choses de
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leur choix ? Une fois encore, l'usurpation du privilége exclusif de
Dieu, acte de démesure par excellence, aboutit & pervertir l'ordre
des choses et appelle en retour la malédiction des coupables. Clest
I'histoire méme des protoplastes, reproduite concrétement au cours
des siécles par leurs descendants.

Un dernier texte va confirmer o contrario cette interprétation.
En contraste avec ces évocations de Ihumanité pécheresse, I's 7, 14-15
brosse un tableau du Paradis retrouvé ; son centre est constitué par
un mystérteux enfant dont le nom signifie justement la réconciliation
des hommes avec Dieu : Emmanuel, c’est-a-dire, « Diea avec nous s.
¢ Voici que la Jeune Fille a congu, et elle enfantera un fils, et elle
lui donnera le nom d’'Emmanuel. De miel et de laitage il se nourrira,
jusqu'a ce qu'il sache rejeter le Mal et choisir le Bien». Laissons
ici de coté les discussions critiques sur ce texte difficile et relevons-y
seulement trois traits. Tout d’abord, le nom symbolique de Tenfant
fait entrevoir une condition humaine dans laquelle le lien entre Dien
et les homes sera renoué en plénitude, état qu'Amos 5, 14 rattachait
3 la recherche du Bien et non du Mal ; il n'est pas intempestif
d’évoquer 3 ce sujet la familiarité d’Adam avec Dien aun Paradis :
sous l'image «mythique », c’est la méme réalité spirituelle qui se
trouvatt ainsi traduite, Fn second leu, la nourriture de Venfant
royal semble bien é&tre une nourriture paradisiaque * ; miel et créme
(mémes mots en akkadien) sont la nourriture des dieux en Mésopo-
tamie, et ce n'est pas en vain que le Deutéronome évoque la fécondité
paradisiaque d'une terre « ruisselante de lait et de miel » ; on entre-
voit donc A lhorizon de histoire un retour des hommes au Paradis
retrouvé. Enfin le comportement de Venfant promis est exactement
Yinverse de celui d'Adam et Eve aux origines, puisqu'il «rejette le
Mal et choisit le Bien» au lieu de s’arroger une « connaissance du
Bien et du Mal» qui le rendrait maitre de leur détermination. Dans
son cas aussi, il ¥ 2 done une décision de la liberté, dont découlera
pour les hommes une situation nouvelle en face de Dieu et, par
suite, une rentrée définitive dans la vie paradisiaque. Bref, la repré-
sentation « mythique s du Paradis primitif reparait au terme du
temps, comme le couronnement du dessein de salut. Le sens des
images est le méme que dans les premiers chapitres de la Genése.
Mais il ne s'agit pas d'un retour mécanique aux origines, analogue
aux récurrences cycliques de la Grande Année dans le pythagorisme ;

38. Cette interprétation était déjd retenue sur la base de paralléles grecs
par H, GrrssMaNN, Der Messias, Gottingen, 1929, p, 158. De méme dans le
commentaire de 'W. HerwrriCH, Der Prophet Jesamah, Das Alte Testament
Deutsch, 17, p. 130 s. Le contexie donne cependant & 'image une certaine am-
biguité, comme le reléve S, MowirNckrr, He That Cometh, Oxford, 1956, p. 112
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il s'agit d'une grice de Dieu, advenant pour accomplir ses promesses
et exigeant comme préalable le choix décisif d'Emmanuel 2,

Tous les textes qu'on vient d’analyser sont donc en rapport avec
le probléme fondamental 'de la liberté humaine : non celui de ses
conditions psychologiques d’exercice, mais celti de son sems dans
I'étre méme de 'homme et la détermination de son destin. Au-deld
des lois particuliéres par lesquelles Dien rdgle les divers aspects de
la conduite humaine, il y a ce fait fondamental qu'il fixe lui-méme le
Bien et le Mal. L’homme ne saurait s'en donner une « connaissance »
qui lui en assurerait la maitrise ; il ne peut que le «discerner 5 sous
la conduite de la Sagesse divine. Naturellement, cela met en évidence
le caractére de sa sttuation en face de Dien, et Gn 3 n'omet pas de
considérer ce point.

B. DEVENIR COMME DES DIEUX.

Le récit de Gn 2-3, construit en style de muashel, usant volontiers
du langage mythique, présente de facon concréte la situation de
I'homme dans le monde et devant Dieu. I n'y a pas lieu d'analyser
ici en détail le premier point, mais quelques notations ne seront pas
inutiles. A cet égard, le Jardin planté par Dieu en Eden joue un
double réle : il est le lieu de la vie familidre avec Dien, d’oi Adam
et Eve seront chassés aprés la faute ; mais il est aussi Vimage en
réduction du monde lui-méme, dont I’homme recoit la maitrise et le
libre usage. Ici les indications de Gn 1, 26-31 et 2, 1-24, se recoupent
et se complétent pour fonder non seulement l'anthropologie biblique,
mais aussi la théologie du travail et des tiches humaines appliquées
aux réalités terrestres : 'homme mangera de tous les arbres du Jardin
(3, 2; cfr 2, 9) ; il aura pour mission de garder le Jardin et de le
cultiver (2, 15) ; il donnerz un nom aux animaux pour affirmer sa
maitrise sur eux (2, 19-20) ; bref, il soumettra la terre et la dominera
(1, 28). La conquéte et humanisation de 1a terre seront une exigence
de sa vocation méme. Dans ces conditions, Vinterdit porté contre
I'Arbre de la connaissance montre bien que celui-ci représente une
réalité d’'un autre ordre : nous venons de voir laquelle. De fait, la
¢ connaissance » en question ne concerne plus Jes choses terrestres,
mais Vappréciation fondamentale de leur valeur pour 'homme ou,
plus profondément encore, la situation méme de 'homme devant Dieu.
En effet sa condition de créature exige en premier lieu qu'il s’avoue
tel & ses propres yeux, qu'il accepte la loi constitutive de son étre.
C’est sur ce point justermnent que la tentation va s’insinuer en lui, comme

39. Sens chrétien de FAncien Testament, p. 383 s, 380-388. Ce théme du
retour en Paradis occupe naturellement une place essentielle dans !'eschatologie
prophétique, et ses images reparaissent dans le Nouveay Testament (Ap 2, 7 ;
22, 1-2). , -
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le précise le discours prété au Serpent: « Dieu sait que, le jour ou vous
en mangerez, vos yeux s'ouvriront et wous serez comme des diewx,
connaissant le Bien et le Mal... » (3, 5). La séduction du fruit (3, 6)
— traduisons : de la fausse sagesse — vient de ce que I'homme, en
se 'appropriant, s'imagine qu'il se met lui-méine en condition de dieu.
Nous touchons ici 4 la racine méme du péché humain. Les péchés
particuliers peuvent effectivement étre classés en fonction des com-
mandements qu'ils violent, Mais cette référence 4 la Loi risque de
.masquer ce qui constitue leur gravité véritable : derriére eux en effet,
il faut savoir discerner le Péché par excellence, qui consiste 3 usurper
le privilége unique du Créateur en s'estimant capable de connaitre
par soi-méme le Bien et le Mal. L’homme se recomnaitra-t-il créature
devant Dieu, ou tentera-t-il de dépasser ses limites en se faisant lui-
méme créateur des valeurs, en ¢ appelant le bien Mal, et le mal, Bien »
(Is 5, 20): telle est la question fondamentale, sous-jacente 3 la no-
tion méme de Ia Loi divine. Celle-ci n’est pas surajoutée de Uexté-
rieur 4 V'étre de I'homme ; elle en est une partie intégrante, elle le
définit en quelque sorte. Etre, pour l'homme, c’est se placer dans
un juste rapport 4 Dieu ; mais il lui est possible de s’y refuser pour
jouer lui-méme au dieu, et le parti qu'il prend sur ce point détermine
aussi le mode suivant lequel se réalisera son rapport au monde.
Redoutable grandeur de la liberté ! « Dieu aurait-il dit : Vous ne
mangerez pas de tous les arbres du Jardin ?» -—— « Nous mangeons
des fruits des arbres du Jardin ; mais quant au fruit de I'Arbre qui
est au milieu du Jardin, Dieu a' dit : Vous n'en mangerez pas et vous
n'y toucherez pas...» {Gn 2, 1-3). Tous les « fruits du Jardin » sont
remis & l'homme pour son usage ; mais « connaitre le Bien et le
Mals {au sens précisé plus haut) est une tout autre affaire ! Tout
. se passe donc comme st le narrateur gvait projeté sur les protoplastes
ce qui constituait § ses yeux Pessence méme du péché, sous-jacente
A toutes les transgressions particuliéres, dont elle constitue la moti-
vation profonde, 11 2 du méme coup mis 4 nu le caractére spirituel
" et religieux du péché, en tant que choix décisif de la Kberté humaine
en foce de Diew. Car en aucun domaine ’'homme ne saurait agir sans
prendre position & "égard de Dieu, sans s'accepter ou se refuser
comme créature : telle est la loi absolue de l'existence, plus ou moins
consciemmment pergue, accueillie ou repoussée. Le vieil auteur.a senti
cela de fagon aigué, et c'est exactement sur ce plan qu'il a placé
Iépreuve d’Adam et Eve. Celle-ci n'est donc absolument pas étran-
' gére A notre expérience commune : elle se retrouve au contraire i
" tous les tournants de la vie.

On voit 4 quel niveau se situe le péché de démesure, d'hybris,
présenté dans le cadre des origines. Un texte paralléle confirme les
. considérations présentes sur sa nature. Le chapitre 28 d'Ezéchiel
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renferme deux charges prophétiques contre le roi de Tyr. La premiére
(28, 2-10) lui reproche d’aveir dit : « Je suis un dieuw (28, 2. 9),
de s’étre fait « un cceur semblable 4 celui de Dieus (28, 6), en se
complaisant dans sa propre sagesse (28, 3) : c'est un péché de méme
nature que nous avens diagnostiqué en Gm 3. Le second texte (Ez 28,
12-19) précise le reproche et en décrit les conséquences : le roi,
¢ plein de sagesse et merveilleux de beauté, ¢tait en Eden, au Jardin
de Dieus (28, 12 s.) ; mais son ceeur s'est enflé d'orgueil i cause
de sa beauté, et il a corrompu sa sagesse a cause de son lustre (28,
17 ab) ; alors Dieu l'a précipité 2 terre et donné en spectacle aux
rois (28, 17 ¢). L'affinité de ces images avec celles de Gn 2-3 n'est
pas douteuse : il y a, des deux cGtés, une expulsion du Paradis
motivée par un péché semblable, sans qu'on puisse dire qu'Fzéchiel
ait appliqué au rol de Tyr le théme de la chute d’Adam. Le narrateur
yahviste et lui puisent plutdt dans un fond commun de représentations
mythiques et de thémes sapientiaux, qu’ils utilisent selon leurs besoins
propres. Le Yahviste est le plus conséquent des deux dans son élabo-
ration littéraire du matériel. Construisant ses scénes & partir de
I'imagerie paradisiaque (2, 8), il met les protoplastes devant 'Arbre
au fruit interdit {2, 16-17). Puis il distingue des phases successives
dans le drame, qui se déploie ainsi sous nos yeux : ordre de Dien,
création du couple (2, 18-25), tentation de la femme (3, 1-5), enga-
gement commun de homme et de la femme (3, 6-7), réaction de la
conscience coupable qui cherche i échapper au regard de Dieu (3, 8),
convocation du couple qui passe en jugement (3, 9-13), prononcé de
la sentence (3, 14-19), exécution du verdict (3, 22-24) ... Cette ima-
gerie conventionnelle se comprend d'elle-méme, 4 partir du moment
ol on en a saisi le principe.

Cependant le théme du drame sous-jacent & I'imagerie n'a rien
de mythique : il est puisé dans lexpérience méme de T'humanité
historique, dont il constitue le cceur. Il n'est donc pas difficile de
soumettre le texte 3 une saine critique du langage, pour en donner
une interprétation < existentiale » analogue & celle qu'on a esquissée
plus haut pour le Poéme babylonien de la création et 'épopée de
Gilgamesh. On rejoint ainsi la réflexion de l'auteur sur la condition
humaine et sur le sens de 'existence. Tels sont en effet les éléments
fondamentaux qu'il place dans la lumiére de la révélation pour en
élucider la signification. Au-deld des maux de la vie terrestre, au-
deld de la perspective méme de la mort, il diaghostique la cause pro-
fonde qui est & l'origine de tout : la rupture entre 'homme et Dien,
le péché dans son essence spirituelle, Le fait qu'il s’agisse 14 d’une
vérité d’application universelle n'interdit absolument pas d’en trouver
une premiére réalisation au début de 'humanité, Bien au contrai-
re | Mais comment suggérer cela sous une forme concréte, en l'absence
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de toute documentation T On sait qu'a 'époque ot le texte a ¢té rédigé
la doctrine se coulait volontiers dans des récits exemplaires, paradig-
matiques, mettant en scéne des héros de chair et de sang. Bien plus,
la vie d’'un groupe, ses traits caractéristiques et, pour tout dire, ses
expériences existentielles, étaient volontiers projetées sur l'ancétre,
réel ou éponyme, qui servait i en évoguer l'origine historique. Tel
est le cas ici pour le personnage d’Adam, éponyme de Phumanité dont
il porte le nom (Adim = Homme). De cette fagon, le péché &’ Adam
est véritablement le prototype du péché huwmain en ce qu'il @ duni-
wersel*": non seulement transgression consciente d'une loi divine,
mais volonté équivalente de « devenir comme des dieux ».

3. Péché et conscience de soi devant Dieu

A. LEVEIL, DE LA CONSCIENCE DE S80I,

Il ne suffirait cependant pas de voir dans le péché du Paradis
I'expression symbolique d'une vérité générale : le fait que ’humanité
tout entiére soit pécheresse devant Dien. Une telle interprétation,
tout en correspondant au caractére sapientiel du récit, ne tiendrait
pas compte du contexte dans lequel il a été placé. Qu'on examine
celui-ci au niveau du narrvateur yahviste, dont Gm 2-3 ouvrait I'ceuvre,
ou 3 cehii du compilateur final, qui a juxtaposé Gw 2-3 4 Gan 1 pour
donner i la Genése sa forme définitive, on est en présence d’'une
histoire sainte qui veut évoquer le développement du dessein de Dient
dans le monde. Or, de méme qu'en retragant la vocation d’Abraham
les historiens sacrés entendront marquer le début d’une expérience
historique déterminée qui constitua une étape décisive dans Uhistoire
du salut, ainsi en mettant sous nos yeux le péché des protoplastes
lauteur veut-il affirmer que lexpérience du mal dons Fhumanité
a cu également un débul absolu. Ce début, il le situe au moment méme
ol commenca Thistoire humaine : I'épreuve de lo Liberté et le péché
qui S'enswvit en ont été le premicr événement, déterminant pour tous

40. Cfr P. Humserr, Démesure el chute dans PdAncien Testament, dons
Magqél shigédh : Hommage & Wilkelm Fischer,- Montpellier, 1960, p. 63-82 :
« L'aspect titanesque de Thybris s’estompe... dans Gen 3, mais lirréligion fon-
ciere de 'hybris ot sa gravité restent an premier plan de la pensée théologigue
du Yahviste ... Vouoloir étre semblable & Dien, ce n'est pas, dans Gen 3, la
violatton d'un article de la loi morale, c'est le contraire de la foi, c'est-a-dire
le péché (originel, puis universel), un acte irréligleux... Ce n'est plus la folie
d’'un ére d'exception, c’est Tacte du premicr homute, acte de coupable indépen-
dance dont hériteront ses descendants. Ce n'est pas wne faute occasionnelle,
cxceptionnelle, c’est le péché originel méme, 'origine dé toute la misére de la
condition humaine, c’est le Péché. Le Yahviste n2 rapporfe donc pas une tra-
dition quelconque de <émesure humaine, i1 va plus profond et concentre dons
la faute du scwl Adam, dans so démeswre, la notion méme du péché. Ce n'est
pas nom plus une fante entre tant dautres, c'est le péché, la désobéissance, en
son essence meme s (p. 69).
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les autres. Naturellement, il est impossible de déerire cet événement de
Pextérieur, dans ses circonstances visibles, sur la base d’'un témoignage
quelconque. Mais il reste possible d’en faire comprendre la nature
de lintérienr, A partir de notre expérience méme du péché, telle que
la révélation nous apprend 2 la voir. Clest 1A exactement ce que fait
le Yahviste : faute de connaitre les aspects phénoménour du drame
originel, il en décéle du moins.le noyan ecxistentiel, tout relatif au
probléme capital du rapport entre 'homme et Dieu. Par I3, il touche
réellement 4 I'histoire humaine en ce qu'elle a de plus profond : avec
I'émergence de 'homme 2 la vie, 2 commencé Phistoire de la liberté ;
avec le premier exercice de la liberté, 2 commencé le drame du choix,
dont le premier acte fut une catastrophe.

Cette fagon de comprendre le texte retrouve Pessenticl de son
interprétation traditionnelle, méme si elle renonce i une certaine
lecture « historique » qu’une meilleure position des problémes criti-
ques invite 3 dépasser. Il n'est pas douteux en effet que la théologic
sérieuse a toujours placé au centre de ses perspectives le drame
méme que je viens d’évoquer en peu de mots. Le premier exempie en
est donné par saint Paul dans Rm 5, 12-21 : « De méme que, par un
seul homme, le Péché est entré dans le monde, et qu'ainsi la Mort
a passé en tous les hommes du fait que tous ont péché...» (5, 12).
Tous les détails du vieux récit se concentrent donc dans les deux
éléments qui définissent les structures de notre existence présente :
le péché et la mort*l. C’est eux qui, personnifiés, font leur entrée
sur la scéne du monde, car en eux se résume notre expérience du
mystére du Mal. L'apbtre reste toutefois singuliérement discret sur
le péché originel considéré en lui-méme ; il en parle dans un langage
abstrait : cest une faute (Rm 5, 15. 17}, une désobéissance (5, 19) .
Bien plus, pour obtenir un meilleur paralléle entre les origines et
la rédemption des hommes en Jésus-Christ, il concentre le point de
départ de Thumanité dans le seul personnage d’Adam. Schématisation
manifeste, qui voile notablement la richesse psychologique contenue
en Gn 3. En outre, le lien reconnu plus haut entre le péché du Paradis
et la conscience de soi devant Dieu, qui accule 'homme i s'accepter
créature ou a se vouloir « comme un dieu par la connaissance du Bien
et du Mal» (Gn 3, 5), n'apparait plus que d’une maniére assez vague.
Or il s'agit d'un élément capital sans lequel 'épreuve de la liberté
" perd son contenu concret.

41, Saint Paul nous oricnle domc positivement vers une interprétation « exis-
tentiale » du vieux texte. Mais dans la mesure ofi il personnifie le Péché et la
Mort (cfr également I Co 15, 54-56), pour les introduire sur la sténe du monde
comme des Puissances maléfiques dont nous sommes captifs (cfr I Co 15, 24-26),
il use lui-méme d'un langage « myth1que» dont nous devons repérer exactement
les conventions pour voir sa portée théologigue,

~
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B. CoNSCIENCE DE SOI ET EXPERIENCE SCCIALE.

Revenons donc une fois de plus 3 Gn 3. Pour évoquer I'éveil de
la conscience de soi dans I'humanité créée par Dieu, l'auteur ne met
pas en scéne un individu qui, dans le secret de son cceur, affronterait
Dieu et se corromprait spirituellement mals un couple Le drame
des origines acquiert ainsi une dimension sociale qui lui est essentielle.
C'est que, chez I'homme, la conscience de soi n’implique pas sele-
ment une perception de ce qui le différencie du monde, mais aussi
un rapport & aufrui, sans leguel le Moi ne parviendrait méme pas a
s'affirmer. En théorie, ce rapport inter-personnel pourrait concerner
‘deux individus de méme sexe. Mais en I'évoquant sous la forme du
couple Adam-Eve, 'auteur fait d'une pierre deux coups : d'une part,
il suggére concrétement le point d’origine de toute la race issue de
ce couple ; d’autre part, il englobe dans une vue d’ensemble la totalité
de la nature humaine, non point dans son essence abstraite commune
3 tous les individus, mais dans la bipolarité sexuelle qu'elle posséde
nécessairement en pratique. Le péché, introduction du drame dans
le rapport de I'homme 3 Dieu, va donc prendre sa consistance en
tant que drame du couple*® : c'est dans leur relation mutuelle que
I'homme et la femme prendront conscience d’eux-mémes en face de
Dieu et s'associeront dans un acte commun de refus et de rupture.

Relu sous cet angle, le récit prend une densité existentielle que les
psychologues modernes n’auraient pas 4 renier. Assurément; la tra-
gédie se déroule en phases successives, comme si elle était filmée
.de lextérieur ; mais il sagit 14 d’un montage conventionnel dont
les détails ne doivent pas faire perdre de vue l'essentiel. Au point
de départ. il y a la création de I'homme et de 1la femme (2, 7-9. 15-24) ;
car Vindivide de sexe masculin n'est pas fait pour vivre seul : il Iui
faut « une aide qui lui soit assortie » (2, 18). Il n'en existe pas dans
le monde animal (2, 20) ; mais I'homme la reconnait en celle qui est
« 05 de ses os et chair de sa chairs (2, 23). Si U'exclamation prétée
a2 'homme en cet endroit traduit en termes imagés la conscience
d'une communauté de nature, il n’en est pas moins vrai qu'elle repré-
sente aussi pour I'homme un accés 3 la pleine conscience de soi, une
saisie de son étre propre, retrouvé avec une polarité différente dans
«1’os de ses os et la chair de sa chair ». Comment ne pas songer 3 la
fagon dont Péveil de I'amour humain révéle Uhomme adulte i lui-
méme ? Dés lors le couple, conscient de son unité originale, pourra
« quitter pére et mére pour devenir une seule chair» (2, 24) : lunité
des deux «en une seule chair » scellera et consommera cette double

42 Je reprends icl guelques domnées exposées ailleurs dans une perspective
différente : Le couplc himain dans Plicriturc?, Pans, 1964, p. 39-4,
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découverte de soi dans l'autre, cette rencontre olt la conscience hu-
maine s’est éveillée en commun. Cependant, ce résultat n'acquiert sa
pleine dimension que si les deux partenaires ont une commune con-
science de sol devant Didew, car cest le rapport 3 Dieu qui définit
'homme, puisque celui-ci se trouve ici-bas en situation de’dialogue
avec son Créateur, Pour évoquer cet aspect des choses, 'Arbre sym-
bolique de la connaissance va servir de moyen d’expression au narra-
teur : il fait Uobjet d'un interdit (2, 16-17), et l'attitude prise en
commun par 'homme et la femme en face de cet impératif constitue
Tépreuve décisive de leur liberté qui s'éveille (3, 1-7). Encore faut-il
que la communauté de la décision ne soit pas affirmée en termes
abstraits. C'est ici que se montre le tact psychologique de I'écrivain
en méme temps que la fermeté de son anthropologie sexuelle. Trés
conscient de la situation différente qu'occupent les deux partenaires
dans le couple en vertu du dessein de Dieu hui-méme, il montre d’abord
dans 'homme le chef 3 qui Dieu donne le commandement relatif a
I'Arbre de la connaissance (2, 16), tandis que la femme est « l'aide
semblable 3 lui» (2, 18) A laquelle il s'attache par toutes les fibres
de son affectivité (2, 24), Mais dans la scéne de la tentation, la.situa-
tion des sexes s'inverse: séduite la premiére par le Serpent, la femme
entraine la décision de 'homme (3, 6) ; elle utilise ainsi ’attachement
gqu'il lui porte pour jouer en quelque sorte le rdle de chef de file,
dans une circonstance critique ot doit se déterminer leur attitude
commune. Du coup, la conscience d’eux-mémes que les coupables
acquiérent 'un par lautre se trouve radicalement pervertie, comme
le montre un détail du récit. Avant la tentation, «ils étaient nus et
n'avajent pas honte l'un devant Tautresy (2, 25). Aprés le péché,
« leurs yeux s’ouvrent et ils comnaissent qu’ils sont nus» (3, 7):
Cet éveil de 1a honte montre que le trouble s'est insinué dans leur
rapport inter-personnel : honte de se convoiter, c’est-i-dire, de ne
plus se voir I'un 'autre dans la vérité d'un rapport que la présence
divine wviendrait éclairer, mais dans une situation fausse d'oli Diet
a été préalablement éliminé. Aussi la sentence divine prendra-t-elle
acte de cette dégradation fondamentale de I'amour humain : «ta con-
voitise te poussera vers ton mari, et Jui dominera sur toi» {(Gn 3, 16},
Le role de chef attribué & 'homme s’est donc mué en domination,
introduisant dans les rapports entre homme et femme la dialectique
du Maitre et de I'Esclave ; 2 l'inverse, la convoitise éprouvée par la
femme, qui la poussera a se faire séductrice, ne rappelle plus guére
son role d’aide semblable 4 homme.

11 ressort de cette analyse gue, pour V'auteur de notre récit, 'épreuve
subie par 'homme aux origines comporte nécessairement une dimen-
sion inter-personnelle, inséparable de la prise de conscience de soi
devant Diew, Tl y a 13 un élément dont la théologie du péché originel
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doit tenir compte, pour ne pas ramener l'idée de péché i une repre-
sentation abstraite et purement individuelle, L'entrée du Pécké dans
Phistoire hwmaine s'est faife par wn acte indissolublement personnel
et social, ol le rapport inter-personnel des partenaires était engagé
sous son aspect le plus profond. Connaitre lautre et se connaitre
soi-méme en l'autre devant Dieu, ou en faisant abstraction de Dieu ;
afironter l'autre dans un acte de possession (soit par. domination,
soit par convoitise), ou l'accepter comme un don absolu regu de Dieu ;
le rencontrer en trouvant en Dien le lien absolu qui assure l'unité
des deux dans l'amour, ou tenter de substituer l'autre & Dieu pour
soi-méme et soi-méme 3 Dieu pour lautre : tel était I'enjeu de la
question posée. Ces considérations philosophiques ne sont absolument
pas élrangéres au sujet traité en Gn 2-3, méme si leur contenu ne
s’y rencontre qu'd I'état implicite. Plutdt que de s’engager dans cette
vote, ol 'analyse du texte nous a logiquement conduits, la critique
contemporaine s'est plutdt demandé st les symbolismes utilisés par
lauteur ne suggéralent pas Uidentification de la « connaissance » in-
terdite avec un péché sexuel. L'interprétation sapientielle 3 laquelle
je me suis arrété ne recommande pas ceite hypothése, dont les bases
restent trés fragiles. Mais, dés lors que les deux partenaires engagés
dans l'afiaire sont 'un pour Uautre homme et femme, il est normal
qu'un arriére-plan sexuel soit discernable 4 l'horizon du tableau.
Comment la sexualité pourrait-elle étre absente de la découverte de
soi que Phomme et la femme font l'un par Vautre ? Clest pourguoi
le récit a noté au passage, parmi les conséquences du péché cominis,
[a perturbation de leur sexualité. Mais ici, on quitte le probléme du
péché originel proprement dit (peccatum origingle originons) pour
aborder celui de ses suites dans la race humaine, car I'un des thémes
fondamentaux de la Genése est de mettre notre condition actuelle en
rapport non seulement avec le péché en général, mais avec le péché
des protoplastes. C'est ce dernier point qu'il faut maintenant examiner
rapidement.

4. Le péché des origines et la condition humaine

A. Lt MYSTERL DU MAI DANS L'HISTOIRE.

Pour savoir ce que 'auteur sacré pensait du rapport entre le péché
des origines et la condition humaine, il faut étendre l'enquéte a l'en-
semble de Thistoire sainte dont fait partie Gm 2-3, soit au nivean
du narrateur yahviste, soit 4 celut du Pentateuque. On constate alors
que les aspects douloureux de l'existence humaine sont toujours
compris comme fa conséquence du péché sous toutes ses formes. Les
récits de Gu 4-11 sont, 3 cet égard, particuliérement caractéristiques.
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Les grandes images qui les traversent évoquent d'une certaine maniére
la montée de la dvilisation humaine et le début des grands faits
sociaux qui structuraient la vie des anciens : vie pastorale et agricul-
ture (4, 2), vie urbaine (4, 17) et classes sociales du désert (4, 20-22),
navigation (5, 14-16) et culture de la vigne (9, 20), institution des
grands empires (10, 8-10) et des cités mésopotamiennes (11, 2-3),
etc. Mais 4 chaque étape nouvelle, la corruption de 'humanité en-
traine une multiplication des maux qui pésent sur elle : la guerre
fratricide (4, 8), la polygamie {4, 19) et la cruelle vendetta du désert
(4, 23-24), les catastrophes dont le Déluge est le type légendaire
(6,5 - 8,14), la division des nations et des langues (11, 5-9) .

dans le cceur de Thomme, Ie mal devient ainsi un facteur de 'histoire
telle que nous la vivons. Naturellement, ce mal est avant tout d’ordre
religieux : c’est une méconnaissance du Dieu vivant sous la forme
pratique d'un refus de sa Loi. Clest pourquoi sa conséquence normale
est de mettre 'humanité sous le coup du Jugement de Dieu, de sorte
que «la colére de Dieu se révéle du haut du ciel contre toute impiété
et toute injustice des hommes » (Rm 1, 18) ; car, « comme ils n'ont
pas jugé bon de garder la vrale connaissance de Dieu, Dieu les a
livrés 4 leur esprit sans jugement, pour faire ce qui ne convient

s...» (Rm 1, 28).

Une telle interprétation religieuse de lhistoire étend 3 tout le
genre humain ce qui, en Israél, décpule de la théplogie de l'alliance :
comme le montrait le texte du Deutéronome cité plus haut (D¢ 30,
15-20), il existe un lien entre la violation de la Loi de Dieu, Vac-
complissemnent du mal et le matheur. Dans le développement du genre
humain, tout s’est passé comme si chaque fait social avait été cor-
rompu dés le début par un « péché originel » dont nous continuons
de supporter les comséquences. L’idée est particulidrement soulignée
dans Pépisode de la Tour de Babel, qui rapporte la rupture de I'unité
humaine 3 la corruption religieuse de la civilisation *3, Chaque individu

43. Tl n'est pas sans importance de remarquer le parallélisme et la parenté
de Gu 11, 1-9 et de (n 3, deux récits de provenance « yahviste». Méme péché
de démesure de part et d'autre, ici chez les protoplastes, 13 dans la société qui
crée la civilisation urbaine Méme répercussion sur la condition humaine que
nous connaissons bien, ici an nivean des individus et de l'institution familiale,
13 au niveau des institutions sociales : peuples, nations et langues. Ainsi le récit
de Babel nous présente ce qu'il faut bien appeler le péché originel de la société
¢t de lo civilisation. Les deux récits de Gn 3 et de Gn 11 doivent donc étre
regardés comme comp]ementaxres et entrer tous deux en ligne de compic, quan(l
on étudie la questlon du péché originel 3 partir de la condition pécheresse ol
nous somines présentement (peccatum ongmalc ongmarmu) Cependant les deux
récits ne peuvent sarticuler 'un sur l'autre qu'a condition de placer la Tour
de Babel (dispersion des races et des civilisations) au terme d'une suite de
générations, pour que la multiplication du genre humain ait le tenips de se pro-
duire De ce point de vue, l'épisode se situe donc dans Phistoire d'une société
sur laquelle pése déja Ihérédité du péché des origines (peccatum originale
originans).
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porte ainsi en maissant le poids d'une situation due i l'accumulation
des péchés ancestraux. A partir du mystére du mal, tel qu'il se mani-
feste dans la condition humaine, on entrevoit le mystére du péché
qui est & sa source. Or, si I'on embrasse d'un seul regard la totalité
des générations dans V'ensemble des peuples, on y retrouve cette méme
condition misérable. On est ainsi amené i en chercher le point de
départ dés Torigine de la race, en postulant & ce niveau un < péché
originel » dont les conséquences pésent sur le genre humain tout
entier. Le drame des protoplastes rapporté en Gn 2-3 se soude donc
étroitement 4 la méditation des vieux anteurs sur la condition pré-
sente de Phumanite.

B. LE MYSTERE DU MAL ET LE DESSLIN DE DI1EU.

11 faut nofer ici que la conception biblique du Dieu unique exclut
tout dualisme métaphysique, analogue 4 celui qui s'est développé
dans la religion iranienne, ou méme 3 celui qui se profile 3 'arriére-
plan du Poéme babylonien de la création # (combat de Mardouk et
de Tiamat)}. Toute la création est 'ceuvre de Dieu et, 4 ce titre, ne
peut étre que fondamentalement bonne : c'est le refrain méme de
Gun 1 {«et Dien vit que cela était bon»). Si donc il existe du mal
ici-bas, non en soi mais pour 'homme, c’est du c6té de 'homme qu'il
faut en chercher la raison, puisque toute explication «ontologique »
est exclue 4%, Le récit yahviste des origines affirme nettement ce point
en opposant intentionnellement le tableau de la vie humaine avant

I'épreuve et le péché & celui dont nous avons tous l'expérience. Le
* premier, je l'ai dit plus haut, recourt nécessairement au langage
« mythique s pour évoquer cette vie heureuse ot les traits de notre
condition actuelle sont inversés. De méme qu'il existe une symbolique
du mal, dont un détail au moins a passé en Gu 3 pour dommer un
visage 4 la Présence tentatrice (le Serpent), de méme y a-t-il aussi
une symbolique paradisiaque qui flotte en permanence i I’horizeon
de nos réves*®. Nous n'en retenons le plus souvent que ce qui se
rapporte & notre relation aux autres et 3 notre situation dans le

44, Supra, p. 356.
45, Te laisse de coté dans cette élude le rdle du « Serpent am:ique qui est
. le Diable et Satan» (dp 12, 9. Mon propos n'est pas d’élucider la présence du

mal dans la création. splrltuelle, mais son entréc dans le monde de !'histoire
humaine.

46. Sur cette symbolique paradisiaque, voir M. Erniave, Traité dhisicire des
religions, Paris, 1949, p. 327-329 ; Muythes, réves et wmeysiéres, Paris, 1957,
p. 8098 ; Le mythe de Féternel vetour, Paris, 1949, p. 181-183. G. Vay bER
Lecvw, Urzeit und Endzeit, dans Eranos Talrbuch, 17 (1949). Cette symbolique
se construit naturellement en repoussoir, par rapport i notre expérience du mal
sous toutes ses formes. Elle est fort révélatrice, car c'est le dynamisme de nos
tendances profondes qui s’y traduit, et ["Ecriture nous apprend que ce dynamisme
n'est pas trompeur: Phomme a bien été créé pour cette vie paradisiagque, dont
il ne peut se forger qu'une représentation symbolique.
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monde ; Gn 2 replace ces éléments dans un cadre qui leur confére
leur sens profond : celui de la familiarité de I'homme avec Dieu.

L’origine psychologique et les conventions de ce langage, immeé-
diatement compréhensible pour tout homme, interdisent naturellement
d’y chercher une description « historique » de la vie de I’homme avant
la chute. Sa portée est bien plus large que cela : il permet de faire
comprendre en termes imagés que l¢ dessein de Diew sur homme
implique radicalement et powr toujours ume destination au bonheur
total, subordonné sens dowte & la communion de vie avec lui, mais
exclugnt les mowx qui pésent sur nous & Uheure actuelle. Il ne faut
pas oublier en effet que le péché des origines prend place dans une
économic de salut qui chemine vers le Paradis retrouvé. Gn 3 fait
entrevoir 4 la dérobée cet horizon illimité, en incluant une promesse
dans le Jugement de Dieu lui-méme : « Je mettrai une inimitié entre
toi (le Serpent) et la femme, ton lignage et le sien : il te meurtrira
la téte, de méme que tu lui meurtriras le talon » (Ga 3, 15). L’histoire
constituera donc un duel gigantesque ot '’humanité devra affronter
la Présence maléfique qui a remporté sur elle une premiére victoire
aux origines. Mais dans ce duel, Dieu n’est pas neutre : il s’est rangé,
pour ainsi dire, du coté de I'homme en Ilui assurant que finalement
son lignage meurtrirait la téte du Serpent. Expression trés enveloppée
d'une Promesse qui, tout au fond; donne son sens 3 I’histoire sainte *7.
Car, s'il est vrai que celle-ci est jalonnée par des Jugements divins
répétés, en attendant le Jugement final et définitif, elle est surtout
polarisée par une fin dont les textes prophétiques dévoilent peu i
peu le caractére : ce sera, 4 tous points de vue, la victoire de Dieu
sur le Mal qui présentement accable les hommes ; ce sera la réinté-
gration de I'humanité dans le Paradis perdu. Ainsi V'évocation du
Paradis primitif revét-elle une signification qu'on peut appeler pro-
phétique, puisqu'elle met devant les yeux de tout croyant ce qui fait
T'objet méme de son espérance. On s’explique dés lors que la condi-
tion présente de 1'homme soit ressentie par lui comme contraire 3 ses
veeux et 3 sa nature profonde : il en est bien ainsi, puisque Dieu I'a
créé pour autre chose et que le genre humain reste positivement des-
tin¢ A cette vie avec Dieu dans la joie paradisiaque. Le « mythe »
du Paradis primitif n'est pas une construction imaginative sans fon-
dement, mais l'expression d'une vérité si profondément ancrée dans

47, 11 v a 13 nmaturellement une présentation conventiomnelle des intentions
divines qui président au déroulement de Fhistoire sainte, sans qu'on puisse parler
d’une « révélation primitives saisissable par enguéte historigue, Le contexte
méme montre un usage systématique du procédé anthropomorphique pour placer
e discours de Dieu (Gn 3, 14-19) dans le cadre d'un dialogue ot Adam et Eve
affrontent leur juge TLa portée exacte de Gm 3, 15 est discutée en exégése.
Voir B. Ricax, La femme ot sen lignage dans Gengse 3, 14-15, dans Rewe
Bibligue, 1934, p. 321-348.
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Phomme que la symbolique correspondante posséde une audience
universelle. On peut, si Von veut, analyser par des méthodes appro-
priées cet archétype élaboré dans la mémoire collective des généra-
tions humaines ; on n'en découvrira finalement le sens que si on se
place dans la perspective ouverte par la révélation.

Mais revenons aux traits de la condition humaine qui en sont le
contre-type. C'est précisément eux que Gn 3, 14-19 résume, sous la
forme du Jugement divin qui vient clore la séquence filmée des
origines. On peut laisser de c6té ict 'humiliation du Serpent qui,
comme responsable du mal humain, se voit maudire (3, 14) : le
mystére de cette Présence mauvaise reste entier, et il n'y a pour en
parler aucun autre langage que celui de limagerie conventionnelle
utilisée ici. En revanche, la peine humaine se voit évequer en quelques
faits généraux *® qui, sans supprimer la valeur propre des réalités
correspondantes, montrent gu'elles portent en elles une blessure pro-
fonde : I'amour conjugal se dégrade (3. 16b), la maternité est por-
teuse de douleurs (3, 16a), le travail est une lutte contre une nature
ingrate (3, 17b-18), et pour finir lexistence terrestre chemine iné-
luctablement vers la mort (3, 18), Dien n'a pas créé I'homme pour
I'abandonner & cette expérience dé¢ la souffrance ; celle-ci est en
connexion intime avec expérience du péché. Peut-étre demandera-t-on
alors pourquoi Dieu a permis que la volonté créatrice {iit ainsi tenue
en échec. Mais ce serait oublier deux choses également capitales :
d'une part, il ne pouvait créer 'homme libre sans prendre sa liberté
au sérieux, comme le laisse- entendre Gn 3 ; d'autre part, l'entrée
dans le monde du Péché et de la Mort n'ont pas modifié pour autant
son dessein bienveillant, puisqu’ils ont au contrairc rendu possible la
manifestation de sa bonté dans une économie de promesse, désormais
sous-Jacente a toute l'histoire. Ces derniéres constatations n’élucident
certes pas en totalité le mystére du péché originel. Mais, sur la base
de TEcriture elle-méme, elles le situent dans un cadre d’ensemble
o1 1l acquiert un sens incontestable. Bien qu'étant un mal en lui-méme,
il n’échappe pas pour autant au plan divin qui s'ouvre par la création
et s’achévera dams la vie éternelle. Il n’occasionne méme pas ce qu'on
serait tenté d'appeler un « changement de plan », comme si, le dessein
primitif ayant échoué 3 cause du péché, Dien lui avait substitué un
plan nouveau, tourné désormais vers la rédemption dans le Christ,

48, Notons gw'en cet endroit les aspects sociaux du mal humain nentrent
pas en ligne de compte: ils apparaitront progressivement dans les chapitres
suivants, notamment dans U'épisode de la Tour de Babel {supra, note 42), Cette
présentation séparde des éléments qui constituent notre condition et cette évoca-
tion distincte de leur origine est rendue nécessaire par la méthode adoptée pour
décrive Thumanité préhistorigue. I est bien evident qu'une étude théologique
systématique doit les réunir dans un tablean d'ensemble et procéder d'une autre
nmraniére pour éclairer le probléme de leur cause et de leur commencement.
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Ce sont 12 des représentations anthropomorphiques auxquelles lz lec-
ture intelligente de la Genése n’accule nuflement le théologien. Tout
ce qu'on peut dire, c’est que depuis l'origine 'option mauvaise de la
liberté humaine a déterminé qualitativement la condition qui est la
nétre, bien que la volonté de Dieu soit de nous assurer la vie et le
bonheur auxquels nous tendons spontanément. Comme on le voit,
I'idée du péché originel, en tant que peccatum originale originans,
est la clef du probléme de fa condition humaine, ainsi que P'apologé-
tique de Pascal 'avait discerné 2 juste titre °.

L3
* %

Notre enquéte exégétique pourra sans dommage s'arréter la. En
rompant résolument avec U'ancienne lecture ¢ historique» de Gnu 2-3,
en abandonnant par conséquent une certaine représentation de I'hu-
manité primitive que les recherches modernes ont rendue caduque,
en analysant de plus prés les procédés de composition et les éléments
symboliques ou <« mythiques » utilisés par le vieil auteur, elle a

49 B. Pascar, Pensées, &éd. L. Laruma, n™® 131, 142, 278, 695. Tl va de soi
¢que la présentation de cette apologétique est tributaire de la science biblique
du XVII® sidcle. Prenant i la lettre la chronologie de la Gendse, elle établit
ure filitre continue d’Adam 4 Moise, comme si I'attestation des origines damns
ta Bible reposait sur une tradition ininterrompue: « Sem qui a vu Lamech qui
a vu Adam a vu aussi Jacob qui 2 vu ceux qui ont vu Moise: donc le déluge
et la création sont vrais » (Pensées, n° 296). Ce genre de considérations, familier
aux apologistes juifs et chrétiens, a perdu aujourd’hni toute valeur. Mais il ne
constitue pas le nerf de la réflexion pascalienne.

30, J’ai conscience de rejoindre en grande partie les analyses de P. Rm(mmz,
Finitude ¢t mfpahhte 1. Lo symboligue du mal, p. 217-243. Cependant j'ai
systématiquement évité lexpression de «mythe adamique» en raison de son
ambiguité, Si I'on veut dire par 14 que le personnage d'Adam et la description
du drame primitif sont des représentations conventionnelles < symboliques»
(au sens fort du mot symhole), utilisées pour donner un certain enseignement,
qu'il y a liew par conséquent de faire la critique de ce langage pour mettre en
évidence l'enseignement qu'il exprime en se plagant dans une perspective < exis-
tentiale », je suis tout & fait d’accord Mais si 'on veut dire que, de ce fait,
lidée d'événement sous-jacernte au récit de Grn 3} se résorbe complétement dans
w1l «symbole de la rupture entre deux régimes ontologiques» et qu'il faut
abandonner totalement Pidée de « fait passé» (p. 221, note 1), je pense gqu'on
vide le texte d'un contenu qui lui est essentiel : l'évocation de la premiére
expérience advenue dans I’histoire de la liberté humaine. Il faut éviter, c'est
certain, d'entreprendre un impossible tri des éléments réels ¢t des éléments
symboliques dans cette page: ce serait d’ailleurs méconnaitre Ja notion méme
de symbole. Mais la réalité visée 4 travers le symbole n'est pas seulement une
vérité générale sur la situation actuelle de la liberté humaine ; elle concerne
son éveil et son premier usage dans le genre humain. Revenant sur ce probléme
dans une commumcation au Congrés philosophique de Rame (Hermépucutique
des symboles et réflexion philosophique, dans Il problema dells demitizzosione,
Padoue, 1961, p. 51-73), P. Ricoeur a peut-éire d’ailleurs posé lui-méme les
bases d'une réflexion théologique permettant de dépasser linterprétation an-
historique de Ga 3. « Le mythe adamique, écrit-il, raconte le surgissement de .
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retrouvé une doctrine qui est au fond fort traditionnelle et qui touche
3 la théclogie de la condition humaine et 3 la théologie de I'histoire.
Ce premier travail étant fait, il va falloir maintenant en confronter
les résultats avec la' représentation des origines humaines 3 laquelle
les sciences positives nous conduisent astjourd’hui ; non point pour
réaliser un néo-concordisme qui montrerait dans Vécrivain biblique
le précurseur méconnu des savants contemporains, mais pour vérifier
la possibilité et les conditions d'une cohérence entre les données du
savoir humain et celles de la foi. Car la vie intellectuelle du chrétien
ne serait pas possible sans cette cohérence interne, dans laquelle les
deux domaines doivent trouver leur compte sans empiéter 'un sur
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(la) constitution mauvaise {de I'horome} dans un événement irrationnel survenu
soudain dans une création bomne. Il resserre Torigine du mal dans un instani
symboligue qui finit Uinnocence et commence la malédiction» (p. 57). Adam
posséde donc un double rapport 4 notre expérience du mal. En premier liew,
il «est Yarchétype, Pexemplaire de ce mal présent, actuel, que nous répétons
et imitons», Mais il représente amssi «le mal comme tradition, comme en-
chainement historique, comme régne du déjd li» (p. 65). Ainsi le récit biblique,
nous introduisant an ceur de la condition historique de 'homme dans le temps,
. concentre notre attention sur le début obsolu de cette condition, de ce temps,
de cette histoire comprise comme histoirc de la liberté. La théologie du Péchié
originel, en tant que peccatum origingle origimmms, n'est pas autre chose qu'une
réflexion sur ce «moment symboliqguey» (au sens fort du mot « symboles) ;
car ce moment n'appartient pas au «temps primordial s ou se déroulent les
mythes qui mettent les dieux en scéne ; il appartient & motre temps, dont les
caractéres se trouvent en guelque sorte concentrés en ce point dorigine. Il ne
s'agit pas pour elle de satisfaire la curiosité humaine 2 Uaide d'une représenta-
tion du « commencement », mais de comprendre, 4 la lumitre de la rédemption
advenue, comment le drame s'cst introduit dans le temps humain ot se réalise
le dessein de Dien. C'est cet aspect des choses que Pexpression « mytlie adami-
que» me parait, sinon évacuer totalement, du moins compromettre dangereu-
sement,
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