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Les paraboles du sénevé et du levain

I. — LA PARABOLE DU GRAIN DE SENEVE
(Mr 13, 31-32 ; Mc 4, 30-32 ; Lc 13, 18-19)

Avec la parabole de la semence qui pousse toute seule (Mc 4,
26-29) t, 3 laquelle elle est jointe dans le deuxiéme évangile, la para-
bole du grain de sénevé est I'une de celles qui posent avec le plus
d'acuité les problémes que souléve le groupe des paraboles dites « de
croissance » 2. Il y va de I'idée que Jésus se fait de son ministére
dans la relation qui l'unit aux événements de la fin des temps ;
c'est aussi toute sa conception du Régne de Dieu qui est en cause.
Notre article ne se propose pas de fournir Ia solution de ces pro-
blémes ; il ne veut que prendre comme exemple de travail exégétique
une parabole dont Iimportance ne doit pas se mesurer au nombre
de lignes qu’elle occupe dans I'Evangile °. ‘

1. Voir notre article sur Lo parabole de lo semience qui pousse towte seule
{Marc 4, 26-29), dans Recherches de Science Religieuse, 55 (1967).

2. Bonne vue d'ensemble sur ces paraboles dans R, SCHNACKENBURG, Régne et
Royaume de Diew. Essai de théologie bibligue (Etndes théologiques, 2), Paris,
1965, pp. 120-134,

3. Bibliographie. Il faut évidemment consulter les commentaires consacrés
aux évangiles synoptiques ; inutile de les énumérer ici. Il y a également les
ouvrages, trés nombreux, qui s'occupent des paraboles ; retenons surtout :
A, JovLicEER, Die Gleichnisveden Jesu, t. 11, 2° éd., Tubingue, 1910, pp. 569-
581 ; C. H, Doop, The Parables of the Kingdom, Londres, 1935 (2¢ éd., 1961),
pp. 189-191 ; J. JErEMIas, Die Gleichnisse Jesu, 7¢ éd., Goettingue, 1965, pp.
145-149 = Les Paraboles de Jésus, Le Puy-Lyon, 1966, pp. 149-152 (tracduction
incompléte, faite sur Ia 6° éd.) ; L. Ancist, Gesit ¢ le sue parabole, Turin,
1964, pp. 174-180, Il faut v ajouter I'important article de N. A. Damr, The
Parables of Growth, dans Studis Theologica (Lund), 5 (1951) 132- 165. On
trouve dimportantes études dans des ouvrages plus généraux ; voici quelques
indications seulement : E. PErcy, DMe Bolschoft Jesu. Eine z’radmonskmwche
und exegetische Untersuch'zmq (Lunds Univ. Arsskrift, N.F, Avd. 1, Bd 49,
Nr 5), Lund, 1953 pp 207-211 ; W. G Kimwmer, Ferheissung und Erfiillung.
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Nous -examinerons d’abord la parabole dans les trois formes ot
elle nous est parvenue ; il s'agit de discerner ce gue ces présentations
contiennent d'éléments plus récents, et d'autres éléments qui peuvent
nous faire remonter jusqu'a Jésus. Ce premier travail a pour but
essentiel de déterminer la « pointe » de la parabole, la donnée centrale
qui doit illustrer U'enseignement- religieux en vue duquel la parabole
a été congue. La deuxiéme partie de notre exposé cherchera i pré-
ciser cet enseignement en s'interrogeant sur 1'application de la para-
bole dans le contexte du ministére de Jésus. La derniére partie enfin
* s'attachera aux applications nouvelles dont témoignent les rédactions
¢vangéliques, soucieuses de donner aux lecteurs chrétiens des lecons
adaptées aux situations dans lesquelles ils se trouvent.

A, ~— LES TROIS RELATIONS EVANGELIQUES

La parabole du grain de sénevé nous est parvenue sous trois
formes sensiblement différentes. Un rapide coup d’eeil permet de se
rendre compte que la différence est trés grande entre les deux ver-
sions de Mc et de Lc, tandis que Mz fournit un texte intermédiaire,
contenant des éléments qui caractérisent 'une et Vautre des relations
paralléles. I1 semble avantageux de comimencer par la confrontation
des deux versions extrémes ; nous passerons ensuite a la relation
intermédiaire.

1. Marc et Luc
Mc 4, 30-32 Tc 13, 1819

(30) Et il disait : (18) Tl digalt donc :
A queti est semblable
le Rovaume de Dieu

Theol. des A, und N.T., 6), 3° éd., Zurich, 1936, pp, 122-124 ; E. Grisser, Das
Problem der Pafmmerzogerwng wn den synoptischen Ewugehm und in der
Apostelgeschichie (Beihefte zur Zeilschr. fur die Neutestl Wiss, 22), Berlin,
1957, pp, 141-142 ; J. GNILKa, Die Ferstockung Israels. Isoias 6, 9-10 in der
Theologie der Symopiiker (Studien zum A. wnd N.T., IIT), Munich, 1961, pp.
7879 . E. JUNGEL, Paulus wund Jesus. Eme Unifersuchung sur Prisisierung
der Frage mach dem Ursprung der Christologie (Hermeneutische Tntersuchun-
gen zur Theologie, 2), Tubingue, 1962, pp. 151-154 ; R, SCHNACEENBURG, ¢p. cil.,
pp. 129-131, Enfin les monographies : O. Kuss, Zur Senfkornporabel, dans
Theologie wund Glaube, 41 (1951) 40-46 ; Ip., Zum Simngehalt des Doppelgleichnis-
ses pom Senfkorn und Sawerteig, dans Biblica, 40 (195%) 641-653 : ces dewmx
articles ont été réimprimés dans le recueil Awslegung wnd Verkiindigung, t. 1,
Ratisbonne, 1963, pp. 78-B4 et 85-97 ; F. Mussner, I O Hodajoth wnd das
Gleichnis vom Senfkorn (MkE 4, 30-32 Par)}, dans Bibl Zeitschr, 4 (1960)
128-130 : B. Scmunrtze, Die ekklesiologische Bedewtung des Gleichnisses vom
Senfkorm (Matth, 13, 31-32 ; Mk, 4, 30-32; Lk 13, 18-19), dans Orientalia
Christiana Periodica, 37 (1961) 302-386 (sans intérét exégétique) ; M. DIDIER,
Les paraboles du grain de séncvé et du levam, dans la Rezue diocésaine de
Namur, 15 (1961) 385-394,
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A quoi comparerons-nous et 3 quoi le comparerai-je ?
le Rovawme de Dieu,
ou en quelle parabole le metttons-nous ?

(31) Clest comme un grain de sénevé :  {I9) 1l est semblable & un grain de
sénevé
un homme, l'ayant pris,

quand il a €té semé sur la terre, I'n jeté dans son jardin,

étant plus petit que toutes les semen-
ces sur la terre,
(32) et quand il a été semé,

il monte et il s'est accru

et devient et est devenn

plus grand gque toutes les plantes po- un arbre

lagdres

ct il fait de grandes branches,

en sorte que les oiseaux du ciel ct les oiseatx du ciel
peuvent s’abriter s'abritérent '

sous son ombre, duns ses branches.

a) Forme littéraire

Dans la version de e, la parabole énonce un fait d’expérience
commune, la maniére dont les choses se passent normalement : quand
un grain de sénevé a été semé, il en sort une grande plante. Dans
la classification de Jilicher *, cette description reléve du groupe des
Gleichnisse, les similitudes. La version de Le¢, au contraire, reléve
du groupe des Parabeln, les récits paraboliques ; elle raconte, en effet,
T'histoire d'un homme qui, un jour, jeta un grain de sénevé dans
son jardin : il en’ sortit un arbre. Nous avons affaire ici 4 un cas
qui $'est produit une fois,

Entre la forme descriptive de la version de M¢ et la forme narra-
tive attestée par Le, est-il possible de faire un choix, de déader que
P'une a plus de chances que l'autre de remonter & Jésus I Jésus ayant
employé les deux formes dans son enseignement, la seule considé-
ration susceptible de nous éclairer est celle du lien étroit que la tra-
dition de Lc (appuyée par Mt) établiit entre la parabole du grain
de sénevé et celle du levain, La parabole du levain raconte ce qu'a
fait une femme qui a caché du levain dans trois mesures de farine ;
elle 2 donc la forme d’'un récit, Il est assez naturel de penser que
la méme forme, dans la parabole du sénevé, n'est pas indépendante
de la présentation donnée 4 la parabole i laquelle elle est associée. Si
l'on suppose que la source wutilisée par Lc et At a joint les deux
paraboles, on admetira que le rapprochement a entrainé une assimi-
lation : la parabole du sénevé aurait ainsi regu sa forme narrative,
4. A, JULicHER, Die Gleichnisreden Josu, 1, 2° éd, Tubingue, 1899 (réimpr.
19100, pp. 69-111. Cir R. Burrmann, Die Geschichte der synophischen Tradi-

fion (Forschungen zur Rel und Lit. des A, und N.T,, 29), 3* éd, Goettingue,
1938, p. 188
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et la forme descriptive de Mc¢ aurait plus de chances d'étre primitive.
Si, au contraire, on a de bonnes raisons de penser que les deux
paraboles constituaient 3 l'origine un couple parabolique, on pourra
en conclure que la forme narrative doit étre primitive, tant pour la
parabole du sénevé que pour celle du levain.

La dernidre hypothése semble mériter la préférence. Le cas de ces
deux paraboles jumelles se rattache, en effet, 3 tout un ensemble
de textes évangéliques ol Yon voit Jésus recourir & deux paraboles
ou 4 deux images complémentaires pour inculguer un méme enseigne-
ment®. Les paraboles de 'homme qui a perdu une brebis et de la
fermme qui a perdu une drachme (Lc 15, 4-10) ressemblent aux deux
paraboles qui nmous occupent en ce quelles mettent successivement
en scéne un homme et une femme. En Le 14, 28-32, I'exemple d'un
campagnard qui construit une tour et celui d’un roi qui s’appréte 3
entrer en guerre illustrent une méme idée ; de méme en Mz 13, 44-46,
I'exemple du pauvre journalier qui découvre un trésor et celui du
riche marchand qui trouve une perle de grand prix. En Lc 12, 24-28
(efr Mt 6, 26-30), les corbeaux et les lis donnent aux disciples de
Jésus la méme lecon de confiance ; en Mt 7, 24-27 (Lc 6, 47-49),
deux hommes batissent leur maison, mais 'un sur le roe, l'autre
sur le sable. On ne coud pas une piéce nenve 4 un vieux vétement,
et on ne met pas du vin nouveau dans de vieilles outres (Mc¢ 2, 21-22
par.} % Il se peut que parfois des rapprochements de ce genre soient
secondaires ; dans l'ensemble cependant, on reconnait 13 un procédé
pédagogique familier 3 Jésus : il aime présenter son enseignement
sous une forme imagée et fait volontiers appel i deux images com-
plémentaires pour donner plus de relief 3 un méme enseignement.

On peut conclure que 'union des paraboles du sénevé et du levain
est probablement primitive. Du coup, la forme narrative de la para-
bole du sénevé a toutes les chances d'étre primitive elle aussi.

b)Y Structure

Le texte de Mc souligne fortement l'opposition entre ['état du
grain de sénevé 3 son point de départ : il est « plus petit que toutes
les semences sur la terre», i son point d'arrivée : il devient « plus
grand que toutes les plantes potagéres». Le parallélisme des expres-
sions met le contraste en valeur. L'emploi des temps concourt éga-
lement 4 l'antithése : on parle des semailles & l'aoriste du subjonctif
(6tov omapfj, vv. 31 et 32), comme d'un acte instantané, tandis que

S. Pour plus de détails, voir J. JEREMIAS, Les FParaboles de Jésus, pp. 94-9.

6. Voir encore M# 7, 9 par. ; 7, 16 par.; 11, 17 par. Bien quactuellement
séparées, les paraboles de livraie et du filet (Mf 13, 24-30. 47-48) pourraient
avoir formé primitivement un couple ; de méme les paraboles de I'ami imporiun
et de la veuve importune (Lc 11, 5-8; 18, 1-8),
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la suite est au présent, le temps de la durée : le grain monte, il de-
~ vient plus grand que toutes les plantes potagéres, il fait de grandes
branches, les oiseaux peuvent s’y abriter.

Dans un texte d'un tiers plus court que celui de M¢ 7, L¢ ne doune
aucune impression de contraste. I1 ne mentionne ni la petitesse de
la graine, ni la grandeur de la plante, désignée simplement comme
un ¢ arbre », Tous les temps de son récit sont au passé : un homme
a pris un grain de sénevé, il I'a jeté dans son jardin ; le grain s'est
acery, est devenu un arbre, les oiseaux s’y sont abrités. Du com-
mencement i la fin, le récit suit une ligne droite, sans interruption ;
il semble souligner la nécessité du processus déclenché : la semence
a ¢té jetée dans le jardin, la croissance s’est produite, il en est sorti
un arbre dont on admire la taille prestigieuse. La pointe est i cher-
cher ici, non plus dans un contraste, mais dans la nécessité inéluc-
table avec laquelle la graine se transforme en arbre?,

Pour porter un jugement sur les divergences qui séparent ces deux
versions, on observera d’abord que les indications par lesquelles Me
accuse le contraste entre I'état initial et 1'état final sont en trés bonne
situatton. Le récit de Lc n’explique pas le choix du grain de sénevé
de préférence 4 toute autre semence ; dans ume phrase qu'il faut
reconnaitre fort embrouillée ®, Mc le justifie : c’est la plus petite de
toutes les semences. Effectivement, 1a petitesse de cette semence était
passée en proverbe chez les Juifs'®, 11 y est fait allusion en Mt 17,
20 (Le 17, 6) @ « 51 vous aviez de la foi (gros) comme un grain
de sénevé...» ; on n'imagine rien de plus petit. Dans le méme sens,
pour parler d'une tache de sang microscopique les rabbins disent :
une tache de sang pas plus grosse qu'un grain de sénevé!l. Le trait
est donc juif et palestinien ; il montre en méme temps que la petitesse
du point de départ a son importance, plus d’importance que le récit
de L¢ ne parait lui en accorder. Quant au point d’arrivée, la version
de Le simplifie évidemment la réalité en parlant d'un «¢arbres ;
Me est plus conforme i la nature en disant plus modestement «la
plus grande de toutes les plantes potagéres ».

La version contrastée que donne Mc présente un autre avantage :
elle rapproche la parabole du sénevé de paraboles auxquelles elle

7. 55 mots chez Mc, 38 chez Le.

8 Cfr T. W. Mawson, The Sayings of Jesus as Recorded in the Gospels
according to St. Matthew and St Luke, grranged with Itroduction and Commen-
tary, Londres, 1949, p. 123 ; C. H. Cavg, The Parables and the Seriptures, dans
New Test, S, 11 (1964-65) 374-387 (386) — Les Paraboles ei PEcriture, dans
Bible et Vie chrétienne, 14/72 (1966) 35-49 (49).

9, L’insertion de cette explication oblige A répéter une seconde fois «quand
il a été semés.

10. Cfr C. H. HuxziNGER, art. sinapi, Theol. Waorterh. zuwm N.T., VII {1964),
pp. 286-290.

11. Cir H. L. SrracE - P. Biirereecg, Kommeniar sum Newuen Testament ous
Talmud und Midrasch, 1, Munich, 1922, p, 669.
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s’apparente assez naturellement : celle de la semence qui pousse toute
seule et celle du semeur. Clest aussi sous cette forme que la parabole
se situe le plus facilement dans le cadre du ministére de Jésus et
de la difficulté qui pouvait résulter de l'apparente insignifiance de
ce ministére par comparaison avec les bouleversements cosmiques
gu'évoquait I'idée de l'avénement du Régne de Dieu. En revanche,
la version conservée par Lc¢ concentre lattention sur le développe-
ment de la plante ; elle donne l'impression de correspondre 3 wune
situation qui n’est plus celle d'un point de départ minuscule, mais
d'un magnifique épanouissement : n'est-ce pas le reflet d'une chré:
tienté en pleine expansion ?

Il faut signaler encore, toujours en faveur du texte de Mc, la
rétroversion araméenne quen a faite M. Black *? : elle fait appa-
raitre, sous la formulation grecque, une composition araméenne rem-
plie de jeux de mots et d'allitérations, qui est dans le plus pur style
poétique des Sémites.

Malgré les présomptions qui favorisent une version plus courte,
la version de la parabole du sénevé qui nous parvient en Lc donne
Iimpression d’avoir été abrégée. Il fant la juger secondaire, en par-
ticulier, dans le fait qu'elle ne contient pas les traits grice auxquels
la version de Mc place ia pointe de la parabole dans le contraste qui
oppose la petitesse du grain de sénevé 4 la grandeur de la plante
qui en sort. Ce contraste parait essenticl 4 la teneur primitive de la
parabole : elle met en valeur un rapport antithétique, destiné par
lui-méme & éclairer un autre rapport antithétique qui se vérifie sur
le plan religieux.

2. Matthieu

La forme littéraire adoptée par M? est celle d'un régit : il sagit
d'un hotme qui a semé un grain de sénevé dans son champ®. Sur
ce point, Mt est d'accord avec Le

Pour ce qui concerne la structure de la parabole, M? s’accorde avec
Mc par la maniére dont il met en valeur le contraste entre la petitesse

12, M. BLACK, An Aramate Approach fo the Gospels and Aets, 2° éd., Oxford,
1954, p. 123, Résumé dans JEREMIAS, Die Glewchnisse Jesu, p. 146, n. 1 (omis
dans 1'édition frangaise).

13. Mt écrit ¢champr», Le «jardin». D'aprés la Mishne, le sénevé est une
plante de chamyp, non de jardin (SrrRack-Birnrerneck, I, p. 669). On hésite
cependant 2 attribuer la retouche 3 L¢, qui nemploie pas ailleurs le mot képos ;
on comprendrait plus facilement que M¢ ait voulu iniroduire le mot agros,
auquel il accorde une grande place dans ce chapitre (13, 24. 27. 36. 38, 44),
lui attribuant une valenr allégorique, au moins au v. 38 H. ScalrMany pré-
fére expliquer le « champ» dont parle Mf & partir de la «terre» dont il est
question chez Me 1 Sprachliche Reminiszenzen on cbgeinderte oder ansgelassene
Bestandietle der Spruchsammiung tm Lukas- und Motthduwsevangelivm, dans New
Test. St., 6 (1959-60) 193-210 (206).
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du point de départ et la grandeur du point d’arrivée. Comme M, i
précise que le grain de sénevé est « plus petit que toutes les semen-
ces ». Comme Mrc encore, il écrit que ce pgrain est ensuite « plus
- grand que les plantes** potagéres» ; mais il ajoute, rejoignant Le,
- quiil devient « un arbre » dans les branches duquel (Me : & l'ombre
duquel) les oiseaux cherchent un abri. Si, pour Vessentiel, le com-
traste de sa relation correspond & celui qu'on trouve chez Me, il
faut cependant noter que le passage ne se fait pas exactement au
méme point. Nous avons vu que, chez M, les semailles (aoriste du
subjonctif) s'opposent & tout ce qui survient ensuite {(présent). Mt
déplace légérement le changement des temps : il écrit & l'indicatif
. aoriste que Uhomme a semé son grain de sénevé et que ce grain
s'est accru (= L¢) ; 4 partir de 13, il continue au présent : le sénevé
devient un arbre, les oiseaux viennent et s’abritent dans ses branches.
Ici dene, la croissance appartient au passé, comme les semailles ; dés
i présent, le sénevé est un arbre. Comme chez Le, la situation parait
étre celle de VEglise en pleine expansion.

Comme Lc, Mt fait suivre la parabole du sénevé par celle du levain.
Pour cette derniére, son iexte est pratiquement identique & celui de
Le i les deux évangélistes se contentent de transcrire leur source
commune. 5i, dans la parabole du sénevé, Mt fournit un texte qui
tient & la fois de celui de Lc et de celui de Me, il faut Pexpliquer
par le fait qu'il combine le texte de Mc (auquel il doit Uemplacement
donné 2 cette parabole) avec celui de la source qui lui est conmmune
avec Le. On rend compte ainsi de la maniére dont le v. 32 additionne
deux données concurrentes, celle qui fait du sénevé la plus grande
des plantes potagéres et celle qui le présente comme un arbre.

Dépendant 4 1a fois de Mc et de la source dont le texte nous a é&té
conservé par Lc¢, Mt ne nous apporte qu'un témoignage secondaire ;
on est en droit de le négliger dans la recherche de la signification
primitive de la parabole. En revanche, les deux autres témoins sont
indispensables : Lc parce qu'il nous conserve la forme narrative de
la parabole ; M¢ parce qu'il en transmet plus exactement les termes,
spécialement ceux qui mettent en relief le contraste 4 partir duquel

la parabole doit trouver son application.

B. — SENS DE LA PARABOLE DANS LE MINISTERE DE JﬁlSUS

La pointe du récit parabolique se situant dans le rapport qui oppose
la petitesse du grain de sénevé 4 la grandeur de la plante qui en sort,
on doit penser que I'enseignement 3 dégager du récit concerne un
autre rapport. Nous avons affaire 3 une parabole dont le schéma est

14, o Les plantes» ; Mc derivait ; « foufes les plantes s,
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. . ; . a c .
représenté par l'équation — = rh Nous savons ce que désignent les

b

termes ¢ et d ; il nous reste & déterminer ce i quoi ils correspondent
sur le plan de l'application : 2 et b. Nous commencerons par le se-
cond terme, b, qui doit &re identifié i partir du second membre
de la parabole, d ; c’est en eifet dans la finale d'une parabole que
le narrateur rend généralement son récit plus transparent, dans le
désir qu'il a d'orienter ses auditeurs vers la lecon qu'il veut leur
inculquer,

1. La grande plante ot s'abritent les oiseauzx du ciel

Clest évidemment le trait final qui attire Pattention. Pour illustrer
la taille du plant de moutarde, la parabole montre les oiseaux cher-
chant abri « sous son ombre » (Mc¢), « dans ses branches » (M2, Le).
Il est exact que cette plante attire les oiseaux, friands de ses graines ;
mais il faut un peu forcer la réalité pour dire qu'ils s’y abritent, ou
méme qu'ils s’y établissent, qu'ils y demeurent, comme pourrait le
suggérer le verbe wutecknvdm 16,

Il n'est pas difficile de reconnaitre 13 une image classique dans
la Bible pour désigner un roi puissant qui assure la sécurité 3 ses
sujets. Dans 'apologue’ de Yotam, le buisson d’épines, qui représente
le roi Abimélek, dit aux autres arbres : ¢ Venez vous abriter sous
mon oembre» (Jg 9, 15). LZam 4, 20 parle de la capture du roi Sédé-
cias en ces termes : « Le souffle de nos narines, l'oint du Seigneur
fut pris dans leurs fosses, lui dont nous disions : A son ombre nous
vivrons parmi les nations. » Bar 1, 12 montre les Juifs exilés priant
Dieu : « pour que nous vivions i l'ombre de Nabuchodonosor, roi
de Babylone, et 4 l'ombre de Baltazar son fils ». £z 31 décrit Pha-
racn, roi d’Egypte, sous les traits d'un cédre magnifique ; il précise
(v. 6) : ¢« Dans ses branches nichaient tous les oiseaux du clel, sous
ses rameaux mettaient bas toutes les bétes sauvages, & som ombre
s'asseyaient toutes sortes de gens ».

Dans le cadre général de ce théme, deux textes retiennent plus
particuliérement l'attention. D'abord Ez 17, 22-23, une promesse de
restauration annoncant la gloire future réservée a Israél :

Ainsi parle le Seignenr Yahweh :
Et moi, je prendrai 3 la cime du grand cédre,
au plus haut de ses branches je cueillerai un rameaun ;
et je le planterai moi-méme sur une montagne trés élevée,
Sur la haute montagne @’Israél je le planterai ;
il poussera des branches et produira du fruit
et deviendra un cédre magnifique,

15, Cfr W. Micrazris, Theol, Worterh, sum N.T., VII (19643, p. 391,
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Toutes sortes d'oiseaux habiteront sous T,
toutes sortes de volatiles reposeront 4 l'ombre de ses branches 18,

Ensuite, au ch. 4 de Daniel, le songe dans lequel Nabuchodonosor
vit un arbre gigantesque : « Sous lui s'abritaient {xoTocknvobv)
les bétes des champs, et dans ses branches habitaient les oiseaux
du ciel, et de lui se nourrissait toute chair» (v. 9 Theod). Daniel
explique que cet arbre « sous lequel demeuraient les bétes des champs,
et dans ses branches s'abritaient (kateoxnvolbv) les oiseaux du ciel »
(v. 18 Theod), représente le roi Nabuchodonosor lui-méme.

Revenons 3 la parabole du sénevé. On peut observer d'abord que
I'expression employée par M, les oiseaux peuvent s'abriter « sous
son ombre », semble plus courante que celle dont usent Mf et Lc:
« dans ses branches» ; on peut se demander si cette derniére ne
trahit pas une réminiscence plus précise de Dan 4, 18 (4, 21 dans
le grec) ¥". La question n'a pas grande importance & notre point de
vue, car il nme s’agit certainement pas d’ume citation. C'est I'image
qui compte. L’arhre qui donne abri aux oiseaux est une figure tra-
ditionnelle pour représenter un roi dont le pouvoir assure la protection
de ses sujets. Symbole du roi, l'arbre U'est en méme temps de son
régne. Dans le contexte de la prédication de Jésus, le trait final de
la parabole peut difficilement évogquer autre chose que le Régne
eschatologique, celui dans lequel Dieu manifestera sa royauté en
couvrant de sa protection tous les hommes qui auront le privilége de
faire partie du Royaume de Dieu.

Ainst compris, le trait final de la parabole confirme les indications
fournies par l'introduction, qui annongait un enseignement relatif au
Royaume de Dieu. Clest bien du Royaume, ou du Régne de Diey,
que parle la parabole, putsqu'elle se termine sur I'évocation d'un état
de choses qui doit se vérifier lorsque Dieu aura établi sa royauté
sur la terre.

Nous tenons donc le second terme de Uéquation : il représente le
Régne de Dieu dans sa pleine réalisation eschatologique. Il reste 2
s'occuper du premier terme.

16, La finale est un pen différente dans la LXX : < Toutes sortes de bétes
sauvages se reposeront sous lui, foutes sortes de volatiles se reposeront sous
son ombre, ses rameaux seront rétablis » Le targum araméen transpose com-
plétement ces deux versets, faisant d'enx un oracle se rapportant au roi mes-
sianique ¢ « Ainsi parle le Seigneur Dieu : Je prendrai de la royauté de la
maison de Dhavid quelqu'un qui est comparable 3 un cédre élevé et je le susc-
terai, un enfant parmi les fils de ses fils et je le magnifierai. Par ma parole
je le dresserai sur une montagne élevée, je le dresserai sur la montagne sainte
d'Israél. Il rassemblera une armée et portera secours ; il deviendra un roi
puissant, et tous les justes s'appuieront sur lui, les humbles demeureront 4 son
ombre. » A Qumrin, 7 O H & 80 parait faire écho & cet oracle d’Ezéchiel.

17, Cir P. Grivror, Les versions grecques de Daonmiel, dans Biblice, 47 (1960),
381-402 (387-388).
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2. La plus petite de toutes les semences

La taille du buisson de sénevé peut paraitre bien modeste pour
évoquer la magnificence du Régne de Dieu ; si la parabole fait ce
choix plutdét que de faire appel & I'image plus traditionnelle d'un
cddre, cest évidemment pour mieux sculigner l'extréme petitesse du
point de départ. Au moment olt est donné le branle du processus
qui aboutira A l'avénement glorieux du Régne de Dieu, on a l'im-
pression d’assister 3 un événement si modeste, presque imperceptible,
qu’il peut se comparer 3 la minuscule graine de séneve.

Lorsque Jésus veut faire passer un enseignement dans lesprit de
ses auditeurs, il se plait, surtout dans ses paraboles, 4 les rejoindre
d’abord dans les sentiments et les impressions qu'il découvre en eux ;
c'est aprés leur avoir montré qu'il comprend leurs difficultés qu’il
peut ensuite les amener 3 une juste appréciation des choses?®. Si tel
est le cas ici, la petitesse de la graine de sénevé correspondrait, chez
les auditeurs de Jésus, 4 une certaine déception devant une réalité
qui leur parait insignifiante, et qui l'est sans doute si on la compare
aux images grandioses que suggére l'idée de l'avénement du Régne
de Dieu. Cette réalité qui décoit Pentourage de Jésus, on n’a aucune
peine i l'imaginer : ce doit étre le ministére accompli par le Sauveur.
Avec lui le Régpe de Dicu est devenu proche, et cependant il res-
semble bien peu au déploiement de puissance et de gloire qui devrait
caractériser pareil événement. A quoi Jésus répond que ce tout petit
commencement n'en est pas moins ce dont sortira le Régne eschato-
logique dans toute sa splendeur : comme du minuscule grain de sénevé
sort une plante magnifique.

Cette présentation reste trop impersonnelle. Il s’agit du Régne de
Dieu, et ce n'est pas 13 chose impersonnelle, puisque ’expression
désigne Dieu entrant en action pour établir ou exercer sa royauté,
La parabole explique que, pour faire venir son Régne, Dieu ne
s’y prend pas autrement qu'un homme qui met en ferre un grain
de sénevé pour en avoir une plante énorme. La mission de Jésus ne
se présente pas sous des dehors spectaculaires ; cela n’empéche pas
gue, par elle, Dien lui-méme inaugure le processus eschatologique
qui aboutira i l'avénement de son Régne. L'intervention divine de
la fin des temps est commencée ; 'apparente insignifiance de ce qui
se passe actuellement ne doit pas en cacher la décisive importance :
Dieu est & I'ceuvre pour établir son Régne.

Une derniére précision est nécessaire. Le rapport entre les deux
parties de la parabole est essentiellement celui d'un contraste entre

18, Le procédé est partictiérement frappant dans le cas de la parabole des
ouvriers de la vigne et de celle de Venfant prodigue ; nous avons cherché &
le mettre en valeur dans les commentaires publiés dans Assemblées du Seigneur,
n® 22 (Bruges, 1965, pp. 28-51) et n® 20 (Bruges, 1966, pp. 52-68).
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un point de départ tout petit et un point d’arrivée extrémement grand.
Il serait cependant inexact de limiter le rapport 4 ce contraste *®
Comume plusieurs auteurs le soulignent avec raison *, le contraste
va de pair avec une identité et une réelle continuité. Il y a une « unité
organigue 2* » entre le commencement et la fin ; la fin est déja con-
tenue dans le commencement, la fin sort du commencement coune
la plante sort de la graine. C'est ainsi que le Régne de Dieu est
déja actuellement présent, d'une maniére secréte et voilée, dans le
ministére de Jésus ; c’est du ministére de Jésus qu’il sortira dans
toute sa gloire et sa magnificence. D'olt I'importance qu'il ¥ a, pour
les contemporains de Jésus, a se rendre compte de la signification

, de la mission qui iu1 a été confice par Dieu ; elle n’annonce pas seu-
lement le Régne comme une chose différente d'elle : elle est elle-méme
déja le Régne qui s'introduit dans ce monde. De sorte que prendre
position en face de la mission de Jésus, c’est en méme temps accepter
ou refuser la souveraineté eschatologique de Dieu, et décider de son
propre sort dans le monde 3 venir.

On voit par 13 que Venseignement de cette parabole ne concerne
pas proprement l'avenir. Son but n’est pas de nous apprendre que
le Régne de Dieu viendra slrement, ou qu'il viendra bientdt, ou que
le ministére de Jésus portera certainement <es fruits merveilleux. Tl
s’agit de faire comprendre la signification décisive du temps présent %,
ce temnps qui doit 4 la mission de Jésus sa valeur unique dans Uhistoire
du salut. Cette mission de Jésus inaugure réellement la fin des temps :
Vintervention eschatologique de Dieu est commencée, il n’y a plus
qu’a attendre pour lui voir manifester tous ses effets.

Enseignement saisissant pour les auditeurs de Jésus, s’ils en com-
prennent toute la portée. I reste évidemment valable pour nous. Car
si le temps du ministére de Jésus constitue une période privilégiée,
c’est en raison de sa mission divine, mission que le Christ ressuscité
continue A exercer aujourd’hui. C'est dans sa mission rédemptrice,
et finalement dans sa personne et la seigneurie dont elle est revétue,
que le Régne de Dieu est devenu proche de chague homme.

19, Comme le fait, par exemple, R. Bultmann, en rejetant les explications
données par N. A, Dahl (R. BurtMany, Geschichie der syn. Trad., Supplément,

. 30). '
P 20.) Dans les explications qui Sumivent, nous nous inspirons de trés prés des
études de N. A. Damn, arf, cit, p. 148 ; J. JErEMIAS, Les Parcboles de Jésus,
p. 155 ; E. Louss, Die Gottesherrschafi in den Gieichnisse Jesw, dans Evange-
lische Theologie, 18 (1958) 145-157 (157} ; . BorNEAMM, Jesws wvon Nazareth
{Urban-Biicher, 19), 2° éd., Stuttgart, 1957, p. 65; voir aussi K. G. Kunw,
Achizehngebet und Vaterunser und der Reim (Wiss. Unters, zum N.T, 1),
Tubingue, 1950, p. 43.

21. L’expression est de Dahl

22, Cir H. ConzeEIMaNN, Gegenwart und Zukunft in der synoptischem Trao-
dition, dans la Zettschr, fiir Theol, und Kirche, 54 (1957) 277-206 (288).
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C. — LE POINT DE VUI DES EVANGELISTES

1. Marc

‘Aussitot aprés la parabole du sénevé, Mc signale que Jésus s'ex-
primait en paraboles pour annoncer la Parole aux foules ; « malis en
particulier il expliquait tout 3 ses disciples» (4, 33-34). L’explica-
tion de cette parabole ne nous est pas rapportée, mais on pett penser
que st M¢ n'a pas jugé indispensable de nous la donner, c'est que
l'explication de la parabole du semeur, longuement développée (vv.
14-20), devait suffire, dans sa pensée, & indiquer aux lecteurs le
sens dans lequel ils ont & chercher Pintelligence des dewx paraboles
de la semence (vv. 26-29 et 30-32) jointes & la premiére.

Les vv. 14-202* montrent d’abord que la semence dont il a été
question dans la parabole précédente symbolise «la Parole», cest-
a-dire le message évangélique. La méme signification s’attache tout
naturcllement, dans ce contexte, 4 la semence qui pousse toute seule
et au grain de sénevé, qui est la plus petite de toutes les semences.
Nous aurions donc affaire, dans la pensée de Uévangéliste, &3 une
parabole qui concerne le message chrétien,

Aun v, 17, il semble trés probable que Mc a ajouté lui-méme la
mention de la « persécution 3 cause de la Parole ». Des précisions
analogues introduites en 8,35 et 10,29 le montrent préoccupé du
danger que la persécution fait courir i la persévérance des chrétiens.
Il est moins sur qwau v. 19 Pénumération d’autres obstacles qui
menacent la persévérance puisse lui étre attribuée ; du moins len-
courageait-elle 3 comprendre la parabole du semeur en fonction des
difficultés que rencontrait I'Eglise de son temps. Il n’est donc pas
téméraire de supposer que Mc était enclin 3 interpréter les paraboles
de Jésus en fonction de la situation qu'il avait sous les- yeux aun mo-
ment oir il composait son évangile.

Ces indications suffisent pour nous permettre d’imaginer le sens
qu'il a pu préter 3 la parabole du grain de sénevé. Ce grain, qui
représente le message évangélique, était minuscule au moment ou il
a été semé : ce moment des semailles correspond natureilement au
temps du ministére de Jésus. Depuis lors, ce grain monte, devient
une plante imposante qui pousse des branches ou les oiseaux du
ciel peuvent trouver abri. On a bien l'impression de trouver 13 une
description de 'expansion chrétienne 3 la fin de 'époque apostolique.
La parabole se présente ainsi comme une affirmation optimiste de

23. Voir notre article, déja cité, sur La parabole de lo semence gui pousse
toute sewle ; également : La parabole du Semewr, 3 paraitre dans Foi ef Fie,
Cahiers bibligues.
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la puissance du message apporté au monde par Jésus ; son dévelop-
pement est inéluctable.

2. Luc

Dans le troisiéme évangile, les paraboles du grain de sénevé et
du levain dans la pate servent de conclusion i I'épisode de la guéri-
son de la femme courbée (Lc 13, 10-17). La scéne se passe dans
une synagogue, le jour du sabbat. Apercevant la malheureuse, Jésus
la délivre de son infirmité. Le chef de la synagogue proteste, mais
s'attire une verte réplique : « Hypocrites ! chacun de vous, le sabbat,
ne délie-t-il pas de la créche son beeuf ou son dne pour le mener
boire ? ...» Le v. 17 note la confusion des adversaires et la joie
émerveillée de la foule. Le v. 18 enchaine : « Il disait done ...» On
a l'impression que les deux paraboles provoquent un élargissement
des perspectives : la victoire que Jésus vient de remporter dans Ja
synagogue devient un présage du triomphe promis au Royaume de
" Dieu qui, pour l'instant, en est encore 3 son point de départ *,

Nous avons déja observé que la version de 1a parabole rapportée
" par Lc ne conserve pas lantithése sur laquelle la version de Mc
place si fortement 1"accent ; au lieu d’'opposer I'insignifiance du point
de départ 4 la magnificence de la fin, elle fait reposer l'accent sur
la nécessité inéluctable du processus de croissance qui aboutit 4 Uarbre
ou s'abritent les oiseaux du ciel. Nous avons constaté en méme temps
que fous les temps sont au passé. La taille prestigieuse de Varbre
semble correspondre 4 une situation que I'évangéliste a sous les yeux :
son attention se porte, non pas sur l'épancuissement eschatologique
du Régne de Dieu dans sa manifestation glorieuse, mais sur la mer-
veilleuse expansion de la prédication évangélique qui s'est réalisée
au cours de la génération apostolique. L’homme qui a semé le grain
de sénevé représente naturellement le Christ ; il a donné le point
‘de départ 3 un mouvement dont rien n'a pu arréter la marche vic-
torieuse. )

3. Matthien

La parabole du sénevé et celle du levain sont placées par M¢ entre
la parabole de I'ivraie au milieu du bon grain (13, 24-30) et l'inter-
prétation de cette méme parabole (vv. 36-43) 26, Si, dans le contexte

de Mc, le sens de la parabole du sénevé s'éclaire 3 partir de Uexpli-
cation de la parabole du semeur, c’est Pexplication de la parabole de

24. Cir F. Hauck, Das Evangelium des Lukas (Theol. Handkomm. zum
N.T., 11T}, Leipzig, 1934, p. 182,

25. Pour la structure de ce développement, voir notre article sur Lz chapitre
des pareboles, dans la N.R.Th., 89 (1967) 800-820.

t
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Uivraie qui, chez M#, semble devoir en fournir la clé. On peut donc
penser qu’ici I'homme qui séme le grain de sénevé représente «le
Fils de 'homme» (v. 37) ; le champ ol cette semence est déposée
s'identifie avec le monde (v. 38), la plante qui y pousse symbolise
le royaume du Fils de l'homme (v. 41). Toujours dans-la méme ligne,
il ne serait pas difficile de continuer : les oiseaux qui viennent s’abri-
ter dans I'arbre désignent les hommes qui entrent dans PEglise ;
mais, contrairement 2 la parabole de l'ivraie, & celle du filet (cir 13,
48) ou i celle des invités au festin de noces (cfr 22, 10), la parabole
du sénevé ne précise pas que, parmi eux, il v en a des bons et des
mauvais, et que ces derniers seront exclus lors du jugement et de
I'établissement définitif du Régne de Dieu.

Par rapport aux paraboles que nous venons de rtappeler, celle du
sénevé se distingue en ce que la perspective ne s’y étend pas jusqu'au
jugement. Nous avons souligné déja que, pour Mt, les semailles et
la croissance du grain de sénevé appartiennent au passé ; on en est
arrivé au moment ol la plante a atteint la taille d'un arbre et out les
oiseaux viennent et s'abritent dans ses branches. Il ne parait pas
douteux que D'évangéliste songe au développement que 1'Eglise a
pris au moment ou il compose son récit.

CONCILUSION

Dans son intention premiére, la parabole du grain de sénevé devait
faire comprendre aux auditeurs de Jésus limportance décisive du
moment ofl ils se trouvaient : sous son apparence insignifiante, le
ministére de Jésus constitue la premiére étape de Vintervention escha-
tologique par laquelle Dieu établit son Régne sur la terre. Les
évangélistes continuent 4 chercher dans la parabole un enseignement
pour le temps ol ils vivent, mais qui est maintenant le temps de
I'Eglise. On assiste donc 34 un déplacement des perspectives. La
semence apporiée dans le monde par Jésus n'en est plus 3 son état
minuscule du début : elle s'est développée irrésistiblement, elle est
deventie une grande plante, un arbre offrant 'ombre du salut & ceux
qui viennent y chercher abri. Dans deux situations différentes, on
découvre dans cette parabole une legon de confiance et d’assurance :
le ministére de Jésus a entamé l'étape définitive de T'histoire du
salut, et rien ne saurait désormais arréter 'épanouissement de l'ceuvre
qu'il a commencée.
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II. — LA PARABOLE DU LEVAIN DANS LA PATE
(M 13, 33 ; Lc¢ 13, 20-21)

Aprés notre étude sur la parabole du grain de sénevé, il peut
paraitre opportun d’ajouter quelques remarques au sujet de la para-
bole qui lui est étroitement liée dans la tradition évangélique : celle
du levain dans la pite. Nous retrouverons les mémes ¢uestions de
critique littéraire et d'interprétation, si bien qu'il- suffira générale-
ment de rappeler, & propos de la parabole du levain, ce qui a déja
été dit au sujet de la parabole du sénevé.

A. — CRITIQUE LITTERAIRE

Mt 13, 33 Lc 13, 21-22

I leur dit © Et il dit encore :
une autre parabole :
A quoi comparerai-je

'Le Royaume des Cieux le Royaume de Dieu ?

est semblable 4 du levain I1 est semblable & du levain
quune femme, l'ayant pris, quune femme, l'ayant pris,

a caché a caché

dans trois mesures de farine, dans trois mesures de farine,
jusqu'd ce que le tout ait levé. jusqu'a ce gque le touf ait levé.

Les deux textes sont pratiquement identiques. M+ a omis la question
Jinitiale ; pour «cachers, au lieu de Ekpoyev, 11 emploie e verbe
composé, plus élépant : &vikpuyev, La confrontation ne pose donc
pas de probléme. Il n'y en a qu'en raison du lien qui unit cette para-
bole A celle du sénevé.

1. Nous avons vu que des motifs sérieux permettent de penser
que les deux paraboles formalent primitivement un couple : clies
proposent deux images complémentaires pour illustrer un méme en-
scignement, procédé pédagogique familier 4 Jésus.

2. La comparaison avec M¢ montre que la version de la parabole
du sénevé reproduite par Lc et utilisée par Mt a été abrégée ; elle
nous est apparue secondaire, en particulier, dans le fait que, ne
menttonnant pas la petitesse du grain de sénevé, elle perd le contraste
que Me met fortement en valeur et qui semble essentiel 3 I'enseigne-
ment voulu par la parabole. C'est par le texte de Me¢ qu'on comprend
pourquoi Ja parabole parle d'une graine de sénevé de préiférence i
toute autre graine : Jésus choisit 3 dessein la plus petite de toutes
les semences, qui est en méme temps celle qui produit la plus grande
de toutes les plantes potagéres,
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3. Dans sa présentation actuelle, la parabole du levain ne présente
pas plus de contraste que la version de la parabole du sénevé con-
servée par Lc?8 Il faut se demander si elle n’a pas subi le méme
changement que la parabole jumelle. Pour ce qui concerne la péte,
le récit précise qu'il s'agissait de trois mesures de farine : ce qui est
une quantité énorme (i peu prés quarante litres)?®. Le contraste
supposerait qu'une quantité minime de levain suffit & faire fermenter
cette masse. L'idée y est, mais sous-jacente seulement ; l'importance
du rdle qui lui revient appellerait une mention plus explicite. Clest
précisément ainsi que le levain passe en proverbe : « Un peu de
levain {pakpa {Opn) fait lever la pte tout entiére (GAov 10 @ipapa)»
{1 Co 5 6; Gal 5, 9). La parabole se termine par la mention du
«touts (Bhov), dont la portée serait claire si le début avait parlé
d'un «¢peus (uupt) de levain. C'est précisément sur ce ¢ peu»
que le proverbe insiste en l'opposant au «tout» de la péite. En
supposant une allusion plus précise 2 ce proverbe, nous renforcons
le lien qui unit la parabole du levain i celle du grain de sénevé, dont
la version de Mc rappelle la petitesse proverbiale.

On a donc de bonnes raisons de penser que, comme la parabole
jumelle, celle du sénevé avait primitivement pour pointe un rapport
antithétique opposant la ¢ petitesse » (uxpd) du levam 4 la masse
(8hov) de pate qu'il fait fermenter 2®,

B. — L'INTENTION PREMIERE DE LA PARABOLE

Pour déterminer l'application de la parabole, il faut se demander
4 quoi correspondent les deux termes du rapport que le récit para-
bolique met en valeur.

L. Les frois mesures de -forine teprésentent, nous venons de le
dire, une quantité énorme, Mais il y a d’autres exemples de cette
quantité. Pour accueillir les trois visiteurs célestes qui s’arrétaient
chez lui, Abraham dit & Sara de pétrir trois sata de farine (Gn 18,
6) ; de méme, Gédéon présenta 2 'Ange de Yahweh les pains sans
levain qu’il avait faits avec un épha, c'est-2-dire trois mesures, de
farine (Jg 6, 19), et c’est encore avec la méme quantité de farine
qu’'Anne vient au sanctuaire de Silo pour y offrir son fils Samwel

26. W. G. KiiMMEL observe avec raison que {dans son état actuel) la para-
bole souligne, non pas le fait ar'il ¥ a peu de levain et beaucoup de pite, mais
lextraordinaire efficience du levain : ' Ferheissung wnd Erfillung, 3* éd,
Zurich, 1956, p. 124.

27, Une miche de pain, correspondant & 0,675 litre de farine, représente deux
repas : J. JEREMIAS, Les Paraboles de Jem Le Puy-Lyon, 1666, p. 130, n. 3.
Les ménagéres palestiniennes cuisent normalement le pain trois fois par semaine:
D. Buzy, Les Paraboles (Verbum salut1s, V1), Paris, 1932, p. 71

28, Cir H. Wiwpisch, art. symé, Theol. Wirterb, zum N.T, II (1935),
pp. 904-908 (907).
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(2 §1,24). On se gardera d'en conclure que cette quantité était
normale ; elle n'est pas plus normale que la récolte an centuple faite
par Isaac & Gérar (Gn 26, 12 ; cfr Mc¢ 4, 8 par.). Le chiffre qu'on
nous donne n’est pas celui de I'usage courant ; ¢’est celul d'un repas
bibligue qui, comme tel, est assez propre 4 évoquer une réalité escha-
tologique. Dans le contexte de la prédicativn de Jésus, on pensera
naturellement 3 la plénitude du Régne de Dieu dans son état dé-
finitif 22,

2. La petite quantité de levain, qui semble insignifiante par rap-
port 4 cette masse de farine, désigne assez bien le ministére de Jeésus
qui parait bien peu de chose em comparaison des bouleversements
qu'évoque la pensée de 'avénement du Régne de Dieu, Malgré ces
apparences décevantes, la mission confiée 4 Jésus par Diew repré-
sente le commencement de lintervention divine qui aboutira infail-
liblement 3 une transformation totale du monde présent, au renou-
vellement complet que suppose le passage du monde actuel au monde
a venir. Pour établir son Régne sur la terre, Dieu s’y prend comme
cette ménagére qui enfouit un tout petit peu de levain dans la pite ;
de cet événement apparemment minime ¢ue représente le ministére
de Jésus sortira le Régne de Dieu dans toute sa gloire. Clest assez
dire I'importance décisive que les auditeurs de Jésus doivent accorder
a ce qui se passe sous leurs yeux, au message qui retentit i leurs
oreilles, Le Régne de Dieu est 1a !

C. — LE POINT DE VUE DES EVANGRELISTES

La petitesse du point de départ n’intéresse plus la prédication
chrétienne ; son attention se porte avec complaisance sur la situation
actuelle : la merveilleuse diffusion du message évangélique dans le
monde manifeste la puissance du ferment que Jésus y a introduit.
Une force irrépressible est i l'ceuvre, et I'on peut déji en admirer
les effets. Cette réinterprétation de la parabole en fonction de l'ex-
pansion de "Eglise implique une lecon de confiance fondée sur le
passé, sur la conviction que Jésus a apporté au monde une réalité
qui ne peut pas ne pas le transformer ; elle a cependant I'incomnvé-
nient d’estornper le fondement que la parabole primitive donnait 2
cette conflance en tournant l'attention vers le futur, vers la mani-
festation glorieuse du Régne de Dieu, manifestation qui trouve sa
garantie dans une présence de ce Régne actuelle et agissante, bien
qu'encore secréte et voilée.

Bruges 3 Jacques Duroxnr, O.5.B.
Abbaye de Saint-André .

29, Cir R. SCHNACKENBURG, Régne et Royaume de Dien, Paris, 1964, p. 130.
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