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Un tournant dans I'ecclésiologie

Le livre du Prof. Miithlen® est, avec celui du Dr Malmberg « Een Lichaam
en é¢én Geest», 1m des rares ouvrages de ces dermiéres anndes consacrés 4 la
théologie de 1'Eglise, qui s'impose d’emblée & l'attention des ecclésiologues.

Sem propos méme en montre lintérét : il s'agit de Ja recherche d'une formule
dogmatique gqui exprimerait, avec la concision des définitions conciliaires, le
mystére de 'Felise et pourrait ainsi servir d’assise ferme 3 I'édlaboration d'un
traité de I'Eglise. L'auteur estime que les représentations courantes : Corps du
Christ, Incarnation continuée, non seulement ne font pas droit 3 cette requéte,
mais prétent & confusion et ne mettent pas suffisamment en garde contre un
certain monophysisme ccclésiologique.

L'Eglise est distincte du Christ, elle est une communauté de personnes dont
le principe d'unité est 'Esprit Saint. Or, n'est-ce pas a partir de 'Esprit Saint
nu'on peut comprendre la nature de I'Eglise ? Sa fonction méme au sein de la
Trinité, celle d'étre le lien personnel d'unité du Pére et du Fils, n’éclairerait-elle
pas son rdle dans 1'Eglise 7 Aprés avoir consacré une étude trés penétrante a
IEsprit Saint comme Personne et 4 sa fonction propre dans I'Incarmation et
I'ceuvre de la grice? Pauteur étend désormais les résultats de ses recherches
précédentes an mystére de I'Eglise, en la définissant comme «une personme en
plusicurs » ou, comme le sous-titre de son ouvrage (bien plus clair que le titre
principal) Tindique, comme «le mystére de l'identité de I'Esprit Saint dans le
Christ et dans les chrétiens »,

L'anteur s'applique 2 établir cette thése par une triple démarche. Enguéte
historique d’abord : une étde sommaite de la formule «una persona mystica »
chez saint Augustin et saint Thomas et une analyse de l'encyclique « Mystici
Corporis » et de ses déclarations pneumatologiques ; enquéte exégétique ensuite :
il ¥ montre comment le vocable d'« Ecclesia» s'éclaire & partir du contexte
vétérotestamentaire de la « personnalité corporatives (« Gross-Ich») catégorie
adoptée dans le Nouveau Testament et référée au Samt-Esprit comme 3 un
principe d'unité ; le rdle de !'Esprit, dépendant du « moi» ressuscité du Christ
est, en effet, {’associer les chrétiens 4 T'onction salvifique du Sauveur ; enfin,
une derniére partie, la plus importante et la plus originale 3 notre avis, entend
justifier théologiquement le bien-fondé de la formule en soulignant les différen-
ces (et la relation) entre Flncarnation et I'Eglise, axées sur la différence struc-
turelle des deux Processions et en montrant que cette Eglise doit se concevoir
comme le prolongement 4 la fois historique et eschatologique (heilsgeschichtlich)
de Uonction du Christ par P'Esprit Saint ; seule cefte conception préserve a la
fois la distinction entre le Christ et son corps mystique, ainsi que leur umité
mystérieuse, dont le lien ne peut éfre que I'Esprit, présent a la fois dans le
Seigneur ressuscité et dans les siens,
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Un tel ouvrage ne se résume pas ; il faut le lire pour en apprécier toutes
les qualités. L'exposé est clair et limpide et son areculation organique se ré-
véle jusque dans la typographie ; la méthode est & la fois scientifique et pédago-
gique ; par aillenrs, une telle prudence, une telle sobriété se font jour dans
I'élaboration des conclusions théologiques que 1'on en est d'autant plus charmé
que le fait est rare en notre époque d'inflation verhale.

Trisons-le d’emblée : en dépit des critiques que certaines positions de 1'Auteur
ne manqueront pas de susciter — nous allons nons-mémes en formuler quelques-
unes — l'apport positif de ce volume & U'ecclésiologie nous parailt considérable.

Quoi gu'en aient pensé certains, les remarques de Koster dans son « Elklesio-
Iogie im Werden » me paraissent toujours valables : jusqud ces derniéres années,
l'ecclésiologie ne s'est puére distinguée de la christologie ; englobée en elle,
elle est restée en gestation. L'insistance méme sur P'expression « Corps du Christ »
comme exposant du imystére a contribué & cette équivoque : interpréiée trop
souvent dans un sens quasi biologique, elle évoquait avant tout I'Eglise comme
m prolongement organique du Chirist, sans révéler suffisamment sa distinction
d’avec lui et son caractére personnel,

En insistant sur le role du Saint-Esprit et sa fonction 4 la fois personali-
sante et unifiante, 'auteur me parait avoir touché un point essentiel de 'ecclé-
siologie, que la théologie latine n'a pas, jusqu'ici suffisamment honoré et qu'elle
commence & redécouvrir, comme I'atteslent 4 lenvi les déclarations pneumatolo—
giques de la Constitution sur I'Fglise de Vatican II.

Toutefois, dans son désir de bien dtablir sa thése, I'auteur en vient 3 critiquer
ce qu'il appelle : Ia théorie de Passomption ou de Finclusion ontolegique des
hommes dans le Christ, chére aux Péres precs. Certes, il ne nie pag guw'avec
I'Incarmation, toute la Création a été modifiée ontologiquement et qu'en ce sens,
le genre humain n'zit été inclus, en quelgue facon, dans le Christ, mais cette
inclusion n’est, & ses veux, quun « préalable s au mystére de P'Eglise : celle-ci
n'existe guau moment ot le Christ est constitué Téte du Corps, <’esi-i-dire
dans Voblation qu'il fait de hii-méme sur la Croix.

Or, nous dit Pauteur, c’est par 1'Esprit Saint qu'il s'est offert; ce dernier
a coopéré ainsi 3 la Rédemption des hommes et c’est parce qu'il était présent
dans le Christ qu'd ce titre toute ['humanité était incluse en Iui comme bénéfi-
ciaire du salut. Plus que d'une inclusion ontologique, il faut donc parler d'une
inclusion pneumatologique de l'humanité dans te Christ. Seule la présence en
Jésus de PEsprit qui doit étre donné aux hommes constitue Ie lien entre le
Christ et les rachetés.

Je me demande si Panteur, qui a recours & saint Paul pour fonder bibligue-
ment son opinion, ne sollicite pas quelque peu ici des textes peu explicites qui
supportent d’autres interprétations.

Quoi qu'il en soit, il me parait que cette positio-n’ entraine d’élranges consé-
quences : si c’est le Saint-Esprit, formellement, qui nous inclut dans la Rédemp-
tion, d'une maniére que je pourrais appeler « proleptique », POUTTONS-NOUS BNCOIT
appeler le Christ, Punique Sauveur, ["unigue médiateur entre Dien et les homunes ?

n

Si PEsprit Saint intervient & un titre complémentaire dans la Rédemption
objective — sans lui, en effet, les hommes ne sont pas présents dans le Christ —
pouvons-nous dire que le Christ sauve, & lui seul, le genre hwmain ? I est certain
gue le Christ s’est offert par I'Esprit Saint et que toute sa vie s'est accomplie,
depuis sa conception jusqu'a Piques, par sa vertu et sous son emprise, mais le
Christ viateur disposait-il de Esprit en tant qu'incluant déjd les hommes sauvés,
alors que le don qu'il devait leur en faire devait étre le fruit de son sacrifice 7
Je ne crois pas, pour ma part, que ce recours & U'Esprit pour justifier linclu-



UN TOURNANT DANS L'ECCLESIOLOGIE 963

sion des hommes dans le Christ scit heurenx ; du moins, il me parait insuffisant
pour rendre raison de la rédemption objective et il ¥ aurait bien des choses a
dire en faveur de l'inclusion ontologique, sur la base de I'Incarnation, que l'auteur
me parait avoir rejetée sans mm examen assez approfondi ni de la doctrine des
. Péres grecs ni de la position des théologiens contemporains comune le P. Mersch
et le P. Malmberg qu'il vise expliciternent,

Mes autres réserves portent sur la formule méme qu'il nous présente : une
personne en plusieurs. Montre-t-elle suffisamment le rdle essentiel et singulier
du Christ dans le mystére de PEglise 7 Je sais bien qu'd plusieurs reprises,
U'zuteur insiste sur le fait que I'Esprit est donné par le Christ, qu'il est 1ié au
Jésus historique, & son ministére et 4 sa parole et qufil est donc inséparable de
son histoire. Mats ce moment christologique essentiel apparait-il dans la formule
et est-il suffisamment honoré dans la représentation qielle évoque ? L'auteur
se pose honnétement cette objection et il y répond, en alléguant qu'une formule
dogmatique ne doit pas tout dire : qu'on songe au « Dieu en trois personnes »
et «detx natures, unies hypostatiquement inconfuse et inseparabiliter » gui ne
prétendent pas nous livrer la formule-clef ni de la Trinité ni de la Christologie.
Sans doute, majs c’est 14, i1 faut l'avouer, une réponse bien insuffisante, car si
les formules dogmatiques ne sont pas exhaustives, elles nous livrent néanmoins
tout le mystére «in nucleos et n'en voilent pas des éléments essentiels comme
ceux que constituent, dans le mystére de 'Eglise, le réle primordial du Christ
en tant que chef et Téte du Corps ou le rapport de 'Esprit & la geste salutaire
du Christ, aunx <acta et passa Christi in carme», sans lequel le mystére de
I'Eglise terrestre perd une de ses coordonnées essenfielles, je veux dire son
aspect sacramentel, si opportimément rappelé par la Constitution ¢ Lumen
gentium ».

Il me semble, par ailleurs, que cette imsistance sur le rdle de I'Esprit et de
la grice incréée, si elle nous préserve des erreurs que l'auteur a justement
dénoncées, n'est pas exempte, elle-méme, dune certaine partialité. L'Eglise est
une communauté humaine, elle n'est ni le Christ, mi I’Esprit, mais un cdrps que
I'Esprit anime et rattache ay Christ. A trop insister sur sa composante divineg,
ne risque-t-on pas de voiler Paspect humain de PEglise, son autonomie, le fait
qu'elle revendique une causalité propre, qui reste soumise aux imperfections
marquant l'usage de toute liberté, méme si celle-ci se veoit, en certain cas pri-
vilégiés, préservée de toule erreur et soustraite an péché ?

Dés lors, ne doit-on pas tenir compte de cet aspect humain quand on cherche
4 présenter, en une fornnule prégmante, ce mystére qui est, 3 la fois et indivisé-
ment, une-réalité historique, faite par les hommes, et une grandenr eschatologique
qui se construit dans le monde par la mission conjuguée du Christ et de ’Esprit ?

Dans la mesure ot elle chercherait & cerner le mystére de I'Eglise ici-bas,
la formule pronée par l'auteur me parait trop liche et inadéquate ; elle ne me
parait pas suffire, en tout cas, 3 fonder adéquatement une ecclésiologie qui entend
bien rendre raison du mystére que nous vivons ici-bas « donec peregrinamur a
Domino ». Telle n'était pas, sans doute, la prétention de l'auteur et nos critiques
paraitront peut-étre déplacées. Nous ne les avons formulées ici que parce quun
ouvrage d'une telle envergure et si neuf par bien des aspects ne peut que provo-
quer Vintérét de tous ceux qui se sentent concernés par la méme tiche, mais ne
peut pas manguer, non plus, de susciter certaines questions, Quoi qu'il en soit
de nos remarques, le livre du Dr Miihlen, par Pintuition fondamentale qui ['in-
spire comme par les vues originales qu'il propose, apparait, d’ores et déja, com-
me une contribution trés importante & l'édification d'un traité dogmatique « de
Ecclesia » qui semble bien étre la tiche la plus urgente de la théologie contem-
poraine.
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