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Les problémes moraux, religieux et
canoniques posés par I’adoption

v

LES ENSEIGNEMENTS DU CONGRES DU B.L.C.E. (LUXEMBOURG 1963) *

Maxima debetur puero reverentia
Juvénal.

Les incroyants ou les chrétiens non rattachés 3 Rome pourraient
penser, en voyant lintérét que prennent les catholiques 3 I'adoption,
qu’il ne s’agit 13 que d'une manifestation de prosélytisme religieux,
une fagon comme une autre d’augmenter le nombre des catholiques
dans le monde !

Si certains faits semblent justifier cette suspicion, nous nous per-
mettons d’affirmer qu'en ce domaine, les catholiques sincéres répu-
dient cette conception empreinte de sectarisme ou de tendances « triom-
phalistes». Un catholique authentique, comme tout chrétien, se doit
d’'obéir aux exigences de sa Foi, mais celle-ci ne lui demande pas
d’esquiver les requétes de sa raison en face de tout bien qui se pré-
sente a lui. Dans le domaine précis de l'adoption, un catholique ne
peut avoir qu’'une ambition ; suivre les impératifs de sa Foi, bien
siir, mais rester fidéle au premier principe que lui dicte la raison en
cette matiére délicate entre toutes : le bien de Penfant.

Si valable que soit le désir d’un couple sans enfant de fonder une
famille, le bien de 'enfant do’t toujours avoir le pas sur le bien des
futurs parents.

«Il nous faut toujours envisager l'adoption, écrit 1'abdé Philipp Harvey,
comme un effort pour donner de nouveaux parents a l'enfant, plutét que pour
donner un enfant 4 des parents. Clest avec une certaine angoisse que nous ern-
registrons des appels sans discernement au sentiment de charité chrétienre
d’adoptants possibles. Il y a 13 un sérieux danger que cet esprit de condescen-
dance et dz pitié finisse par détruire la capacité méme d’étre des parents aimants,
adaptés et compétents. On doit faire tout son possible pour établir chez les
personnes qui adoptent un emfant un prcfond amour paternel et maternel afin
quiils évitent les piéges de la sentimentalité et du conformisme, qu'ils soient 2
méme d'inspirer des habitudes d'obéissance, de maitrise de soi, etc. ™ »

¥ Cette ftude fait suite aux deux autres consacrées au méme sujet : iLe pro-
bléme moral de Fadoption, N.R.Th., juin 1959, pp. 617-638 et Théolcgie de l'adop-
tion, NNR.Th., mai 1962, pp. 495-517.

1. Philipp Harvey, Car de conscience de [Uorgenisme dadoption, dans
Perspectives chrétiemnes sur Padoption, Editions Fleurus, Paris, 1992, p. 140.
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Si les catholiques et, en particulier, les gens d’Eglise, prétres ou
religieuses, n'ont pas toujours été a l'abri de tout reproche en ce qui
concerne l'assistance a l'enfance délaissée, il nous plait de dire ici
que leur désir est d’agir, dans un domaine aussi complexe, avec une
loyauté qui n’aurait rien a envier 3 celle de ces hommes qui se fient
uniquement a la droiture de leur raison. Aussi avons-nous salué avec
joie Tune des conclusions du Congrés du Bureau International Catho-
ligue de PEnfence (B.I.CE.), émise lors de son Congrés tenu 2
Luxembourg en novembre 1963 : L'attitude en favewr de Padoption
doit étre inspirée par le bien supériewr de Penfant et mom par des
motifs de prosélytisme religieux.

Ce préambule posé, il importe d’examiner dans le détail les pro-
blémes moraux, religieux et canoniques qui se posent, aux catholi-
ques et aux chrétiens en général, dans le domaine de 'adoption,

Abandon et adoption.

11 convient de rappeler d'abord ce que nous avons affirmé dans
un premier article concernant Le probléme moral de lPadoption, 3
savoir que les droits des parents naturels doivent étre sauvegardés
de toute facon.

11 ne peut étre question d’arracher un enfant i ceux qui 'ont mis
au monde, méme sous prétexte de lui donner une éducation meilleure.
La mére naturelle a le droit d’élever elle-méme son enfant, méme si
celui-ci est né dans l'illégitimité. Les parents d’une fille-mére ou d’une
meére célibataire, comme on dit aujourd’hui, n’ont pas le drait de faire
pression sur elle pour qu’elle abandonne son enfant. Ils omt au con-
traire 'obligation morale de 'aider 4 accomplir ce qu’elle est en droit
de censidérer comme un devoir.

Reconnaissons pourtant ici que l'opinion de certains milieux chré-
tiens, plus proches du droit romain que de I'Evangile, a été souvent
injuste en ce domaine autant envers la mére qu’envers U'enfant. Le titre
de « fille-mére », que I'on cherche a supprimer aujourd’hui, n’a jamais
été considéré comme un honneur, on le congoit, ni pour la personne
elle-méme, ni surtout pour sa famille ! Et «l'enfant du péché s
(que l'on pourrait appeler dans beaucoup de cas « 'enfant de I'amour »)
a été la plupart du temps la victime d’une situation qu’il n’avait pas
créée. Nous nous rendons bien compte qu’une naissance illégitime
survenant dans une famille considérée jusque 13 comme « honorable »,
surtout si elle comporte d’autres enfants plus jeunes, peut constituer
un drame, en méme emps qu'un cas de conscience angoissant, mais
il n’y a ici, a tout prendre, qu'une épreuve de lz Foi. Dans une telle
situation, un chrétien ne peut se laisser aller 3 vn réflexe de confor-
misme social ou de respectabilité en offensant gravement la premiére
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des vertus chrétiennes, la Charité, qu'il s’agisse de la mére qu'on ré-
pudie ou de 'enfant qu'on éloigne. Ajoutons que la solution de V'avor-
tement blesse encore plus ouvertement la vertu de Justice que la ré-
pudiation d’une fille, car tout enfant a droit 3 la vie.

Il faut se réjouir a ce point de vue de la position sans équivoque
prise par le Congrés du B.I.C.E., auquel nous nous référons tout au
long de cet article.

La Commission B de ce méme Congrés (Problémes socieux) a
énoncé de fagon précise les directives i suivre en matiére d’adoption.

Lorsque Pun des parents est comnu, 1l faut qu'il lui soit garamti la possibilits
de prendre position vis-d-vis de son réle parental.

On envisage dans ce cas trois solutions :

1. Le parent demande luwi-méme que Uenfant soit adopté, s'il ne se sent pas capa-
ble d’assurer Favenir de Penfant.

2. Le parent doif étre éclairé dans sa décision notamment swr le caractére irré-
vocable de celte décision, soit qu'il garde Penfani, soit qu'il le comfie em
adoption,

3. Quand le parent comaw parait incapable d’élever Uemfant, mais veut le garder,
il faut respecter sa volonté, mais soutentr son effori de focon & éviter autant
que possible tout préjudice qui powrrait étre porté & Penfomt.

Il ressort de ces considéraiions :

a) guw'il faut laisser au parent, pour premdre sa décision, wn délai raisonnable, en
considérant que la longueur de ce délai est directement proportiommelle au pré-
judice causé & Penfant. .

b) gl fawt éviter les positions extrémes, soit de pousser une mére & garder son
enfant qu’elle abandonmera secondairement, soii de la pousser ¢ confier, en vue
de Padoption, Penfant qelle voulait garder.

Rappelons ici, 4 l'intention des juristes ou des moralistes, engagés
sur la pente du formalisme, que la solution la meilleure ne consiste
pas, comme certains d’entre eux le croient encore, a obliger en con-
science le pére de l'enfant 3 épouser la mére naturelle. Les naissances
illégitimes sont souvent le résultat du hasard ou de la passion et elles
ne peuvent que rarement servir de fondement & un mariage, trés
souvent rmal assorti. La plupart du temps, de telles unions, l'expé-
rience le démontre, sont vouées a 1'échec a bréve échéance. Que le
pére naturel scit tenu de prendre sa part des frais d’alimentation et
d’éducation de U'enfant est un autre probléme, qui reléve de la justice.

Si les parents n'assistent pas leur fille dans la situation délicate
ou elle se trouve, la Société a le devoir de lui venir en aice, si toute-
fois elle a la ferme volonté de garder et d’élever elle-réme son enfant.

Quant au pére de l'enfant, il est bien shr, en droit naturel, qu’il
doit lui éire permis de reconnaitre lenfant qui est le sien, 3 moins
que la mére de Penfant ou lui-méme ne soit déjz engagé dans les liens
du mariage, auquel cas les devoirs de I'un et l'autre envers leur famille
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ne permettent pas cette « reconnaissance ». Mais nous envisageons
ici spécialement le cas de parents naturels, jeunes le plus souvent,
n'ayant encore contracté mariage ni 'un ni lautre. Dans ce cas,
le pére de Penfant a le droit de le reconnaitre et le devoir de l'assister,
mais on sait que ces péres occasionnels fuient le plus souvent leurs
responsabilités, ce qui n’est guére a leur honneur !

Les droits de Uenfant.

Aprés avoir établi le droit des parents naturels de garder leur en-
fant, il faut cependant affirmer que celui-ci n’est pas absolu, mais
quil est relatif aux droits de I'enfant lui-méme. Si les parents dé-
laissalent cet enfant ou si, n’ayant pas l'intention de Vélever eux-
mémes, ils faisaient obstacle 3 son adoption, par leur opposition non
motivée ou leurs tergiversations sans fin, la Société a le droit de
pourvoir elle-méme 4 l'avenir de l’enfant, soit en permettant son
adoption, soit en le plagant dans une institution spécialisée.

La liberté et la dignité des parents naturels étant sauves, il est per-
mis d’affirmer que, s'ils abandonnent enfant qui est né d’eux, 'adop-
tion de celui-ci est préférable 3 son placement dans une institution,
méme parfaitement organisée. Une vérité si évidente devrait étre
admise par tous aujourd’hui. Hélas, il n’en. est pas ainsi | Aussi le
Congrés du B.I.C.E. 4 Luxembcurg n’a-t-il pas cru inutile de rappe-
ler un principe affirmé déja par le cofloque organisé sous les auspices
de 'O.N.U. (Leysin, 1960} :

« L’adoption est le moyen le plus complet pour redonner @ un enfant privé
de sa famille naturelle le miliew familial dont il a besoin® »

Si l'adoption est la solution 1a meilleure dans la plupart des cas,
il ne s’ensuit pas, on 'a vu, qu’il faille y obliger la mére. Entre con-
seiller et obliger, il y-a une marge i respecter.

La Commission A (Exigences du droit natwrel) du Congrés du
B.I.C.E. s’appuie sur la notion du bien de l'enfant, qui est id un
principe premier et absolu, pour démontrer qu'il s’accorde avec la
solution de l'adaption et en constitue le fondement.

L’adoption est fondée sur les droits de Vevfant. Son but essenmtiel est de goran-
tir & denfant privé de foyer le droit de vivre dans um miltew familial gui lui
donne Pamowr et la sécurité et qui assure son éducatior.; som but est de satis-

2. A propos de l'exprassion « famille naturelle», Pizrre Pescatore fait re-
marquer qu'elle est employée abusivement. Si I'enfant na:urel est par définition :
« un emnfant privé ce fam:lle », on ne seut denc lui en attribuer une ! Cet enfant
a des parents, il n’a pas de famille. Le méme auteur fait remarquer qu’en utili-
sant incorrectement le terme de famille, on en arrive, comme tel juriste renommé,
3 définir la famillz adogtive : « une famille artificielle> ! Quelle est la réalité
artificlelle ici, sinon le Droit, souvent en retard de plusieurs décades sur la vie ?
Cfr Parspectves chrétiennes sur Padoption, 5. 59, 2. 3.
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faire en méme temps au droit élémentaire de tout étre humain de jowir de la
digniié sociale, qui Sexprime notamment dams la possession d'un statut civil
régulier.

L’adoption, mieux que toute auire solution, est capable d’assurer & Penfant
la satisfaction de ce double besoin...

Les droits de enfant étant ainsi précisés, la méme Commission a
affirmé leur primauté.

Lorsque les parents d'un enfant ou loutes aufres persommes investies légale-
ment des droits de la puissance parenmtale négligent & son égard lewrs obligations
les plus élémentaires, la Société a le droit dintervenir pour faire prévaloir Pin-
térét véritable de Fenfant. Ces droits we sont en effet conférés da lewrs titulaires
qwWen vue des responsabilités assumées par eux d Pégard de Uenfant ; ils cessent
d’exisier lorsque ces responsabilités sont méconnues.

L’enfant doit, dans le cadre de Vorganmisation sociale, trowver wm défenseur
de ses intéréts. Compte itenut des besoins du développement humain et spéciale-
ment de Pimportance cruciale des toutes premiéres anmées de la vie, ceux qui
assument cefte responsabilité omt le devoir de provoquer em faveur de lenfant
privé de foyer ume décision rapide et défimitive qui soit pleinement comforme
aux droits définis ci-dessus.

Dans le cas ot1 les parents sont inconnus, la Commission B affirme
que l'adoption est, sans conteste, la premiére solution a considérer :

Lorsque les paremis sont totalemen! incommus, Padoption apparait comme la
premiére solution & ewvisager parce qu'elle donme G enfamt une véritadle femille.

Le dien-fondé de I'adoption est aujourd’hui mendialement reconnu,
peut-on dire, mais il est parfois encore contesté. Certaines institutions
d’aide 3 I'enfance verraient peut-étre disparaitre, avec la multiplica-
tion des adoptions, leur raison d’étre primitive, mais, au lieu de se
cramponner 3 une situation acquise, ne pourraient-elles envisager
Févolution de leur institution ? Il y aura toujours des enfants aban-
donnés ou délaissés d'une fagon ou d'une autre et la Société humaine,
en progressant, disposera de movens de plus en plus perfectionnés
de leur venir en aide.

Quant aux personnes qui s‘opposent, consciemment cu inconsciem-
ment, 2 l'adoption pour des motifs de conscience, ne feraient-elles
pas bien de reconsidérer leurs mobiles ? Ceux-ci ne relévent-ils pas
souvent d’une conception biologique, pour ne pas dire raciste, de
I'existence humaine ? Dans cette opposition, les psychologues, ama-
lystes ou non, découvriraient des motifs plus obscurs encore, qui
mériteraient d’étre tirés au clair.

Certaines adoptions d’enfants ont peut-étre été sollicitées et n’ont
pas toujours respecté I'entiére liberté de la mére, mais n’y a-t-il pas
aussi, méme a l'heure actuelle, des institutions ou des persornes qui
empéchent Yadoption dans des cas ol elle se justifierait ? L'excés
de zéle de ces derniers n'est guére plus vertueux que celui des pre-
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miers. La fidélité 3 certains principes, que 'on considére 4 tort comme
intangibles, peut étre infiniment préjudiciable i certains enfants. La
vertu authentique est moins rigide que certains l'imaginent ! S'ils
prétendent qu’une mére n'a jamais le droit d’abandonner son enfant,
reconnaissons qu'en fait un certain nombre de méres I'abandonnent
et affirmons, de notre coté, que les « liens du sang » ne peuvent étre
une raison de compromettre gravement l'éducation et donc l'avenir
d’un enfant 2.

Le placement d’'un enfant délaissé.

Puisqu’en fait certaines méres « abandonnent » leur enfant — ou
plutdt le confient 4 des parents d’adoption, sinon 3 une institution —
la question peut se poser de savoir si, par ce geste, elles perdent tout
droit sur Vavenir de cet enfant, en particulier dans le domaine re-
ligieux.

Il s’agit ici d’une de ces matiéres ol le droit positif ne peut s’em-
pécher de montrer sa précarité dans les problémes véritablement
humains, ou une solution, conforme au bien des personnes, ne peut
étre trouvée que dans un recours au droit naturel.

En mettant un enfant au monde, une mére établit entre elle et lui
un contrat tacite bilatéral. Elle pose 3 la fois son droit et son devoir
de l'élever, c’est-a-dire de lui procurer aide et afiection. Ne parlons
pas des droits et devoirs du pére de l'enfant, puisque la plupart du
temps celui-ci fait défaut. \ ,

Quant & l'enfant, corrélativement aux droits gui constituent les
devoirs de sa mére envers lui, il contracte I'engagement de recon-
naissance affectueuse, d’obéissance et, au besoin, d’assistance 3 sa
mére. ’ '

Nous ne nions pas la valeur de I'objection que 'on peut nous faire,
a cet endroit de notre exposé, & propos de la légitimation adoptive.
Celle-ci, on le sait, rompt tout lien en‘re les parents naturels et la
famille adoptive. En effet, les enfants bénéficiant de la légitimation
adoptive cessent d'appartenir i leur famille d'origine.

L’adoption simple, telle qu’elle existe encere dans de nombreuses
législations, ne coupait pas tout lien entre l'enfant et ses parents na-
turels. Comme s’exprime la loi : « L’adopté reste dans sa famille
naturelle et y conserve tous ses droits et -“outes ses obligations. »

3. Nous avons développé l'aspect proprement humain de I'éducation d'un en-
fart dans la premiére partie de notre article Théologie de adoption, dans N.R.Th.,
1962, pp. 495-496. Ajoutons ici cette réflexion de saint Jean Chrysostome :
«Cn est moins pére par la naissance d'un enfant que par la sage éducation
qu'on lui donne. Ce n'est pas étre mére que d’enfanter, mais bien d’élever sage-
ment P'enfant que donne la nature »
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La décision des législateurs de supprimer tout lien entre Penfant et
ses parents naturels avait quelque chose de révolutionnaire. Aussi les
promoteurs de la légitimation adoptive ont-ils pris soin de s'en ex-
pliquer. Ecoutons ici le législateur luxembourgeois dans sa Proposi-
tion de loi modifiant le régime de I'adoption :

« Il faudrait éviter a tout prix de créer la situation hybride qui résulterait
du maintien des liens juridiques avec les parents naturels, 3 coté des liens créés
par l'adoption. Alors que l'attribur essentiel de la paternité, la puissance pater-
nelle, est transférée exclusivement a l'adoptant, 'affirmation de liens juridiques
résultant de la filiation naturelle n'aurait pas d’autre effet que de fournir aux
parents naturels le moyen de compromettre P'équilibre et I'éducation de I'enfant
adaptif, de troubler la paix de la famille adoptive, d’élever des prétentions
pécumniaires injustes et méme scandaleuses a I'égard de l'enfant qu'ils ont aban-
donné et a I'égard de ceux qui Iui ont donné vne existence nouvelle.

D’autre part, la perspective d'interférences avec le milieu natal de Penfant me
manquerait pas de décourager d’avance ceux qui désirent adopter. L’ensemble
de ces dispositions, qui définissent pour I'enfant adoptif un statut ambigu, géné-
rateur d’amertume et de litiges, ne tient pas compte de la puissance des liens
affectifs qui se forment rapidement — ainsi le veut la nature humaine — entre
adootants et enfants adoptifs...*. »

Les droits de la mére naturelle.

Certains juristes prétendent que si la mére abandonne son enfant,
elle renonce a tous ses droits sur celui-ci. En effet, expliquent-ils,
le contrat (bilatéral) n’a plus d’existence juridique, puisque l'un des
deux contractants (ici, la mére) fait défaut. Les droits sur l'enfant
reviennent donc 3 la Société et la mére ne peut formuler aucune exi-
gence concernant lavenir de cet enfant, pas plus dans le domaine
religieux que dans les autres.

Si nous examinons d’abord la facon dont les choses se présentent
dans la réalité des faits, nous constaterons que la position des juristes
en question se situe en plein « dans 1'abstrait » (qu'ils appelleront sans
doute : le juridique).

Prenons ici le cas d'une mére catholique, célibataire la plupart du
temps ou méme mariée, qui a un enfant naturel ou adultérin. Si elle
ne peut garder cet enfant et si elle décide de le domner en adcption,
comment va-t-elle procéder ?

Si elle est réellement croyante — nous le supposons ici ~— pensons-
nous qu’elle se sentira du jour au lendemain libérée de tout devoir
vis-a-vis de son enfant ?

Elle I'abandonne, oui, elle le confie a d’autres plutdt, mais, si elle
ne peut élever elle-méme son enfant, cesse-t-elle pour autant d’étre
sa@ mére, au sens premier du mot, celle qui I'a mis au monde ? En
abandonnant son enfant, elle a résigné ses droits sur lui, nous disent

4. Chambre des Députés (Session 1957 - 1958), n°® 433, p. 3, n° 4.
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ces juristes. Disons plutét qu’elle renonce 3 certains de ses droits et,
méme si elle renonce 3 tous ses droits, ne peut-elle mettre une con-
dition A cette renonciation ? N’a-t-elle pas un droit naturel sur cet
enfant, un droit que personne ne peut lui contester ?

On objectera peut-étre ici que la mére n’a pas woulu cet enfant,
ce qui est exact dans certains cas. Mais, voulu ou non, cet enfant est
4 elle, par droit de nature, au moment de la naissance. Si elle ne I'a
pas désiré positivement, elle I'a accepté, elle I'a porté dans son sein,
elle I’a maintenu en vie. Si donc elle manifeste sa volonté de lui don-
ner telle orientation spirituelle, nous pensons qu'aux yeux de tout
qui reconnait les droits de la personne humaine, rien ne peut prévaloir
contre cette volonté d’une mére. A nos yeux, cette décision de la mére
a autant de valeur que celle d'un pére ou d’'une mére que la mort
oblige & « abandonner » son enfant.

Il s’agit ici d’'une question de conscience. Qu’une mére naturelle
ne puisse apposer des conditions d’ordre secondaire 3 I'abandon de
son enfant, par exemple la fagon de l'habiller ou de le nourrir, d’ac-
cord, mais il s’agit ici d’'une question essentielle, d’une réelle valeur
humaine.

Cette volonté de la mére naturelle est d’ailleurs admise sans dif-
ficulté et loyalement respectée par les ceuvres d’adoption, qui servent
d’intermédiaires entre parents naturels et parents adoptifs. Il existe,
on le sait, des ceuvres d’adoption i caractére confessionnel, catholi-
ques ou protestantes par exemple dans nos pays, et c’est i elles que
va la préférence des méres naturelles professant une Foi religieuse.
Mais les ceuvres neutres d’adoption respectent, elles aussi, cette volon-
té de la mére et éventuellement du pére. Notons ici que, dans ke cas
des ceuvres d’adoption, il ne peut s’agir d’une coutume seulement.
En corrélation avec le droit des parents, les ceuvres d’adoption ont
le devoir d’assurer l'exécution de leur volonté dans le cheix qu’elles
feront d’'une famille d’adoption. Cest ce qu’a exprimé la Commis-
sion B (FProblémes sociauz) du Congrés du B.I.CE. en définissant
les critéres de sélection des familles adoptantes, a I'usage des ceuvres
d’adcption chrétiennes.

La détermination des critéres qui motivent le choix des famulles adoptantes
doit toujours étre oriemtée dams une perspective chrétienme qui garomtisse :

1°) Les volontés qiauraient exprimées le ou les parents natwrels qui confient
Venfant, surtout en ce qui comcerne les possibilités d’éducation morale et
religieuse.

La Commission D (Problémes inzernationaux et interconfession-
nels) du méme Congrés est revenue sur ce point dans deux de ses
conclusions :

La Commission considére comume d'une extréme impoxtance le respect por les
organismes d’adoption de Uappartenance de Fenfant & une communauté spirituelle.
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De wméme, la volonté librement exprimée par la wmére naturelle de voir son
enfant élevé dans sa propre religion constitue un impératif wmoral & respecter
par toutes les insiances.

Dans le volume d’études préparatoires au Congrés de Luxembourg,
Pierre Pescatore s’était posé la question de I'appartenance religieuse
des enfants abandonnés et y avait répondu de fagon pertinente.

« Faut-il exiger, écrivait-il, qu'un enfant, relié par son origine & une commu-
nauté religieuse déterminée, soit confié 3 des parents adoptifs de la méme re-
ligion ? Cette question doit étre résolue dans le respect des dispositions prises
par les parents naturels, le respect des droits de la puissance paternelle acquis
par les adoptants et le respect mutuel des communautés religieuses. Lorsque par
exemple la mére naturelle a fait baptiser son enfant ou assuré son baptéme en
se confiant pour son accouchement i une institution religieuse, il n’est pas permis
de faire changer de confession enfant, par le fait de le placer dans un foyer
d’une autre religion. Au contraire, lorsqu’une pareille indication n’est pas donnée,
Péducation religieuse et morale fait partie des droits de la puissance paternelle
conférés aux adoptants® »

En corrélation avec cette liberté d’option de la mére naturelle et
son respect par les services officiels de ’enfance et les ceuvres d’adop-
tion, il est souhaitable de voir se créer dans chaque pays, si elles
n’existent pas encore, des ceuvres d’adoption rattachées aux diffé-
rentes confessicns religieuses établies dans le pays.

Un autre cas peut se présenter ici et il mérite qu'on s’y arréte:
celui des communautés religieuses, chrétiennes la plupart du temps,
exer¢ant leur activité caritative en « pays de mission » olt une autre
religion, Hindouisme ou Mahométanisme par exemple, est prédomi-
nante. "

Ces instituticns religieuses recoivent sans doute des enfants de
parents chrétiens, mais elles recueillent aussi des enfants réellement
abandonnés. En régle générale, elles conférent le baptéme & ces
enfants, en espérant qu'ume éducation chrétienne leur sera assurée.
Elles conférent elles-mémes cette éducation jusqu'd l'age de 14, 15
ans, mais si ces enfants retourrent dans leur miliey, il n’est pas sir
qu’ils y persévérent cans leur Foi. Il faut donc relever ici obligation
qu'ont ces ceuvres de ne pas baptiser ces enfants sans garantie sérieuse
pour l'avenir. Plutét que de continuer cette politique, ces institrtions
agiraient plus sagement en envisageant trés tot 'adoption de ces en-
fants (baptisés’ par des foyers chrétiens. Qu’elles prennent leurs
garanties a4 ce sujet constitue pour elles une droit et un devoir. Si
le baptéme constitue déji un engagement pris par FEglise au nom
de I'enfant et sil confére une orientation spirituelle a celui-ci, par la
grace de Dieu, qu’elles confient alors ces enfants non pas & des chré-

5. Pierre Pescatore, Le droit naturel et I'adoption. Opinion d'un juriste,
dans Perspectives chrétiennes sur Uadoption, p. 63, n. 7.
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tiens de nom seulement, mais 3 des foyers qui pratiquent sincére- -
ment leur religion et pour qui celle-ci constitue réellement une valeu
de vie. )

L’avis d'un juriste.

Nous ne pouvons nous rallier & 1'opinion des juristes qui admet-
tent ici trop facilement la perte de la puissance paternelle.

Citons I'un d’entre eux, qui est une autorité en la matiére et ne
prétend d’ailleurs exprimer que son point de vue. En traitant de
Pabandon de l'enfant par les parents naturels et de son recueil par
un service officiel d’aide & l'enfance, cet auteur écrit :

«Les parents perdent ainsi, & notre point de wvue, tout droit d’imposer des
directives at service quant & la maniére dont ils souhaitent que leur enfant soit
élevé (du point de vue religieux par exemple). Si le service est amené 3 se
conformer aux habitudes du milien d'oti vient I'enfant, c’est dans lintérét ex-
clusif de ce dernier® »

Observons ici que, dans nos pays latins, ou l'appartenance reli-
gieuse a toujours revéru un caractére passionnel, ravivé par les guer-
res de religion, on en est arrivé, par un simplisme de pensée, a une
conception négative de la neutralité en matiére religieuse. Les milieux
laiques ont adopté une fois pour toutes une attitude rigide en cette
matiére : ils excluent la religion de leur perspective et ne la coasi-
dérent pas comme une valeur de vie. Le fait religieux ne compte pas
pour eux, ils en font abstraction, tout simplement.

Nous ne prétendons pas que leur attitude ne se justifie ou ne s’ex-
plique en rien. Historiquement, el'e est une réaction de défense contre
le cléricalisme et il nous faut bien reconnaitre ici que si 'anticléri-
calisme est parfois si violent dans nos pays, c’est en partie 3 cause
des excés du cléricalisme. Néanmoins, nous pouvons souhaiter qu'on
adopte un jour dans nos pays une attitude plus objective en faveur
de la religian et que les esprits clairvayants de toute opinion admet-
tent 'idée d'une neutralité positive, telle qu’elle est généralement re-
connue et pratiquée dans les pays anglo-saxons. Ce revirement suppose
évidemment une attitude de certzins milieux religieux plus discréte
et plus respectueuse de la liberté de conscience de tout étre humain,
fut-il enfant ou adolescent, mais, étant donné I'orientation actuelle
des esprits, nous pouvans espérer cette évolution.

La conception laique de ia neutralité, qui prévaut jusqu'ici dans
nos pays latins et qui fait fi d’une donnée essentielle de I'ame hu-
maine, crée évidemment des difficultés aux juristes les mieux inten-
tionnés. Citens ic: l’autsur que nous avons mentionné plus haut. En

6. J. M. Arnion. L'cide sociale ¢ Uenfance, les Editions juridiques et
techniquss, 28, place Saint-Georgss, Paris IX® (1Y octobre 1958), p. 54, n. 42.
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traitant de la tutelle des pupilles de 'Etat et de la collaboration des
parents nourriciers (auxquels on peut assimiler ici les parents adop-
tifs), il reconnait d’ailleurs une prérogative de ceux-ci quand il écrit :
«Ils ont la charge de l'orientation religieuse éventuelle du pupille »
(n® 159). Citons la premiére partie de sa déclaration :

« Le probléme de Porientation religieuse des pupilles est particuliérement dé-
licat pour un Etat laique qui ne peut prendre position dans un tel domaine,
réservé a la liberté de choix des individus, mais qui se trouve en méme temps
investi, vis-3-vis des pupilles, de responsabilités identiques 3 celles des familles.
La collaboration des parents nourriciers permet de résoudre cette difficulté : le
souci de réaliser une assimilation aussi compléte que possible des pupilles 3 leur
famille nourriciére a pour conséquence de laisser aux parents nourriciers le soin
et la responsabilité d’orienter le pupille dans le sens de leurs propres convictions
et de la méme maniére qu'ils agissent ou agiraient vis-d-vis de leurs propres
enfants”. »

Jusqu'ici nous pourrions souscrire i cette affirmation de l'auteur,
s’'il reconnaissait le droit de I'enfant & étre orienté religieusement
suivant la volonté explicite ou implicite de sa mére, comme I’a deman-
dé le Pape Pie XII au Congrés d’hématologie de 1958 :

«Du point de vue religieux, il faut demander que les enfants catholiques
soient pris en charge par des parents adoptifs catholiques. La plupart du temps
en effet, les parents donneront 3 leur enfant adoptif leur propre religion. »
(4.4.5., 1958, p. 737).

Malheureusement, 'auteur n’admet pas ce principe. Il a sans doute
raison de vouloir que le service de placement de I’Etat considére les
aptitudes éducatives des parents nourriciers (et adoptifs) et il cherche
loyalement 3 harmoniser le nouveau milieu de 'enfant avec son milieu
d’origine quand la chose est possible, mais nous ne pouvons admettre
la position de principe qu’il défend dans les lignes suivantes.

«La position du service d’aide a lenfance sur le plan religieux est donc
simple ; les parents naurriciers sont choisis en fonction des conditions d’hygiéne
physique et morale qu'ils présentent et de leurs aptitudes éducatives, sans que
leurs opinions ni leurs pratiques religieuses puissent étre prises directement en
considération.

Ce choix étant ainsi assuré, selon des critéres objectifs, le pupille su't la loi
de la famille a laquelle il a été confié, sur le plan religieux comme dans tous
les autres domaines... Il n’en reste pas moins que le choix des nourriciers étamt
nécessairement limité, 'orientation religicuse des pupilles est finalemen: condi-
tionnée par les situations de fait propres aux divers secteurs de placement :
selon 'homogéneité plus ou moins grance des croyances e: des pratiques reli-
gieuses dzns un département déterminé, il peut y aveir concordance ou disco:-
dance entre le milieu d’origine du pupille et son milieu nourricier.

Si les discordances éventuelles présentent peu d’inconvénients lorsqu’il s’agit
d’enfants abandonnés dés lewr naissance (159), elles présentent une tout autre
portée lorsqu’il 3'agit de pugpilles admis tardivement dans le service. Dans cetic

7. Ibid,, p. 79.
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derniére hypothése, il convient d’harmoniser autant que possible le nouveau milieu
de Yenfant avec son milieu d’origine, aussi bien sur le plan religieux que sur le
plan social ®. »

Dans la note (159), se référant i ce texte, 'auteur ajoute :

« Une difficulté se présente toutefois lorsqu'il s’agit d’enfants baptisés dans
une religion déterminée avant leur abandon et que les circonstances concrétes
de recrutement des nourriciers améneraient a étre placés dans des familles athées
ou pratiquant une religion différente.

» En principe, le service n’a pas i connaitre l'acte strictement religieux que
constitue le baptéme et il ne peut étre lié par la volonté manifestée sur ce plan
par les parents défaillants. Dans la pratique et dans Ja mesure ott un choix de
placements assez large s'offre au service, I’établissement d'un modus vivendi
avec les autorités religieuses pourrait permettre de tenir compte de l'origine
religieuse des pupilles. »

Nous reconnaissons volontiers que l'auteur cité ici fait preuve de
bonne volonté dans 'examen de la situation, mais, dans son esprit,
il sous-entend une appartenance totale des enfants a I’Etat, que nous
ne pouvons admettre en droit naturel. Un enfant, pas plus qu’un
adulte, n'eppartient 3 U'Etat. Celui-ci peut sans doute controler Pac-
tion des parents, dans le cas ot celle-ci serait dommageable 4 V’enfant,
mais il ne peut en aucun cas se substituer 3 eux. Un enfant dépend
d’abord de ses parents et ceux-ci ont le droit strict d’crienter son
éducation, comme 1'a affirmé solennellement la Déclaration wuniver-
selle des Droits de Thomme : « Les parents ont, par priorité, le droit
de choisir le genre d’éducation 3 donner 3 leurs enfants.» (O.N.U.,
Paris, 1948, Article 26, 3).

St cet enfant est délaissé par ses parents naturels et s’il est donné
en zdoption, il deviendra proprement P'enfant de ses parents adoptifs
et ceux-ci auront droit sur son éducation, 3 charge pour eux cepen-
dant de respecter la volonté des parents naturels en matiére de reli-
gion, si celle-ci s’est manifestée.

Si T'enfant n’est pas adopté, il pourra étre confié par VEtat a des
parents rourriciers ou i une institution, mais cette situation tempo-
raire n'autorise en aucune fagon une intrusion de ’Etat au sein de sa
conscience.

Examinons maintenant un autre cas. Si la mére de 'enfant n’a pas
exprimé sa volonté en matiére religieuse, une ceuvre d’adoption ca-
tholique, a laquelle elle a librement laissé son enfant, peut considérer
quelle a le droit de confier cet enfant & une famille catholique, qui
lui donnera une éducation religieuse. En agissant ainsi, elle ne violente
pas la conscience de l'enfant, pas plus que les parents qui donnent
a leur enfant, dés sa naissance, telle ou telle éducation d’crdre moral,
qui le prépare a la vie. Nous estimons, au contraire, quen agissant

8. Ibid., p. 80.
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ainsi ces parents lui assurent « une avance » et une chance de plus.

On nous fera peut-étre ici une seconde objection : « Cette volonté
de la mére dont vous parlez procéde-t-elle d’une réelle exigence de
conscience ? Nest-elle pas souvent un effet de sa religiosité, un désir
infantile de conformisme, une fagon de se concilier la sympathie des
religieuses qui I'entourent 4 ce moment par exemple, ou encore une
maniére de réduire son sentiment de culpabilité ? »

Nous ne nions pas que des motifs accessoires puissent se méler
a la volonté de la mére naturelle en ce domaine, mais qui de nous
n’a jamais de conduite ambivalente ? Qui est juge de la conscience
des autres ? Nous le savons, mieux que quiconque, la Foi de beau-
coup de nos chrétiens n’est pas encore parvenue a un stade adulte
et tout l'effort de la pastorale contemporaine vise justement a Iy
amener ! Mais, nous le savons aussi, la Foi nous vient de Dieu et
c’est en Lui qu'elle trouve son inspiration la plus profande, méme
si nous ne le percevons que de facon confuse et rudimentaire.

Cas de conscience.

On nous soumettra peut-étre la question suivante et celle-ci se po-
sera comme cas de conscience aux travailleurs sociaux ou aux or-
ganismes catholiques d’adoption : « Si la volonté de la mére, formel-
lement exprimée, est de voir son enfant élevé dans une confession
chrétienne autre que le catholicisme ou dans une religion non-chré-
tienne ou encore dans l'athéisme, que ferez-vous ? »

Si nous avons admis la liberté d’option de la mére en matiére re-
ligieuse dans P'éducation de son enfant, celle-ci vaut dans un sens
comme dans l'autre. Nous la respecterons donc. Notre conviction que
Dieu opére le salut des hommes par I’Eglise ne nous empéche pas
de croire gue Dieu peut sauver les imes de bonne volonté en dehors
de 'Eglise. Si le fait de placer un enfant dans un milieu athée nous
blesse le cceur, nous ne pouvons cependant ici violenter la volonté
de sa mére, mais nous savons par ailleurs que Dieu inclut tout homme
dans son plan de salut et notre priére accompagnera cet enfant tout
au long de sa destinée humaine, afin que Dieu lui concéde sa misé-
ricorde.

Er ce qui regarde la remise d’un enfant 3 une famille adcptive
protestante ou orthodoxe, si telle est la volonté de la mére, il 'y a
aucune difficult? et la chose se pratique couramment dans les ceuvres
d’adcption confessionnelles, dans un sens comme dars l'autre. Mais,
étant donné limportance du respect de l'appartenance de l'enfant
3 une communa-ité spirituelle, il a paru au B.I.C.E,, lors de son Con-
grés de Luxembourg, qu’il était souhaitable de voir les différentes
ceuvres d’adoption confessionnelles entrer en liaison les unes avec les
autres pour la défense de ce principe.



LES PROBLEMES POSES PAR L’ADOPTION 1199

Citons cette conclusion de la Commission D.

L’existence d’ume liaison entre organismes d’adoption de comfession différente,
attachés awx principes énoncés ci-dessus, ainsi gue les possibilités nmmdtipliées
d’adeption d'un pays a Pautre, paraissent de nature & faciliter la solution de
ces délicats probléemes interconfessionmels.

Cette entente avec les autres confessions chrétiennes présuppose
une coordination entre les ceuvres d’adoption catholiques au plan na-
tional, mais aussi au plan international, ce qu’a précisé encore la
Commission D.

— Une fédération au plan international des cewvres catholigues d’adoption est
considérée comme ume mécessité.

— Une action efficace des cemvres ainsi fédérées suppose de leur part Iétablis-
sement de liens, aux plans national et internatiomal, avec les organismes
catholiques de préservation de Penfance.

— Le BI.C.E. pourrait étre chargé de faciliter la recherche des wvoies et moyens
d'un tel regroupement au plan tmternational. Il est également suggéré, dans
ce dessein, aux @uvres catholigues de premdre comtact avec les imstances
nationales, telles Porganisation Caritas.

Un veeu de Ia méme Commission suggére enfin que cette coopéra-
tion au plan confessionnel ou interconfessionnel ne se limite pas au
domaine religieux,

L’entente et la coopération enire les différentes cwuvres au plam confessionnel
ou tnterconfessionnel ne devrait pas se limiter aux strictes questions religieuses,
mais comporter aussi un échemge dinformations sur les questions législatives
et ceiles reievant de la compétence professiomnelle.

Adoption ou institution ?

Une autre question peut se poser dans les pays ou les catholiques
sont en minorité et ot il serait extrémement difficile de trouver une
famille catholique désireuse d’adopter ur enfant. Faudra-t-il dans
ce cas renoncer au principe de Padoption et confier l'enfant & une
institution catholique ?

Ici encare, nous devons rester attachés 4 deux principes qui peu-
vent entrer en contradiction : d'une part la primauté de notre foi
religieuse et, d’autre part, la préférence 3 donner a I'adoption comme
la solution la meilleure dans le cas des enfants abandonnés. Sans
doute il nous faut toujours préférer un bien surnaturel, et par la
éternel, & un bien naturel, d’ordre temporaire, mais, avant de sacri-
fier Z’un 4 lautre, il nous faut examiner d’abord s’il n’y a pas moyen
de concilier les deux.

Le Congrés du B.I.C.E. 3 Luxembourg s'est justement posé cette
question et a énoncé la solution dans un veeu de la Commission D.
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Etant donné Pimportance pour Uenfant d'une vie familiale, la Commission
attire Patiention sur le danger qw'il y aurait d’abamdommer la perspective de
Padoption au cas ot celle-ci apparaitrait tmpossible dans le pays d'origine, faute
de candidature d'adoptonts catholiques.

La communauté catholique est 1a pour pallier, le cas échéant, les difficultés
des commumautés catholiques nationales, mais il est a souhaiter, dans le cas des
enfants ayant atieint wn cerfain dge, que la mentalité et Porientaition culturelle
déja acquises par Uenfant sotent lovalement respectées.

Les discriminations racigles ne peuvent jamais constituer sn obsiacle @
PVadaption.

A propos de ce dernier point, notons une premiére rédaction de
ce veeu, qui n’a pas été reprise dans la présentation définitive :

Tous les hommes étant fréres dams le Christ, Padoption d’enfants de race
ou de coulewr différemte hors de lewr pays d'origine ne pewt éive écortée d
priort par des chrétiens. Cette considération vaut en particulier powr les enfanis
métis qui somt souvent rejetés par les communautés respectives de lewrs pére
et mére.

Le principe sur lequel se base l'adoption des enfants de couleur
ou de race différente a été clairement exposé par l'abbé Philipp
Harvey :

« Une fois la constatation faite qu'il n'y a pas d’autre solution pour les parents
que de céder leurs droits et devoirs devant les droits et les besoins également
fondamentaux et plus nombreux de l'enfant, aucune limitation de race, de na-
tionalité, de catégorie sociale et méme avcun handicap physique cu mental ne
peuvent exclure I'enfant des avantages que seule la vie d'une famille peut offrir
a un enfan: sans foyer. Ceci ne veut pas dire que toute famille puisse accueillir
tout enfant®. »

Pierre Pescatore relevait de son coté le sens socicl de l'adofption :

« Celle-ci, écrit-il, est un acte de solidarité humaine qui se fait par-deld les
distances sociales, par-deld les frontiéres nationales, par-delda méme les diffé-
rences entre les races humaines., L’adoption est la mise en acte de la fraternité
de tous les étres humains, une affirmation de 1'égalité de tous, comme enfants
du méme Dieu ; elle est, & la lettre, la mise en ceuvre de ce mot de "apdtre
saint Paul qui dit qu'il n'y a, devant Dieu, ni différence de race, ni différence
d’origine, ni diffeérence de condition sociale. Les adoptés, par les trésors in-
soupconnés de bonté, d’affection et d'intelligence qu'ils révélent, se chargent
de démontrer eux-mémes comhien sont artificielles les catégories et les distances
sociales que les hommes ont posées entre eux ™. »

L’adoption hers-pays.

L’adoption d'un eafant hors de son pays d'origine constitue un
probléme délicat et Ton comprend que le Congrés du BI.CE. ait
voulu le rappeler dans la seconde partie de I'énoncé du veeu que nous
avons cité.

9. Perspectives chrétienmes sur Uudoption, p. 140.
10. Ibid, p. 18,
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Le méme Congrés avait d’ailleurs envisagé ce probléme en dehors
de toute référence religieuse dans l'examen des problémes interna-
tionaux posés par l'adoption et il nous plait de relever ici quelques-
unes des conclusions de la Commission D, inspirées d’ailleurs par le
colloque de Leysin.

— Les parents adoptifs dotvent étre recherchés dans toute la mesure du pos-
sible dans le pays d'origine de Pemfant ou dans les pays limitrophes.

— L’adoption hors-pays se justifie lorsquw'il existe des régions on le placement
adoptif dz Penfant présente des difficultés graves.

— Actuellement Padoption & Iétranger comporte des risques sérieux, swrtout
lorsqielle est pratiguée sans Vimiervention et la garamtie des organismes
compétents du pays dorigine et du pays de placement de Pemfani.

Plus précisément, il apparait que ceriains principes dotvent étre respectés en
tous liewr,

L’intérét de Penfant est supréme et les comceptions modernes de Uéducation
dotveni prévaloir sur les considérations écomomigues et sociales. Il Sensuit que
{fon ne doit cesser dencourager les adoptions partout dans le monde. Quant d
Ladoption hors du pays, il faudrait seulement y avoir recours aprés avoir en-
visagé soigneusement toutes les possibilités locales.

Les orgamismes de sawvegarde de Uenfance, qui sont familiarisés avee les
différences culturelles et autres existant dans le pays d’origine et dans le pays
d’adoption, doivent pratiquer des recherches préliminaires approfondies, con-
troler Pintroduction de Uenfant dans ie foyer d'accueil, veiller & son acclimata-
tion et @& som assimtlation et assurer la légalisation correcte de som tmmigration.

Pendant cette procédure, on ne perdra jamais de vue la nécessité de sawve-
garder les droits et la dignité des paremts naturels.

Il est a moter que les enfants sortis de la « petite enfance > ont besoin d'une
préparation et d'une orientation plus approfondies™,

Un probléme inter-confessionnel.

Une derniére question peut se poser a propos du placement d’'un
enfant catholique dans les pays ol coexistent plusieurs confessions
chrétiennes. )

Cet enfant peut-il étre confié 4 un foyer dont les parents n’appar-
tiennent pas tous deux 3 la méme coniession chrétienne, par exemple

11. Afin de résoundre les problémes que peut susciter le transfert d’'un en-
fant d'un pays 4 un autrz, les ceuvres d’adoption peuvent profiter de laids du
Service soctal interaational, lequel, fondé en 1921, se définit lui-méme « une in-
stitution sociale, privée, internationale, qui, sans discrimination politique, raviale,
religieuse ou nationale, vient en aide zux familles ou individus qui ont 3 résou-
dre des problémes familiaux et sociaux dépassant le cadre dzs frontiéres na-
tionales ». Un autre mouvement, plus récent (1960), Terre des hommes, mérite
zussi d’étre cité, Centré spécialement sur l'enfant et animé d’'un dynamisme peu
ordinaive, il se prcpose de porter secours 3 tout enfant dans le malheur, la
souffrance ou le besoin, méme 5'il se trouve «au bout du momnde». Ce mouve-
ment, qui ne limite pas son action a l'adoption, n’a pas d’attache politique ou
confessionnelle et il faut souhaiter le voir s'étendre dans nos pays favorisés
par le sort.

Adresses : Service socicl international, 24, Boulevard ces Philosophes, Genéve
(Suisse) ; Terre des howmes, 26, Avenue de Rumine, Lausanne (Suisse).
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un catholique et une protestante ? On sait que I'Eglise catholique ne
favorise pas ces « mariages mixtes », qui conduisent souvent les con-
joints & 'abandon de la pratique religieuse.

En ce qui concerne l'enfant, I'appartenance religieuse différente
de ses parents lui crée de toute facon des difficultés. Dans le cas
précis de I'adoption, plus que dans tous les autres, il est évidemment
souhaitable pour l'enfant que ses parents appartiennent 3 la méme
confession religieuse. Mais, puisque le cas contraire peut se poser,
voyons comment il a été résolu concrétement dans les pays ol le pro-
bléme se pose. En Angleterre par exemple, ou les mariages mixtes
sont nombreux, la question a été résolue de la fagon suivante. Si I'on
ne trouve pas de famille adoptante catholique, on confie enfant 3
des parents de confession chrétienne différente, si le conjoint catho-
lique continue a pratiquer réguliérement sa religion depuis son mariage.

Nous ajouterons ici une réflexion personnelle. Si les mariages
mixtes conduisent souvent i l'abandon de la pratique religieuse, ce
n’est pas tellement parce que leur confession chrétienne est différente,
mais parce que, dans la plupart des cas, leur niveau religieux n’est
pas assez €levé ou parce que leur attitude religieuse est empreinte
de sectarisme ou d’intransigeance. Nous connaissons des foyers chré-
tiens ott les époux appartiennent i des confessions différentes, tout
en se maintenant I'un et I'autre 3 un niveau spirituel élevé et nous
devons bien constater que la tension entre époux est réduite au mini-
mum et méme qu'elle est parfois bénéfique pour les deux époux,
chacun respectant pourtant fidélement les observances de sa confes-
sion religieuse. Nous devons reconnaitre cependant que de tels cas
ne sont pas les plus communs et que la prudence de 'Eglise catho-
lique peut se justifier. _

Pour ne laisser de ¢dté aucun aspect de cette question, disons que
le placement d’un enfant catholique dans une famille o1 l'un des
conjoints serait catholique et l'autre israélite ou musulman (3 plus
forte raison si les deux époux appartenaient i I'une de ces religions)
renconirerait des difficultés plus grandes que dans le cas ou les deux

N

époux appartiennent tous deux 3 une confession chrétienne.

Sans doute, dans le cas ot 'un des époux est israélite ou musulman,
Vun et P'autre peuvent fonder leur vie spirituelle sur une vérité fon-
damentale : 'existence de Dieu et son amour pour ses créatures, mais
ces deux religions, comme la religion catholique d’ailleurs, montrent
souven: une indépendance farouche et I'enfant catholique adopté oar
cette famille pourrait souffrir d’'une telle situation.

Si une telle adoption sera plus difficilement acceptée dans le cas
dun enfant catholique, ajoutons que ’a réciproque sera vraie. Les
Israélites et les Musulmans n’admettront qu'avec peine de voir un
de leurs enfants adopté par une famille doat I'un des conjoints au
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moins est catholique et manifeste son intention d’élever cet enfant
suivant les principes de sa religion.

Adoption et droit naturel.

Notre époque présente un contraste curieux. Alors que les politi-
ciens et les technocrates ont tendance 3 renforcer 'emprise de I'Etat,
aux dépens des valeurs familiales parfois, les psychologues et les
travailleurs sociaux redécouvrent l'importance primordiale de la fa-
mille. Ces derniers vont méme jusqu'a ébranler la distinction, chére
aux juristes, entre enfants légitimes et enfants naturels.

I1 ne s’agit pas ici de mettre sur le méme pied les mariages légi-
times et les unions illégitimes, mais de donner a tout enfant les mémes
chances dans la vie, suivant la Déclaration sur les droits de 'enfani,
proposée par les Nations-Unies (1950).

L’enfant doit étre mis en mesure de se développer... dans des conditions de
liberté et de digmité.

L’enfant doit avoir la possibilité de grandir dams la sécurité écomomique, si
possible sous la sawvegarde de ses propres parents, dams une atmosphére famsliale
d’affection et de compréhension qui favorise épanouissement harmonieuxr de sa
persommalité, L'enfant doit jowir de tous ies droits quwi lui somt ci~dessus recom-
nus, en dehors de toute considération de race, de comlewr, de sexe, de longue,
de caste, de religion, d'opinion politique ou de toute autre opinion d’origine na-
tonale ou sociale, de fortume, de naissance, de légitimité ou de toute autre
Sttuation.

La Commission A (Exigences du Droit naturel) du Congrés du
BI.C.E. a basé ses conclusions sur cette reconnaissance des droits de
I'enfant, en accord avec le bienfait de I'adoption.

L'adoption est fomdée swr les droits de Pemfani. Som but essemtiel est de
garantir @ Uenfant privé de foyer le droit de vivre dens un miliew fomiiial qus
let domme Camour et lo sécurité et qui assure som éducation ; som but est de
satisiatre en méme temps au droit élémentaire de tout étre huwmain de jowir de
la dignité sociale qui s'cxprime notamment dans la possession d'um statut civii
régulier.

L’adoption, mieux que toute autre solution, est cafable d’assurer & l'enfant
la satisfaction de ce dauble besoin. Il fawt, si elle doit remplir pieinement ses
fonctions, gwelle confére a Padopté wn statut assimilé G tous égards ou statut de
Penfomt légitime. Parmi les diverses formes d’adoption pratiquées, c'esi donmc
celle gqui est désignée par le mom de « légitimation adoptive » qui vépond de la
facon la phus adeéquate aux exigences du droit naturel.

La méme Commission a voulu, dans un autre texte, mettre en
évidence le caractére familial de l'adoption.

L’adoption doit étre pleinement comforme o Fidée familicle en ce qui com-
cerne ses effets.

A limage de la fomille légitime, elle doit conférer aux adoptants et aux
adopiss la plénitude des droits vécipraques tels qu'ils existent aw sein de la gamulle
légitime. Les liens mutuels doivent avoir le méme caractére d'exclusivité et de
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stabilité que les liens fondés swr lo filiation légitime. L’adoption une fois faite
doit étre & la fois irrévocable pour les parties et inattaguable powr les tiers, y
compris les parenis &origine.

Aprés avoir insisté sur I'amour réciproque et I’équilibre psychique
des époux qui se décident 3 adopter, en méme temps que sur la sta-
bilité de leur foyer, la Commission B a attiré l'attention sur la pre-
miére réaction des futurs parents adoptifs 3 la présentation de l'en-
fant qui leur est destiné. Il ne s’agit point de porter ici sur eux un
jugement moral s’ils n’acceptaient pas cet enfant du premier coup,
mais de souhaiter que s’établisse dés le ¢ébut un rapport de sympathie
entre parent et enfant. La sympathie, on le sait, ne se commande pas,
elle n’est méme pas exigée dans la Charité, mais on saisit tout de suite
qu'une telle sympathie ~ déclenchée parfois par un véritable « coup
de foudre» — peut faciliter 1’acceptation totale d'un enfant par ses
parents adoptifs. C’est pourquot la Commission considére parmi les
critéres qui déterminent le choix des familles adoptantes « l'attitude
du couple et la spontanéité de la sympathie & la présentation de Uen-
fant. » Elle ajoute cette pertinerite remarque : Une hésitation trop
prolongée doit entrainer des réserves.

Si beaucoup de juristes admettent aujourd’hui l'adoption par des
foyers sans enfant, certains n’admettent pas encore P'adoption par un
foyer qui en comporte déja. Mais de quel droit refuserait-on par
exemple 3 un couple qui désirait fonder une famille nombreuse le
droit de s’agrandir, si une intervention chirurgicale ou une autre
raison a limité cette famille 3 un seul enfant ? Le cas n’est pas rare.

Qui interdira 4 une famille qui comporte plusieurs enfants le droit
de s’adjoindre un enfant juridiquement abandonné ou orphelin, du
moment qu'elle le fait avec désintéressement ? Pourquoi mettre des
bornes a sa générosité 2

Par ailleurs, quand il s’agit de foyers sans enfant, de quel droit
exigerait-on des époux un «examen de stérilité » ? La méme Com-
mission. A a voulu répondre a ces deux questions connexes dans 'une
de ses conclusions :

L’adoption en présence d’enfamis légitimes des adopiants w'est nullement
contraire au droit naiurel ¢! rien ne justific Vexigence de la stérilité du ménage
adoptant.

Le recueil d’études, qui a précédé le Congrés du B.I.CE. avait
déja affirmé l'illégitimité de V'exigence de la stérilité.

«Que faut-il dire, sous l'angle du droit naturel, écrivait Pierre Pescatore,
de P'exigence des législations qui prohident 1'adoption par des personnes ayant
déja des enfants ? La stérilité du couple adcptant est-elle une condition natu-
relle de ladoption ? La question est importante, non seclement en elle-méme,
mais encore par le fait que c’est précisément cette idée qui a amené les 1égisla-
teurs & introduire des seuils d'ige excessifs, des délais de mariage prolongés,
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des investigations médicales, le tout dans Pintention de donner une certitude sur
la stérilité définitive des candidats-adoptants. Il n'est pas possible d’indiquer
un motif rationnel 4 Vappui de cette attitude. Celle-ci parait procéder d’un parti
pris contre 'adopté qui, croit-on, pourrait détériorer la situation morale et ma-
térielle des enfants légitimes s’il était introduit dans wne famille existante. Du
point de viie du droit naturel, de telles considérations sont inacceptables : aucun
enfant n'est a priori meilleur que les autres, tous sont naturellement égaux.
Cette prohibition doit donc étre reléguée dans le domaine des préjugés™. »

Les problémes éducatifs posés par ladoption.

Savoir qui Pon est, connaitre son identité réelle est 'un des droits
de tout étre humain et c’est pour y satisfaire que I'on fait aux parents
adoptifs un devoir d’'informer de leur situation exacte les enfants
qu'ils ont accueillis dans leur foyer. Il s’agit 13 d’une exigence du
droit naturel.

La Commission C (Problémes éducatifs) du Congrés de Luxem-
bourg a rappelé aux adoptants ce devoir d’information.

Etant donwné le droit de Venfani & comnmaitre som état d'adopté, information
de celui-ci est wm devoir powr les adoptants. Cette imformation (ce mot nous
semble plus exact que celui de « révélation») doit étre faite dés le plus jeume
dge ; elle sera opportunément rappelée, dans des circonstances propices. Le pére
et la mére y sont également engagés. '

La méme Commission a rappelé que cette information devait se
faire assez tot et quen cefte matiére les nouvelles familles adoptantes
pouvaient profiter de Pexpérience des plus anciennes. Afin d'éviter
des situations difficiles, qui sont allées parfois jusqu'a la rupture des
fiangailles, la Commission a opportunément attiré l'attention des fa-
milles sur la nécessité d’'informer 3 la fois les enfants adoptés et leur
fiancé ou leur fiancee,

St Pinformation est faite tardivement, elle demande réflexion et choix judi-
cteux des circonstances, De toutes maniéres, les pareats adoptifs w'omt pas le
droit de laisser Sengager dams des fiangailles wn adolescen? qui ignorerait sa
condition dadopté. Ce dernier a le devoir d'infcrmer som futur comjomdt.

A propos des problémes scolaires posés par V'adoption, la Commis-
sion a souligné I'importance de lattitude du corps erseignant en face
du probléme de I’adoption.

Il est trés souhaitable que les enseignavis ldics et religieux aterd ume infor-
wmation exacte swr les problémes dz FPadoption et qwen particulier tls évitens
deux attitudes facheuses : le préjugé défavorable et lapitorement. Il fout, en
effet, qw'en miliew scolcire Penfont adopté se sente « comme les autres ».

Il faut observer ici que, pour éviter toute remarque désobligeante
a leur eniant, les parents adoptifs fzront bien de prévenir le maitre

12. Perspectives chrétiennes sur Podoption, pp. 62-63.
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de la situation spéciale de leur enfant. Cet entretien peut étre l'occa-
sion de donner au maitre ou i la maitresse une connaissance plus
juste de I'adoption.

A une époque comme la nétre ou l'on accorde au diplome une valeur
magique, il n’était pas inutile de rappeler aux parents adoptifs de ne
pas mesurer leur affection et leur intérét pour leur enfant i ses suc-
cés scolaires. C'est 12 une observation qui vaut pour tous les parents,
adoptifs ou non.

Plus encore que la famille naturelle, la fomille adoptante doit avec confionce
accepter som enfant, une fois pour toutes, tel qu'il est, tel qw'il se révele et tel
qw'il se révélera. Cela vaut plus particuliérement en ce qui concerne le point de
vue intellectuel.

Le baptéme des enfants adoptés.

Les enfants donnés aujourd’hui en adoption sont trés jeunes, agés

de quelques jours ou de quelques mois 4 peine.

La plupart du temps, les parents adoptifs ont ainsi la joie de célé-
brer le baptéme de ces enfants et de leur choisir des parrains. Cer-
taines ceuvres d’adoption pourtant ne confient les enfants adoptés
a leurs nouveaux parents que lorsqu’ils sont agés de six mois ou
davantage. On sait que ce délai est souhaité au point de vue médical,
si l'on veut étre assuré que l'enfant ne comporte aucune tzre hérédi-
taire grave. Dans ce cas, afin d’éviter que I'enfant meure sans bap-
téme, certaines ceuvres catholiques d’adoption ont été autorisées, par
I'Ordinaire du Yeu, & procéder i V'ondoiement de Venfant. Une fois
passé le délai de six mois, 'enfant est remis alors a ses parents et
ceuxsci, en méme temps qu’ils complétent les rites du baptéme, choi-
sissent & l'enfant des parrains.

Certains enfants pourtant sont donnés en adoption aprés avoir
recu le baptéme régulier et avoir été dotés de parrains dans une ma-
ternité ou une créche. Mais, on le comprendra, il est rarement souhai-
table, pour des motifs de discrétion, que les parents adoptifs gardent
le contact avec ces parrains occasionnels, qui souvent ont connu les
parents naturels. Cette circonstance posera un probléme de parrains
dont nous parlerons plus loin.

A défau: de baptéme, les parents adoptifs peuvent organiser, avec
la coilaboration d’un prétre, soit une bénédiction de l'enfant, telle
qu'on en trouve dans le rituel romain, soit une cérémonie spéciale,
soit encore la consécration 3 la Vierge.

Pour éviter 'abus dans I'administration du sacrement de baptime,
que certains auraient tendance i considérer comme un rite magique,
I'Eglise, on le sait, ne souhaite sa collation que dans le cas ot 1'édu-
cation religieuse de I'enfant sera assurée par ses parents.
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Par ailleurs, selon le Droit Canon, un enfant ne peut étre baptisé
qu’avec Pautorisation de ses parents ou au moins de I'un d’entre eux.
Si toutefois cet enfant était en danger de mort, Pautorisation de ses
parents n’est pas requise (C.J.C., 750).

Les maternités, les créches et les ceuvres d’adoption doivent s’in-
spirer de ces régles canoniques dans le cas des enfants abandonnés.

Le cas des enfants abandonnés.

A propos du baptéme des enfants abandonnés (et non adoptés),
nous aimerions revenir sur Popinion du juriste que nous avons cité.

Celui-ci reconnait que les parents nourriciers (et donc les parents
adoptifs) sont « persannellement responsables du respect de I'obli-
gation scolaire » et il admet qu'«ils ont charge de l'orientation re-
ligieuse éventuelle du pupille. » Nous I'admettons avec lui, 2 condi-
tion encore une fois que la volonté des parents naturels soit respectée.

A propos de la collation du baptéme, l'auteur écrit :

«la décision d'un baptéme éventuel (avec les conséquences qui peuvent en
résulter sur un plan strictement religicux) ne peut normalement étre prise que
par les nourriciers conformément i leurs propres opinions, et dans le sens de
I'orientation qu’ils pourront donner ultérieurement a lenfant ™. »

Nous n’avons rien a objecter 4 cette remarque, puisqu’elle rejoint
un souhait de ’Eglise, mais nous ajouterions un correctif aux lignes
qui précédent.

Ayant exposé les principes qui le guident en cette matiére et que
nous avons cités dans les pages précédentes, 'auteur écrit : « L’ap-
plicaticn de,ce systéme, comme aussi les principes de laicité de ’Etat
et fa simple logique, interdit au service d’aide 3 Yenfance de paser
des actes religieux positifs, comme de faire baptiser ses pupilles ou
de les laisser bapriser par des personnes ou des établissements a qui
il n’en confie que la responsabilité momentanée. »

Que le service d’aide i Tenfance comme tel ne pose pas d’acte
religieux positif, nous 'admettons facilement. Qu’une personne pri-
vée affectée 3 ce service n'engage pas non plus un enfant confié
temporairement a ce service dans une direction religieuse déterminée,
nous l'admeitons encore. Toutefois, si cet enfant est en danger de
mort, il peut et méme doit étre baptisé, & titre privé, par un membre
du personnel qui est informé de cette obligation de conscience. Dans
ux tel cas, 'Eglise ne requiert pas le consentement des parents (C.J.C.,
750, § 1). En effet, chacun est tenu de secourir son prochain en
danger de mort et le Daptéme n’est-il pas une forme de secours ?

13. Ibid., p. &0.
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Si cependant un tel baptéme pouvait porter préjudice a I'Eglise, il
conviendrait de demander ici le consentement ou l'avis des parents
ou méme de s’abstenir de baptiser, car le bien commun de P'Eglise
doit prévaloir sur un bien individuel. Une telle abstention ne signifie
pas d’ailleurs que le salut de cet enfant ne sera pas assuré, celui-ci
restant le secret de Dieu.

Les parrains de baptéme.

On V'a vu plus haut, les parents adoptifs n’ont pas toujours la joie
de célébrer le baptéme de leur enfant, ni celle de lui choisir des par-
rains.

Dans le cas ol il est souhaitable qu’ils ne gardent pas le contact
avec les parrains qui ont été donnés a l'enfant au moment de son
baptéme, ils choisissent souvent eux-mémes d’autres « parrains », mais
ceux-ci ne sont pas reconnus comme tels par 'Eglise. Un prélat auquel
nous avons posé la question nous disait que ce transfert de respon-
sabilité spirituelle était peu conforme i "éconcmie du sacrement, mais
cette opinion n’est-elle pas commandée par une interprétation juridi-
que du probléme ? Les parrains ne sont-ils pas toujours choisis par
les parents de Venfant 7 Si les parents adoptifs n'ont pas eu cette
liberté, pourquoi ne pourrait-on la leur accorder, puisque les parrains
sont normalement les délégués des parents ?

I1 est bon de remarquer que la question ne se pose pas seulement
pour les parents adoptifs. Quand des parrains ne sont plus en mesure
d’assumer leur fonction, que ce soit par leur mort ou pour une autre
raison, pour quel motif priverait-on leurs filleuls des bénéfices spiri-
tuels du parrainage ? La question pourrait étre discutée lors de la
révision du Droit Canon. En attendant, le récent Congrés du BI.CE.
a exprimé le veeu suivant dans sa Commission D :

Dans le cas o les enfamts adoptifs ont déja été baptisés, la Commission
sounaite que les nowveaux « parrains » choisis par les parents odoptifs sotent
reconnus comme ftels par UEglise, d Poccasion d'une cérémonie religiewse.

L’extrait de baptéme.

Pour une raison de discrétion compréhensible, il n'est pas tou-
jours souhaitable que l'extrait de baptéme de l'enfant adoptif, pas
plus que son acte de naissance, comporte la mention de son adoption.

En effet, s°il est opportun d’informer cet enfant de son adoption
dés son plus jeune ige (3, 4 ans), il n’est pas souhaitable de la lui
rappeler i tott moment, notammen- durant son adolesceace. Il n’est
pas requis non plus que son adoption soit communiquée en dehors
de son entourage irmmédiat.
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En France déja, on distingue lacte de naissance comportant la
mention de 'adoption, s'il y a lieu, et Pexirait de naissance, mention-
nant seulement les nom, prénoms, date et lieu de la naissance. Le
nouveau projet de loi sur l'adoption qui est 2 Pétude en Belgique
vise a4 obtenir les mémes dispositions. Les extraits délivrés par les
services de I’Etat civil ne mentionneraient plus la filiation originaire
de ladopté, sauf 3 la requéte du Procureur du Roi, de I'adoptant ou
de 'adopté. Voici comment s’exprime 4 ce sujet la proposition de loi :

« Article 357 — Les dispositions proposées tendent 3 limiter la publicité dont
la loi de 1940 entoure l'adoption. En effer, cette publicité, pénible pour toutes
les parties intéressées et préjudiciable & I’adopté, risque de compromettre Ia
tranquillité de la famille adoptive et le plein succés de Vadoption. Il est disposé
que, sauf a la demande de I'adoptant, de Padopté ou du Ministére public, il ne
sera plus délivré un extrait de l'acte de naissance originaire de I'adopté ou du
jugement transcrit comportant une trace de la filiation originaire. Ce régime
permettra de délivrer des extratts abrégés pour l'usage courant ; l'adopté ne
sera donc plus dans la situation pénible de devcir révéler sa situation et son
origine 3 propos de toute démarche administrative ou privée. Au contraire,
lorsqu'il faut remonter exceptionnellement aux origines (par exemple pour une
question de mariage et de succession), il sera toujours possible d’obtenir un
extrai: complet™, »

11 est raisonnable que I'Eglise fasse preuve de la méme discrétion
que I'Etat dans cette question.

Dans beaucoup de pays, 12 ou l'adoption n’est pas généralisée,
VEglise n’a pas encore pris de dispositions spéciales, mais en France,
ot la loi relative 3 la légitimation adoptive a fait évoluer plus rapi-
dement la législation, des dispositions intéressantes ont été prises.
Bien siir, ne serait-ce que pour éviter la célébration de mariages in-
valides (en raison de la consanguinité), le livre des baptémes et sans
doute les registres des maternités comportent toujours la mention de
'adoption.

Pour déjouer les fraudes possibles, I'inscription au registré des baptémes «ne
seut se faire au gré des familles, en vertu d’assertions uniquement verbales ou
sur la foi de la rumeur publique. Elle n’est légitime gu'au vu d'un document
civil anthentijue et complet : une copie de l'acte ou jugement civil ou au moins
une copie intégrale de l'acte de naissance portant l'indication de la filiation ini-
tiale et des rentions marginales ajoutées. Le simple extrait de naissance, méme
avec indication du nom des parents et le livret de famille civil sont insuffi-
sants ¥.»

14. Chambre des Représentants, Document 463 (1961-2962) - n° L

15. Directowe powr les actes administratifs des sacrements a fusage du clergé.
Bonne Presse — Editions Fleurus, Paris (sams indication de date), p. 57, n® 111.
— Dans la suite de cet article, nous indiquerons uniquement les n®* de référence
a ce Directoire.

I est bon de noter que ce Directoire comporte plus que des < directives». Ses
prescriptions sont des normes. Adoptées, dans lemr ens=mble, par l'Assemblée
Pléniére de YEpiscopat (Avril 1954), ces rormes de conduite regoivent force
de loi Cans chaque ciocése, dés que I'Evéque du lieu les accepte.
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Citons quelques autres précisions relatives a la rédaction de l'acte
officiel de baptéme.

«113. Les renseignements civils faisant l'objet, & l'état civil, d'une mention
marginale sur l'acte de naissance, seront de méme transcrits en mention mar-
ginale, 3 1'état religieux, sous le titre « Renseignements civils particuliers» ...

Le nouveau nom de famille de Penfant sera inscrit en capitales d’imprimerie
dans cette mention marginale ... Cest au nouveau nom de famille, en effet,
qu'on rédigera ultérieurement les certificats d'état religieux ...

114 ... Le prétre ... doit ... étre prudent, savoir autant que possible ... pré-
venir les fraudes : péres fictifs ou parents adoptifs, par exemple, tentés de pré-
senter ’enfant comme le leur en cachant son origine naturelle, ou méme parfois
d’obtenir frauduleusement une réitération de baptéme, et I’établiscement d’'un
nouvel acte original sans nulle trace de ceite origine.

Le prétre doit rassurer les familles : 'Eglise gardera scrupuleusement le secret
de l'origine naturelle du baptisé et ne prendra jamais [linitiative de le lui
révéler ... »

Ces régles étant suivies dans la confection de l'acte officiel du
baptéme dans le registre de paroisse (i la seule disposition du curé
et de ses assistants), quelles sont les régles suivies dans la rédaction
des extraits de l'acte de baptéme ?

Les Diocéses francais distinguent :

1° un certificat de baptéme, ne comportant que les nom et prénom
de I'enfant, le lieu et 1a date de sa naissance, le lieu et la date de son
baptéme.

Ce certificat est valable et suffisant pour les occasions suivantes : entrée au
catéchisme, premiére comfession, premiére communion, confirmaticn, commu-
nion solennelle. Vaici comment s’exprime 3 son sujet le Directoire auquel nous
nous référons.

« 115 ... Afin de ménager la délicatesse des emfants reconmus, désavoues ou
adoptés, et de ne pas divulguer le secret de leur filiation naturelle, que 'Eglise
ne veut pas prendre linitiative de révéler, on délivre pour eux de simples cer-
tificats de baptéme toutes les fois qu'une copie compléte n'est pas requise ...

Ces certificats sont rédigés compte tenu des modifications survenues a I'état
civil du baptisé et inscrites en fin de marge de l'acte original de baptéme.

— On ne lui donne pas son nom initial, mais on lui donne celui que la mention
civile lui a substitué ou ajouté, et qui est devenu son nom usuel,

— On lui laisse de méme ses nouveaux prénoms, s'ils avaient été modifiés.

— Les noms des pére et mére, ainsi que ceux des parrain et marraine, sont
omis, le certificat de baptéme ne devant indiquer d’aucune maniére, ni directe,
ni indirecte, la filiation du baptisé. »

2° un extrait ou copie compléte de Uacte de baptéme.

Cet extrait est exigé en vue du mariage ou A l'entrée au séminaire
ou dans la vie religieuse.

Cet extrait doit comporter les «renseignements civils particuliers» dont il
& été question plus haut et qui sont, suivant le n° 45 du Directoire,
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— la reconnaissance civile de paternité ou de maternité
— le désaveu civil de paternité

— Padoption

— la légitimation adoptive,

A propos de cet extrait, le Directoire s’exprime ainsi :

«116. En vue du mariage, de l'entrée au séminaire ou en religion, l'extrait
ou copie compléte de 'acte original est requis ... La filiation du baptisé y est
indiquée conformément a la teneur initiale de l’acte, sans que les noms soient
cachés ou modifiés ; elle est, toutefois, rectifiée par linscription exacte de Ia
mention marginale civile qu'il faut également reporter sur Pextrait de baptéine.

L’extrait de baptéme ne tait donc pas la vérité de P'origine naturelle du bap-
tisé. Afin d’éviter cependant toute divulgation facheuse, il sera envoyé directe-
ment au curé du mariage, au supérieur du séminaire ou au supérieur religieux. »

Le mariage des enfants adoptés.

En raison des préjugés contre I'adoption qui régnent encore dans
plusieurs milieux, chrétiens ou non, certains parents adoptifs crai-
gnent que le mariage de leurs enfants fasse difficulté.

Il semble que cette crainte soit vaine dans la plupart des cas. Cer-
tains parents adoptifs ont posé la question & des familles amies et
celles-ci leur ont répondu de cette fagon : « Du moment que ces en-
fants ont été élevés par vous, nous ne voyons pas pourquoi nous
refuserions 4 nos enfants de les épouser ». Comme on l'a vu plus
haut pourtant, il importe que l’adolescent adopté soit lui-méme au
courant de sa situation et qu’il en informe son futur conjoint, afin
d’éviter tout malentendu.

Une autre question peut se poser. Dans quelle mesure les liens créés
par I'adoption soit entre parents et enfants, soit entre enfants accueil-
lis ou nés dans la méme famille créent-ils un empéchement canonique
de mariage ?

L’Eglise n’a pas élaboré ici une législation particuliére, elle se ré-
fére a la législation de chaque pays. « Dans les régions ou, suivant
la loi civile, le lien de parenté créé par l'adoption rend le mariage
illicite, un tel marizge est considéré aussi par le droit canon comme
illicite » (C.J.C., 1059).

Pour prendre I'exemple de la Belgique, de la France et du Grand-Duché de
Luxembourg, cet empéchement existe :
1 — entre l'adoptant et Padopté, ainsi qu'avec les descendants de celui-ci,
2 — entre les différents enfants adoptifs d’'un méme adoptant,
3 — entre Padopté et Ies enfants que P'adoptant pourrait avoir par la suite,
4 — entre Padopté et la femme de 'adoptant, entre Fadoptant et la femme de

Tadopté.

Cet empéchement est perpétuel en ce qui regarde la paternité (ou maternité)
et I'affinité adoptives (n°® 1 et 4).

11 est temporaire en ce qui concerne la fraternité adoptive (n** 2 et 3). En
effet, cet empéchement cesse dés que les enfants adoptés ou naturels sont éman-

cipés.
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De tels empéchements ne rendent cependant pas le mariage invalide, sauf en
certains pays quand la loi civile le considére comme tel, par exemple en Italie,
en Espagne et dans quelques autres pays (C.I.C., 1080).

Il est & noter pourtant que 1'Eglise seule peut accorder la dispense
aux adoptants catholiques.

Si I'éventualité de tels mariages peut se produire et a d'ailleurs été
réglementée par I'Etat et par I'Eglise, il faut dire que ces prescrip-
tions datent de 'époque olt 'on adoptait des adultes, des adolescents
ou des enfants.

A notre époque, ol l'on accueille les enfants adoptés dés l'dge
bébé, il semble que I'éventualité d’un mariage des enfants adoptés
soit entre eux, soit avec des enfants nés de leurs parents adoptifs,
doive étre plus rare. Elevés ensemble dés leurs premiéres années ou
leurs premiers mois, ces enfants se comportent affectivement entre
eux comme tous les fréres et sceurs. Le «mystére» qui pourrait
susciter 'amour ne trouve pas sa place ici. Ces enfants sont en général
trés attachés les uns aux autres, mais d’un amour fraternel seulement.

Laccés au sacerdoce et & la vie religieuse.

Jusqu'a maintenant, au regard du Droit Canon, la plupart des
enfants adoptés, sauf les orphelins et ceux qui sant nés de deux
époux unis légitimement, sont considérés comme « illégitimes ».

L'accés au sacerdoce et 3 la vie religieuse n’est pourtant pas in-
terdit sars recours aux enfants illégitimes. Dispense peut leur étre
accordée. Cette faculté dépendait jusqu’ici de Rome, mais, depuis
le Motu proprio Pastorale Muaus de Paul VI (30 nov. 1963), I'ad-
mission des enfants illégitimes au Séminaire ou au Noviciat peut
étre accordée par 'Evéque résidentiel (n°* 31 et 36).

Subsiste cependant Vinterdiction de l'accés des enfants « illégiti-
mes » 2 certaines charges de gouvernement dans la vie religieuse
(c. 504) et A la dignité épiscopale ou cardinalice (cc. 331 et 232).

Il faut espérer pourtant que 'Eglise, en revisant le Droit Canon,
reconsidérera le probléme et que bientét les enfants accueillis dans
un foyer soit par adoption stricte, soit per légitimation adoptive, se-
ront considérés comme légitimes par I'Eglise, ainsi qu’ils le sont déja
par I'Etat. C’est le veeu qu'a exprimé le Congrés de Luxembourg par
I'entremise de la Commission C :

La. Commission. souhzite veir se réaliser le vaeu émis o la Conféremce de
Cologne d’avril 1960 et soumis aw II° Concile du Vatican, souhaiiant U'obsence
de discrimination gquont & Paccés au sacerdoce et @ la vie religieuse des enfants
adopiés.

Liege H.-M. Ocer, O.P.
38, Quai Mativa.
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