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Le Premier des évéques

5i le prochain Concile entend rester fidéle 4 Vintention qui I'a sus-
cité : préparer la voie qui doit un jour mener 4 la réunion de tous les
chrétiens, il est un théme qu'il ne pourra éluder et qu'il ne peut man-
quer de reprendre : le sens de la Primauté du Pape. Point n'est be-
soin d’une longue familiarité avec la mentalité des chrétiens séparés
de Rome pour constater que c’est 1A « dans le dogme du Vatican » que
git le premier et Je principal cbstacle 3 un rapprochement des esprits %,
prélude obligé d’une communion plus étroite. On peut prétendre, dans
Peuphorie d’'une « bonne conscience » confessionnelle, que cette oppo-
sition au successeur de Plerre est due a des préjugés, peut-étre insur-
montables; force est de reconnaitre qu'elle est profonde, motivée et
repose sur une conviction sincére dans 'optique religieuse qui est la
leur. Ne convient-il pas d’admettre, d’ailleurs, que sous la forme abrup-
te, incompléte, volontiers tranchante ol ils furent définis au Concile
du Vatican, les dogmes de la primauté et de l'infaillibilité pontificales
ne pouvaient qu'exaspérer des dissidents de bonne foi et élargir le
fossé qui les sépare de nous2? La chose n’a pas de quoi nous éton-
ner, lorsqu'on sait combien d’évéques catholiques — et non des moin-

1. La chose est évidente dans le cas des orthodoxes, des anglicans, des vieux-
catholiques au point que toute référence hbliographique en devient superflue;
‘mais cela se vérifie aussi des réformés de toute nuance. Voir ce qu'en dit R.
Mehl dans son livte récent, Du catholiciome romomn, ch. 4 1 ¢ D'oll vient qu'un
dialogue et méme une coopération recurmnéniques soient possibles avec I'Eglise
orthodoxe et me le soient pas avec I'Eglise romaine? A cette question il n'est
qu'nne réponse : la prétention 4 linfaillibilité du Souverain Pomtife, autorité
absolue réclamée par le Pape. » (Cahiers théologiques, 40, 1957, p. 52).

. 2. Voir la remarque de Mgr Gollmayr, archevéque de Goritz et Gradisca (Vé-
nétie), at Concile du Valican : « observat vix ullum fidei articulum adeo schis-
maticis et protestantibus exosum esse guam catholica de primmatu doctrina. » T1
ajoutait : « quapropter hacc doctrina cum magna prudentia et circumspectione
proponenda est ne adversariorum animi magis magisque exacerbentur et ab unio-
ne cum Ecclesia catholica deterreantur » (Observatio 40 in caput X1 schematis
« De Ecclesia Christl », Mansi, t. 51, c. 957, B).
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" Quon e veuille out non, le Pm‘nat du’ Pape se dresse comré une
pierre-deseandale sur la voie qui ‘devrait mener 3 Rome'des ‘¢hrétiens,
gincérement: épris- d'unité. Tronié du sort : celui qui’ est le' fondement
deTEplise se voit dénoncér ¢omune le fauteur prmmpal de ia persis-
tariee du schisme entre 'chrétiens! : o

11 ne faut pas trop vite prendre son parti de cette -situation para-
doxale: $’en accomtrioder, ‘én alléguant que, si le Christ lui-méme a été
une occasion de scandale, il -doit en étre de méme de Sdﬁ“vié:ai;'e ici-
bes, serait une excuse facile et sans doute vaine! Il faudrait, pour
s'en prévaloir, G’as{surer:au"pré‘alable que le scandalé est inhérent '3
la vérité révélée elle-méme et non 4 la fagon — 1mparfa|te et peut éfre
maladroite — dont nous en témoignons. :

Or, il 'semble bien qu'une présentation simpliste; assez courante
hélas!, dé cette vérité catholique, soit ic resbonsable de la plupart des
meprxses On ne peut 'se dissithuler, en effet, qu'un exposé thenlogt-
que, axé exclusivement'sur la léttre des décrets éonciliaires, n'ait ren-
du malaisée atux confessions séparées, Vintélligence profonde du dbg-
me. Il est, sans doute, bien des excuses i cét « inachévement's de
I'cettvre conciliaire : les conjonctures extérieures, le climat ‘de haﬁté
tension émotionnelle qui a prmtde aux débats, la lassitude qui y ‘a his
fin prématurément, expliquent, pour une large part, ses ‘imperfections
et ses lacunes. Il faut se souvenir que Pie IX, conscient de cet état
de fait, avait déclaré le Concile suspendu, mais non termiiné, On peut
bien aujourd’hui le déclarer juridiquement clos, mais il n'est sans dou-
te au pouvoir de personne de mettre un terme au débat qui s ‘est ouvett
alors avec tant de passion et de déclarer résolues des questions qul
n'ont pas encore recu de réponse et qui alimentent, plus que jamais,
la spéculation théologique.

Les Péres du prochain Concile ne peuvent donc omettre, sous peine
de manquer un des objectifs qui les rassemblent, de reconsidérer un
théme qui ne fut que partiellement traité : celui des prérogatives pon-
tificales dans leur relation avec le collége épiscopal et la structure
hiérarchique de I'Eglise.

Cette ceuvre est d’autant plus urgente que la définition vaticane des
priviléges du Pape ‘est restée comme en « porte 3 faux» et a besoin
d’étre étayée, pour éire mieux comprise, en s'insérant dans P'ensemble

3. Nous en avons touché un mot dans notre ‘article, Sobormost ¢f Papouté,
N.R.Th, 1852, t, 72, pp. 470 sq. Voir pour plus de détails Granderath His-
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structuré ol elle trouve ‘son“&quilibre divinement voulw. Les vérités
de 1a foi sont, en effet, organiques : comme les cellules d1' corps, elles
ont leur milien vivant; oit elles baignent; séparées violemment de leur
contexte, elles risquent de perdre leur raison d’étré, de voir s’estom-
per leur sens authentique et de rendre ainsi plus ardue . Vadhésion de
fai qu'elles devraient soutenir. D'un concile i l'autre, surtout lors-
qu'ils trajtent d’'un méme mystere, il se réalise ainsi une 1ntegramon
progressive des divers aspects du révélé dans une. synthése compré-
hensive, qui assigne a cha.que vérité partlcuhere sa .place respective
au sein du. tout,

, Ce qui s'est passé d’Ephese a. Chalcedome ne peut~11 se relterer du
ier au 2° concile du Vatican? On dmt d'autant plus ¢’y attendre qu’un
des thémes majeurs du 1°* concile du Vatican : présenter le mystére
de I'Eglise dans son harmionietse unité, est resté 3 'état de projet et
exige, plus que jamais, sa réalisation, en I'ére cecumemque ol noys
sommes entrés.

Il nous a paru utile, en c:ette période de preparatmn au Concﬂe,
_de presen,ter quelques réflexions sur ce sujet, en nous appuyant sur
ce témoignage officieux de I'Eglise enseignante que constituent les
discussions des Péres du Concile; du Vatican : recueillir fidélement
leurs avis, ce n'est pas seulement sauver de Poubli une tradition d’égli-
se, toujours respectable — car la voix qui parle en elle, celle de 'Es-
prit Saint, nous interpelle encore* -, c'est éclairer singuliérement,
par des voix autorisées, un débat toujours actuel, puisque, 3 un siécle
de distance, leurs problémes restent les notres.

Concile du Vatican et Primauté.

"La question du primat, déja latente dans les discussions sur les pre-
miers projets « De episcopis » et « De Sede episcopali vacante » fut
abordée explicitement par les Péres du Concile dans les observations ?
sur le chapitre X1 du schéma présynodal « De Ecclesiae constitutione ».

Quand on parcourt attentivement ces remarques, on est frappé par
la fréquence d'une critique radicale, qui revient comme un leit-
‘motiv : ‘définir isolément le primat du Pape, sans faire mention de
son lien essentiel avec I’apostolat collégial des évéques, C'est non seu-
lement une lacune ‘grave ¢, donnant lieu 3 une image déformée, parce

4. On se souvient, de la déclaration des FPéres au 2° Concxle de N]cce T, Se-
quentes divinitus inspiratum sanctorum Patrum nostrorum maglsterm.m ‘et catho-
‘ficae traditionem Feelesiae (nam Spiritus: Sancti hanc esse novimus qui nitpirum
in ipsa inhabitat) definimus... » (Dz, 302).

5. Voir l'ensemble de ces observatlons dans Mansi, t. 31, col. 929-968,

"6 « Nullys ism érit ingenuus... lector” q1.u non lacunam ammadvertat qua tota
episcopalis’ ‘ordinis potestas et 1ur1sdict:o praeterrmssa fuit», remarque Mgr
CQrhurarrenhere acchoviaie de Praone (M anc; ¢ 21 -~ 020 Y
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qu’incompléte, de la structure hiérarchique 7, c’est aussi bien porter
préjudice A cette vérité elle-méme, qui en devient obscure #, inintelli-
gible, privée qu'elle est de ses racines et arrachée 3 son milieu orga-
nique .

Mgr Melchers, archevéque de Cologne, dans son style sobré et ner-
veux, résumait bien la pensée d'un bon nombre de Péres, lorsqu'il
écrivait : « on souhaiterait un exposé sur les évéques comme succes-
ceurs des Apdtres, sans lequel la véritable notion du primat et sa rai-
son d'étre dans I'église hiérarchique ne peut étre comprise ni bien
présentée ¢

Les membres de la Députation de la foi, chargés d’apprécier les re-
marques des Péres sur ce chapitre, point de départ de la nouvelle
constitution. sur le primat et 'infajllibilité, admirent le bien-fondé de
ces griefs. A propos de I'omission concernant le droit des évéques, la
commission répondit qu'on en tiendrait compte dans la constitution
nouvelle et quon en traiterait plus 3 loisir dans la seconde constitu-
tion sur I'Eglise 12,

Cette derntére ne fut jamais discutée, faute de temps; quant 4 la
premiére, qui devait étre, en fait, adoptée (Pastor geternus), il n'est
pas inutile de nous arréter aux remaniements successifs qu'elle eut 3
subir et qui eurent pour effet de pallier quelque peu aux inconvé-
nients par trop manifestes d’une présentation unilatérale des préroga-
tives pontificales,

En dépit de leurs promesses, les rédacteurs du nouveau projet n'a-
vaient, dans la préface de la nouvelle constitution, falt aucune men-

tion des Apotres ou des évéques, mais du seul Pierre comme fonde-
ment de U'Eglise 22,

7. Constitution boiteuse, disent & l'envi plusieurs Péres : «ne manca sit et in
essentialibus tninime absoluta constitutic de Ecclesia Christi, necessarium esse
ut ex professo de instituto divinitus apostolatn episcoporum tractetur » (Mgr
Fiirstenberg, thid., c. 932, B). « Imperfecta et manca e¢sset... si logui negligeret
de reliquis apostolis et eorum successoribus, episcopis...» (Mgr Haynald, bid.,
c. 937, O).

8 Nequaguam maiestatem primatus cognoscere et admirari faciat... opus esse
ut ordinis episcoporum mentio eorumque muneris explanatio fiats, remargquent
trois évéques allemands (/Bid, c. 920, B).

9. « Hoc caput primatum quasi ab apostolatu avulsum exhibet et tractat, fusta
etiam primatus ratio et finis ijmmediatus non sat dilucide apparet» écrit Megr
Tarnoczy, ibid., c. 935, B-C. Voir les observations similaires de Mgr Krementz
(c. 948, C), de Mgr Moreno (c. 949, C) et de Mgr Jirsik (c. 963, A).

10. « Desideratur tractatus de episcopis tanguam apostolorum successoribus sine
quo vera idea primatus eiusque in ecclesia hierarchica ratio seque intelligi neque
exponi potest. » (Ibid., ¢ 936, A).

11. « Animadvertitur de omissa docirina circa iura episcoporum, Hulus ani-
madversionis ratio partim habita est in hoc ipso constitutionis schemate de pri-
matu Romani Pontificis et partim in altera constitutione de Ecclesia Christ
fusiori modo habebiturs (Mansi, t. 52, ¢. 8 B).

1% Vale la tavia netmaléld Avemsg W amal ¢ B9 o 4 ™
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Les denx premiers amendements, ceux de Mgr Martinez de la Ha-
vane et de Mgr Thomas de la Rochelle le firent remarquer et l'on
publia, avec leurs observations, une insertion au texte conciliaire qui
faisait droit & leurs requétes **. Dans son rapport au nom de la Dépu-
tation de la foi, Mgr Leahy s’en expliqua : «on a voulu satisfaire,
autant que possible, aux desiderata des auteurs de ces amendements
par cet ajouté on l'on montre clairement l'institution divine de I’épis-
copat avec son unité indivise et oir Fon montre tous les pasteurs et
tous les fidéles unis entre eux par le lien du primat du Souverain
_ Pontife . »

Cette addition a son importance, en ce qu'elle souligne mieux ie lien
qui rattache la primauté de Pierre et de son successeur au collége
apostolique, continué dans I'épiscopat. Le texte, a présent, déclare que
le Christ achéve sa mission par les Apdtres et que ceux-ci, pasteurs et
docteurs du troupeau, doivent demeurer jusqu'd la fin des temps. Ce
collége apostolique, ce sont désormais les évéques. Mais 1'épiscopat
lui-méme est fait d'une plurahté de membres et pourtant il doit n’étre
qu'un seul corps indivis; aussi a-t-il besoin d’un principe d’unité qui
l'aide & remplir efficacement la mission qui est Ia sienne : rassembler
tows les fidéles dans Tunité d'une méme foi et d'une méme commu-
nion. Ce lien de cohésion du corps épicopal est Pierre, préposé par
le Christ comme principe perpétuel de l'unité et iondement wisible du
temple de 'Iiglise®,

Deux points sont & noter dans ces déclarations en ce qui concerne
le sens de la fonction pontificale :

1) c’est 'unité de I'Eglise & garaniir et & promouvoir qui justifie
la primauté de Pierre;

2) celle-ci s'exerce d’abord au sein de et per rapport ¢ un groupe
apostolique dont elle doit assurer 'unité d'action.

Ces deux affirmations, explicites dans le texte, se volent en outre
confirmées par les éclaircissements des rapporteurs de la Députation
de la fol.

Primat et unité.

Quelques évéques avaient trouvé i redire au terme de « principium »
appliqué 4 Pierre; ils craignaient tine confusion entre le réle du Christ

13. Pour_les remargues de Mgr Martinez et de Mgr Thomas, voir ibid, «.
628, C et 629 I}; Padditif se trouve ¢, 632, B.

14. ¢ Desiderio auctorum emendationum satisfit, in quantum fieri potest, per
hoc additamentum, in que disertis verbis exhibetur divina institutio cum indivisa
unitate episcopatus, in quo etiam exhibentur omnes pastores, omnes fideles sibi
invicem coadunati per vinculum primatus summi pontificis. » (Ibid., ¢ 637, A).

15. Voir le texte dans Dz 1821,
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et la fom:tmn du Papc i 1]s proposa.lent e_n consequence,. de lm sq];éi:;-
tuer le mot de « centrum, umtatls 16 5. . “

Le rap_porteur, Mgr Leahy,  dissipe, ces. craintes, en sltua.nt exqcte
m.ent Pierre 3 son niveay d’instrument, comme le moyen visible, pal-
pable, pour ainsi dire, qui doit assurer efficacement l'unité dans.la
foi et la communion de. tous les fideles dispersés 3 travers. 1e,m0nde
et distincts entre eux par tant de particularités 7, Le mot de ¢ cen-
tre », au contraire, ne désigne pas suffisamment cette fonction yni-
ficatrice; en. effet, il évoque la relation des membres & un point.de
coordination *; or, l'unité que réalise le primat de Pierre- est bien
plus essentielle. L'unité de I'Eglise, en effet, ne résulte pas d’ une mise
en commun des membres, elle leur est antérieure, car elle est, en der-
niére analyse, I'unité méme du Christ qui .se communique et s’atteste
par un signe visible efficace, le sacrement de l'unité ecclésiastique
qu'est Ja personne de Pierre, . - ‘

L'unité est donc un attribut essentiel, 1ntrmseque 3. 1a fonction 'de
primat ** : c'est pour cette raison que Pierre est appelé « principe »
de Punité. Clest méme 2 ce titre qu’il posséde la. plénitude du- pouvoir
pastoral, puisque sa mission s'étend & toute I'Eglise et que c’est par
lui qu’elle est finalement liée et soumise dans la foi et I'amour i I'uni-
que Pasteur. 7

i

Primat ei College aposiolique.
Toutefois cette fonction d’unité s’accomplit d’abord au sein d'un

corps apostolique et n’atteint normalement les fidéles que grice A sa
coopération médiatrice.

Les déclarations du Prooemium semblent claires & souhait : « pour
que Vépiscopat soit un et indivis, pour que, par l'intermédiaire des

16. Voir les annotations 7 (Mgr Wiery), 8 (Mgr Amat) et 9 (Mgr Thomas)
dans Mansi, £ 52, ¢ 631l. Mgr Amat note : « Ex variis sacrae Scripturae tex-
tibus clare apparet Christum ipsum, qui fidei et caritatis auctor est et dicitur,
esse etiam earum, proprie loquendo, principium» (c. 631, B). Mgr Dupanloup
avait déjd fait une remarque semblable dans ses observations sur le ch X1 du
schéma présynodal (Mansi, t. 51, ¢ 955 B, n. 39).

17. « J.C.... posuit in ipsa comstitutionc ecclesmf: illud... quod de se aptum est
et efficax ad conservandam fidei et communionis unitatem heri, hodie et in sae-
cuta... ad conservandos in professione eiusdem fidei &t sinu eiusdem commu-
nionis omhes' sparsos per universam terram et ih omnibus aliis inter se dwer:ﬂs
auctoritas visibilis, palpabilis, regidens in ipsa persona Petn et sua:essorum eius, »
(Mansi, t. 52, c 638-639).

18. « Vox : pnnmptum non eandem notionem q:xh1bet atgue eundem respectum
ac vox 'Y centrum unitatis... tém priticipium propne stgmﬁcat relationém summi
pontificis ad membra ecclesme, dum centrum unitatis, sngmﬁcat relatlonem e
brorum’ écclesiae ad pontificem » (Ibid, ¢! 639, B) '

19. « Principium est quid intrinsecum primatui ecclesiae» (ibid.).
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ev ues ums 1nt1mement entre eux, la multltude des cro'yants smt cor_l_-

Cette « raison prochame» de 1a primanté de Plerré I'umté_ﬁti
corps apostolique 3 réaliser ‘est' rappelée en’ terries ' éqifivalénts -par
Mgr d’Avanzo,” rapporteur sur Iés’ amendements des deux’ ﬁmnlérs
chapltres de la Constitution. . e

LA ‘propos du premier' cliapitre qui traitait de I'inhstitirtion dir pnmat
dans-la ‘personne de Plefre et ert indiquait les preuves- scriptirdires,
- deux-Peres, Mgr Moréno d'Tvrée (Pledmont) et'le ‘Cardindl 'Schwar-
zenbefg de’ Prague’ s'étonriaient qu'on ne fit aucimne’ mention des' au-
trés Apdtres auxquels s’appliquaient cependant les mémes textes de
VEcritdre allégués en faveur du- prlrnat «La prﬂuve du primat de
Pierre par le texte de Matth. 16, 18 ne sera’ perémptowe disait Mgr
Schwarzenberg, que si 'on nous’ exphque én méme temps la relation
qui existe entré Pierre, fondement de I'Fglise et les autres Apétres
qui en sont aussi les fondements, selon S. Paul (Ep 2) et ont recu,
& I'égal de Pierre, le pouvoir de lier et de délier (Mt:18, 18) 1y,

'‘Mgr d’Avanzo, rapporteur, répond 3 cetté difficulté par une cita-
tion d'Tnnocent'I{T dans sa lettre ¢ Apostolicae - Sedis » au patriarche
de Constantinople : « ce qui est dit 3 Pierre ltii est adressé person-
nellement, & Pexclusion des autres; ce qui est dit aux autrés s’adresse
& eux dans leur union avec Plerre. En conséquence, le pouvoir-lui est
donné de telle sorte qu'il ne puisse étre Fapanage des autres sans lui,
mais que lui-méme puisse le revendiquer & part des autres, en raison
d'un privilége qui lui est conféré et de la plénitude de puissance 'qui
Iul est accordée 22, » o | |

Le rapporteur se pose alors lobjECthIl obvie qu1 a da,illeurs été
déja formulée : « faut-il donc reconnaitre & Pierre un pouvoir, absolu,
sans limite? » « Non, estime Mgr d’Avanzo, ce pouvoir a une double
limite, actlve, si l'on veut, et passive. Active de la part du Christ qui
confére 3 Pierre uniquement le pouvoir dans la mesure of1 il le veut,
non pour détruire mais pour édifier le corps du Christ qui est I'Egli-
se. Mais il y a aussi une limite passlve si Pon ose dire, posée par le

20. « Ut vero episcopatus tpse unus et indivisus esset et per cohaerentes sibi
invicem sacerdotes eredentium multitudo universa in fidei et communionis unitate
conservaretur, beatum Petrum ceteris apostolis praeponens in ipso instituit per-
petuum utriusque unitatis principiurn ac visibile fundamentum...» (De., 1821).

21. « Probatic primatus Petri ex textu Mt 16, 18-10 tunc d&mum solide et con-
tra obiectiones tute, conficitur si simul exponitur in qua Telatione fundamentum
Petri ad fundamenta omnium versetur apostolorunﬁ super quod testante 8. Paulg
(Eph 2) a::d1f1cat1 sunt fideles et quomodo Petri potestas solvendi et ligandi ad
;nmlem omnium apostolorum potestatem (Mt 18) se habeat » (Mansn t. 32, c
03, C) o

22 « Petro dlcth est sine aliis et non aliis sine Petro, ut mtelhg'atur sic e
attributa potestas hujusmodi ut aliis sine’ipso esse non possit, ipsi sine aliis esse
p05751t ex privilegio sibi collato et ex concessa sibi plenitudine’ potestdtis » (Ib»d
o 714, A). .
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Christ lui-méme et qui vient des Apdtres. Comme un architecte pru-
dent, le Christ a posé Plerre comme fondement de I'Eglise mais il a
aussi désigné des batisseurs dont Pierre doit se servir pour édifier
I'Eglise et ce sont les ApoOtres présents, Pierre est constitué comme
un maitre qui doit confirmer les autres, mais ces autres sont ceux-13
mémes que le Christ lui a donnés comme iréres dans Vapostolat et
qu'll s’est lut-méme choists comme fréres. Enfin Pierre est tenu de
paitre les agneaux, mais ces agneaux ne doivent étre engendrés que
par ces brebis confiées 3 Pierre pour qu'il les paisse. En conséquence,
le pouvoir supréme et plénier réside bien dans Pierre, mais celui-ci
ne pewt, ne doit méme Uexercer par d'autres auxiliaires que par les
Apétres et leurs successeurs %2, »

Recueillons ces précisions, qu'on regreite de n’avoir pas vu insérer
dans le chapitre : Pierre a recu du Christ Ja plénitude du pouveir
apostoliqgue mais il ne peut, il ne doit méme l'exercer par d’autres
auxiliaires que par ces collaborateurs obligés, les autres Apdtres qui
ont regu la méme mission pastorale sur tout le troupean du Christ,
en union avec lui et sous sa dépendance.

Sl en est bien ainsi, ne voit-on pas le bien-fondé du grief majeur
adressé par les Péres 4 toute la constitution et que nous avons rappelé
plus haut : vous ne pouvez définir le primat du Pape sans inclure
T'aspect collégial qu'il revét dans son exercice et qui n’est que le reflet
fidéle des relations existantes emtre Pierre et le Collége apostolique.

Mgr Schwarzenberg -le rappelait, une fois de plus, dans son dis-
cours du 17 mai, avec une insistance inlassable : ¢il y a, d’ailleurs,
une difficulté majeure, une véritable impossibilité de définir le sens
du primat sans définir par le fait méme le pouvoir des évéques. Com-
ment faire un exposé dogmatique sur le centre, le sommet, le président
supréme et le chef sans considérer les autres membres de l'apostolat,
ceux qui font aussi partie de la hiérarchie sacrée? 1’épiscopat est un

23. « Ergo, dicet aliquis et dictum est, omnimioda et plena potestas erit absque
ulla limitatione in Petro? Utique duplicem habet limitationem, activam unam, ut
ita dicam et alteram passivam, N

Habet activam ex parie Christi donantis, qui ait : ego Christus Deus tibi dabo,
ego rogavi pro te, pasce oves meas. [taque tantam habet potestatem Petrus quan-
tam illi dedit Christus Dorminus non in destructionem sed in aedificalionem cot-
poris Christi quod est ecclesia.

Sed est alia limitatio passiva, si ita logui fas est, ab ipso Christo posita ex parte
apostolorum. Christus enim ut sapiens architecta posuit Petrum fundamentalem
petram super quam aedificaret ecclesiam. Sed ipse idem Christus designavit aedi-
ficatores guibus Petrus ad aedificandam ecclesiam uleretur, hoc est apostolos ibi
praesentes., Petrus constitutus est magister... ad confirmandos alios, sed isti alii
non debent esse nisi illi quos ipse Christus dedit Petro fratres in apostolatu...
atque adeo sibimet in fratres elegerat... Petrus debet pascere agnos, sed isti
agni non debent generari misi per illas oves, quas Christus ipse Pefro pascendas
assignabat... Ergo suprema et plena potestas est in Petro qui tamen mon potest,

non debet exercere eam per alioe coadiutores suos nisi per apostolos eorumgue
avnaneesnnas s FTTRi4d -~ "IE B ™
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organisme unique :'tout ce qu'on détermine i propos d’une partie a
SO contre-coup sur les autres; ce qu'on définit i propos de la téte
rejaillit aussi sur les membres. 51 Plerre est pasteur des agneaux et
des brebis, les évéques aussi sont pasteurs. Pierre lie et délie, mais
I'un et lautre est également dit des Apodtres: n’y a-t-il done aucune
relation entre les deux? La juridiction du Souverain Pontife est dite
« ordinaire et immeédiate »; comment la juridiction « ordinaire et im-
médiate » des évéques se concilie-t-elle avec eile #7 »

On sait que la Députation de la foi passa outre 4 ces obiections.
Préoccupée des erreurs a pourfendre : gallicanisme, fébronianisme,
conciliarisme, elle prit surtout en considération I'aspect juridique du
couple évéques - Pape®, i propos duquel elle n’envisageait 'd’ail-
leurs que le rapport de sujétion des premiers au second. Elle omit
délibérément de constdérer les rapports organiques qui lient dans son
exercice la primauté 3 la collégialité des évéques, successeurs des Apf)-
.ires et, a ce titre, membres solidaires d'un pouvcur apostolique uni-
versel,

Eile n’a pas nié, pour autant, ce second aspect; elle I'a rappelé mé-
_me, & l'occasion, face aux instances réitérées des évéques, hautement
conscients de l'universalité de leur mission pastorale, rendue plus

L

évidente a leurs yeux par leur présence d un concile cecuménique.
Quand on en vint a la discussion du chapitre troisidme de la Consti-

24, « Multo maior difiicultas et vera impossibililas exsurgit uberius definiendi
rationem primatus nisi simul de episcoporum definialur potestate. Quomodo de
ceatro et apice, de summo praeside et capile sermo dogmaticus instiluetur nisi
coetera apostolatus membra, nisi illi qui simul hierarchiae sacrae partes sunt,
considerentur 7 Organismus episcopatus unis est, modo utique inaequali a Chris-
to imstitutus, sed guidquid de una parte statuitur in allera reflectitur, quod de capite
definitur, simul in membra redundat... Si Petrus est pastor ovium et agnorum,
pastores etiam epizcopi sunt. Petrus solvit ligatque, utrumgque apostolorum quo-
que esse edicitur; nullane inter utrumgue relatio? Sumini Pontificis iurisdictio
vocatur ordinaria ct immediata; quomodo episcoporum ordinaria et immediata
iurisdictio cum ea concilietur? Ilaec quaestio mum ab hoc loco aliena erit? »
(Mansi, t. 52, ¢, 94-95). -

25. Clest ce que firent remarquer quelqucq Peéres au sujet du ch. XI du sché-

. ma présynodal, mais le méme reproche vaut pour le schéma remanié qui devint
la constitution « Pastor aeternus ». Citons ceite remarque de Mgr Eberhard. de
Tréves : « Non placet quod tota fere exposiio quasi iuridica quaedam vindica-
tio dura et arida est, illa unctione qua exempli gratia concilii Tridentini decretis,

* cateclismi romani expositionibus, etc. inest et legentinm animes duleiter attrahit,
omnito carens, primalum in -ecclesia Christi ad instar scverissimae saecularium
principum dominationis ostendit; paternum vero huius primatus characterem, cle-
mentem, heneficam, amabilem primatus auctoritatem, petrennem pro ecclesia et
toto mundo salutis fontem, ex hac divina institutione manantem vix leviter tan-
git. Hac expositionis (non rei) duritia et asperilate tanguam iugum durum ma-
gis quam ut amabile Dei beneficium populis huius saeculi primatus apparebit »
(Mansi, t. 51, n. 47, c. 961, C). Voir aussi [a remarque du redottable Mgr
Strossmayer : « Auctores schematis doctrinam de primatu fwristice -quodam et
contentiose modo exposuerunt ita ut nihil ieiunius, nihil sterilinus excogitari pos-

aits (Ihd n 58 o 065 D).
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tutmn ol 11 est faat mentlon per tramennam de I Jundmtmn, dea
eveques sur leyrs troypeaux, 1e
gyi, évéque de rite roumain. de Hongne et Mgr . Gullbert df: G@,p,
avaient rappelé, 3 la suite de bien,d’autres, que les évéques ont aussi
avec le Suuveram Pontife la, solhqtude de toute lEghsc et.qu'il. con-
venalt des ]urs, d'en f;ure eIat B

Mgr Zinelli, au nom de la Deputauon de la fm le concédm volon-
tiers : ¢ assurément, les évéques, unis avec la téte dans un concile
cecuménique, auquel cas ils. peprésentent toute I'Eglise, -ou dispersés,
mais en union avec la téte, auquel cas ils sont FEglise, ont vraiment
Ia"’plénitﬁ&e‘ dor p’ouimir” ¥ Mais, ‘ajéutait-il, il n'en reste pis’moins
vrai fjue ce' fait' e porte ‘en rien préjudice au pouvoir perﬁonhei ‘de
Pierte et e 48 successetirs. « Ces deux exercices du pouvoir 'peuvént
trés bien sé contilier sans'qt’on’introduise ‘dans I'Eglise un dualisme
qm engendreralt la confusion. Ce Serait le cas, si ces deux potivoirs
stprérhes ' étatent distincts et sébareé l'un'de Yautre; séparet la’téte
des membres est, au cotitraire, l¢ propre de ceux’ qui soumettént le
Pape aux éveéques: pns colléctiveniient ou rassemblés én in 'concile
géhéral,), “Si 1 ‘Pape exerce donic avec les évéques, dispersés oif’ ras:
semblés, ¢ pouvoir supréme et plémer € m sdhdurn #, aﬂc’tm (‘:D{lfﬁt
nest possiblé % ' '

T faut prendre acte-de ces. deciaratmns préciéuses, ' IT" est regretta—
ble qu'on n'en trouve aucune trace dans la constitutivn, : Certes, oln
rle peut deméander 4 uh' ¢oncile, comme’ le rappelalf bpportunémerit
Mgr Deschamps, de traiter toutes les questions qui se posent 3 'occa-
sion d'uhe définition dogmatiqite ®, de ‘portée trés précise et visaht un
objectif trés limité. Mais n’étdit-ce pas ici le lieu de tappeler cet as-
pect collégial du gouvemement de I'Eglise? On reste ’[ibre;dp penser

- 26, er les amendemcnts sur. le Ch_ III n 35 et 36 (Ibui . 1092 A-B).U .

27. « Concedimus lu'bemter et nos m concnho oecumenico sive in episcopis con-
junctim cum suo capite supremamni inesse et plenam eccleslasticam potesta‘fe:m in
{ideles ommnes..; Igitur episcopi congregati cum capite in concilip cecumenico,! quo
in casu totam ecclesiam repraeseptany, aut dispersi sed cum suo capite, quo in
casu sunt ipsa "ecclesia, vere plenam potestatan habent » (Ib@d ¢. 1109, C).

28. « Quae duo amice consistere possunt, quin dualismus qui confusionem Parit
introducatur in ecclesiam. Hoc postremum incommodumn cbtineret, si duae ab
invicem distinetae et separatae vere plenae et supremiae potestates a.dnutterentur
at separare capot a memibris est pmprmm illorin qui subiciunt papam episcopis
collectm'sumpus aut” repragsentatis a concilio- generali. .. 8i - suromms Pontifex
una eumr episcopis, vel dispersis vel congregatis vére plenam'et supremam potesta~
ten iy podidum: éxercet,: nulla possibilis collisto » - (fbid.; c. 1108, D-1110, B).. .-

- 29, Voir eon discours “du 7' juin'en’' réponse & celui-du cardimal Schwarzén-
berg sy arnconcdiliin non ‘conscribi ractitom seu cursuny theelogiae.. Concilium
non’ agitomode: systematico de ‘omnibusillis .quaestionibus, {mwae reduci- possumg
ad unam aliarmve materiam dogmaticam; sed partes téneilil-'simt dare et fortiter
ronere veritates obbostas erroribus hie of nune viesntibus » (Ibid e 520 BY.
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qu 'une mention plus expresse de cette verlte ettt fait tomber blen des
prE'v cibions, v b e mRenhen ool LT T N
“1Fedt 'sans” doute ‘I‘ESéI‘VC au Vaflﬁanum IT de ‘micuxla’ mettt'e
liftritre. En vue de ¢ travail d'e hboratmn théologi idque,’ lés- déclata-
tions de' 12 Deputatmn dé la' foi, qué nious avors' rappelees aindi "qué
cértainies vues origmales'de ‘Péres du Concile nous balisent la r‘ou‘te :
nous voudrions en guise de conclusion, presenter k) leur sulte, eI-
qisés considérations utiles 3- cette fm T O BT
\1 o et S ' '
“Raison d'étre de la Pﬁ‘nmwté 'dpa.r!olique SRy
lSl ‘nous voulons m}eux SaISII‘ Ia « yaison d’etre» de Ia pnmaute
ponnfxcale il nous faut necessagrement chercher a penet,rer l'inten-
tion méme du Chnst qui, d’'un groupe d’'Apotres ch01313 1mmed1ate-
ment par lui, detacha1t Tun dentre eux pour le metire. a la téte d’une
mission apostohque quiil conflalt A tous.
Ce rdle specla,l du chef-au sein d’une mlssmn cnlleg;ale et 1¢s hen.s
ntlmf;s qux en résultent entre la tete et les membres.ont été admtra.-
b1¢ment mis en lumiére dans un amendement Proposé..en parj:lcuher
Paf, Mgr Me;‘mljlod, évéque : aux111a1re de Genéve, en guise d'introduc-
tion, générale i la Constltutmn '« Pastor aeterniis,» . «Le Christ,
Notre Seigneur, en etabllssant comme un sage arch‘ltecte les fonde-
ments de I"Eglise dans les douze Apotres, en choisit un parmi eux sur
lequel il edifia. I'Eglise comme sur une pierre maitresse, Il I'a uni aux
" aptres mseparablement de. telle sorte que I'homme ti.e puisse plus les
detacher de 13 suif que n le corps des évéques ne pmse £tre séparé
du Pontife roma.m qui st sa téte ni la téte du corps;_sinon, cg -serait
la ryine de. l’ensemble. En, effet les membres sans; la, téte et la téte
sans, les membres sont ;morts; si les membres sont régis par la téte,
la téte, elle est po:rtee par. les membres a0, S
‘Cette unité an sein d'une diversité orlgmelle, que Tauteur rapproche
de son exemplaire transcendant : PUni-Trinité, explique mieux, nous
sem‘ble-t—ll le sens pro’fond ‘de Ia primauté du’ Pape ‘De médie qu'il
y a.un Pierre parce qu A ¥ a des Apdtres, 1égats de l'wm.que Envoye
du Péte, ainsi il n'y a wn Pape que parce qu'il y a des évéques-et gu'il
tie déit ¥ avoir quiiin évéque’: JCS‘US-‘ChI‘lSt « pastor ef epnsmlbus am-
marum nostrarum» (l Pe 2,. 25) i e i

Is

ot ! [ B T ‘mw-'."r".ﬂ '
T

NI
«30. Chrmm; Dmts, dum w sapieml dtChl]:&Cla in duodecuu am&tﬁhs ponebat
Eeclesiae fundaments ducdeenm, umim.intex egs elegit SUPET | QUen. {ANquAR 'Super.
prircipalem.. petram gedifieavit Ecclesiam.: Hunc autem et illos ita. cmp.wnxit i
separabiliter! nd isati "homp: separare. non. possit; hine neque, CGEpUs - piseoppIum
a.Remano. Pontifice, .capite -sue peque caput a .corpere -disiungi, valebit; setus
totitsy ruina « sequieseur, - Srqmdmn membra sine capite et . caput.sine., membria
pariter; mortua sunt et 8i, membra capite. regutur, capwnmnbrm poriatulz.r
{Mhﬂsﬂﬂb%&&l‘c&)"”,a“‘ RV L SO I G LEEETR [ T T A
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Le role du Pape, en effet, nous 'avons vu plus haut, se mesure
exactement sur celui de Pierre : assurer, et, au besoin, imposer 'unité
d’action d'un corps apostolique, que le Christ, apitre du Pére, a en-
voyé dans le monde pour le sauver.

Mais, il ¥ a une diversité originelle préalable. La mission apostoli-
que, voulue par le Christ, réclame une pluralité de sujets, associés
solidairement et qui doivent concourir tous i une méme fin commune,
en conservant chacun Uinitiative, la liberté d’action, la responsabilité
personnelle, inhérentes essentiellement a4 l'accomplissement de leur
tache respective.

Cette structure collégiale de 'apostolat, établie par le Christ, se con-
¢oit aisément. 1.’étendue méme du champ d’apostolat : 'Univers, la di-
versité qualitatitve qu'il recéle : celle des personnes, des peuples, des
cultures, exige une pluralité de médiateurs efficaces enwe le Christ et
les hommes. Pour que le Sauveur rassemble dang un méme Corps 'hu-
manité, il faut, de toute évidence, que son action salvifique, selon sa
plénitude, atteigne les hommes, éloignés les uns des autres dans U'espace
et par tant de particularités de tout genre, il faut que soient présents
partout ces fondés de mission et de pouvoir du Christ que sont les Apd-
tres. L'Eglise universelle suppose donc des églises, c'est-d-dire des
communautés de fidéles od soit présent le plérome des biens du salut
avec l'intendant fidéle chargé de les administrer.

Chaque Apoétre, envoyé par le Christ, était médiateur de cette pléni-
tude : 4 cet effet, il possédait un pouvoir pastoral propre, regu immé-
diatement du Christ ¥, comme participation de son autorité messiani-
que; seul lexercice de ce pouvoir devait étre harmonisé avec celui
des autres Apobtres, par référence au primat de direction de 1'Tiglise,
conféré par le Christ & Plerre.

Un dans sa source : le Christ, ce pouvoir apostolique, de portée

31. A vrai dire, au Concile du Vatican, la Députation de la foi se montrait
favorable & l'opinion soutenue an Concile de Trente par !'archevéque de Rossa-
no, Castagna, le futur Urbain VII, et partagée par un bon nombre de Péres,
d'une transmission aux Apodtres du pouvoir apostolique par lintermédiaire de
Pierre. On peut s'en rendre compie en lisant la réponse générale du rapport de
la Députation de la foi sur les remarques des Péres concernant le ch. T de la
Constitution : «in apostole Petro institutum fuit apostolicum munus et officium,
quod una cum suprema iilins apostolica potestate in successores jure divino iugi-
ter propagaretur; unde Petrus potesiatem apostolicam dicitur habuisse ordina-
riam; secus autern reliqui apostoli» (Mansi, t 52, ¢ 9, C). Mais, outre que
cette opinion fut loin d’étre partagée par l'ensemble des Péres et n'a pas été im-
posée, on reste libre de tenir la collation immédiate par le Christ & tous les Apo-
tres de la mission et du pouvoir apostolique y afférant, réserve faite du privi-
lége spéeial de Pierre. L'exégése des textes scripturaires au Concile de Trente
et an Concile du Vatican en ce domaine fut un peu une exégése de « situation »,
inspirée par la thése que 'on voulait prouver. Quant 3 la distinction proposée par
Cajetan dans son « De comparatione auctoritatis Papae et concilii» entre «po-
testas exsecutionis » donnée & tous et « potestas praeceptiva vel regiminis», con-
fdnda a11 ea] Piarrs alla acr slue Incénistegse av’dclairants
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universelle, était donc participé -« in solidum » par tous, c'est-3-dire
conformément au sens de cet adage juridique, selon toute sa plénitude,
possédée par. chacun en relation avec tous et exercée sous la régence
supréme de Pierre : ainsi l’exigeait d'aprés l'opinion commune des
théologiens catholiques, Uampleur méme de la mission apostohque de
fondateurs de I'Eglise,

En se donnant des successeurs dans les communautés locales: qu'ils
avaient fondées, les Apdétres leur ont transmis leur pouvoir pastoral 32,
en le liant toutefois immédiatement aux églises sur lesquelles il était
appelé & g'exercer. Chaque évéque en devient médiateur des biens du
salut pour le troupeau particulier qui lu est confié; toutefois, comme
le pouvoir apostolique qu’il détient reste universel dans sa source et
sa destination, il participe, en union organique avec tous ses fréres
dans l'épiscopat, &4 une mission universelle qui concerne toute U'Eglise.
Ainsi I'a compris la tradition catholique 3, qui a vu dans le corps des
évéques un prolongement du collége apostolique, avec sa structure
divinement établie, exception faite des priviléges spéciaux accordés
aux Apotres, en leur qualité de témoins immédiats et de fondateurs
{infaillibilité personneile et juridiction universelle).

Le successeur de Pierre, évéque parmi les évéques, puisque 1ié au
siege de Rome, est appelé, au titre de son héritage, 4 continuer la
fonction de Pierre, celle d'unifier et de coordonner dans une méme
foi et une méme communion les activités pastorales de ses fréres, les
évéques, ainsi que de veiller 4 'ensemble du troupeau. Sa tiche spéci-
fique de pasteur supréme est donc un office de régence universelle,
s'exercant i la fois sur et au sein d'une collégialité,

C'est assurément dans ces deux prépositions réunies gue git I'équi-
libre délicat de la fonction de Souverain Pontife. En tant que facteur
d'unité, le Pape est supérieur aux autres membres du collége apostoli-
que, qui me participent que solidairement, en tant que membres et
pour leur part de membres, au pastorat universel, alors que lui-méme
v a un droit propre et personnel. Cette prééminence s’'étend sur cha-
cun des membres et sur leur collectivité et c’est bien ce que le Concile
du Vatican a prétendu sauvegarder contre les déviations doctrinales
du gallicanisme classique

Pourtant, ce pouvoir, si élevé qu'on le proclame, ne s'exerce qu'au
sein d’'une collégialité et conserve avec elle un rapport étroit, puisque
le Pape ne peut se passer des évéques, qui lui sont donnés comme des

32. Nous désignons par « pouvoir pastoral» la conjonction habituelle et nor-
male des pouvoirs dordre et de juridiction dans le ministére apostolique.

33. 8. Cyprien, dans son « De unitate Ecclesiae » en est Uinterpréte classique,
exception faite de son erreur concernant le primat de Pévéque de Rome. Mais
elle fut, 3 Voccasion, rappelée par les Papes : voir la lettre de Célestin 1 au
concile d’'Ephése (Epist. '18; P.L., 50, 505).

34 Cir Constitutio « Pastor aeternus », ch. I111: Dz., 1827,
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auxiliaires obligés, au méme titre que les Douze étaient associés a
Pierre.
- Jl-est bien certain que ces:dewxncaractéres de a puissance pontificale
furent tonjours étroitement inis. La tradition des premiers sideles e
fait foi. Si P'aspect. primatial vButs fréquemnment - souligné parle. Sidge
romain, comme. it sied i-Yautorité d'affirmer ses droits, parfois mé-
connus, il n'en est pas meoins.vrai- que lautorité pontificale e’ fut
revendiquée par les Papes et acceptée par les évéques que dans le con-
texte Punte commune ‘solidarité ot le premier des évégues apparaissait
comme . le- tuteur maturel de ses.fréres, en tant gu'héritier des pré-
mgaiives de Pierre. Sur:ce pointy la tradition cccidentale -de:VEglise
unie avant le .schisme du XI*. siécle, ne differe pas de celle de
loﬁentaﬁ . e [P ‘ L. Y N
~: kg Pape et les: évéques exercent par consequent sur 1'Eglise ‘en-
tiére un pouvoir immédiat, encore qu'inégal, puisque le Pape le posséde
& titre- spécial, comme pasteur supréme, et 'évéque, en: tant’ que
membre du. corps: épiscopal, . ql.u n'est constitué comime collége que pap
sen prmmpe dunité. . - . P "
La relajion -entre Pape .et! eveques est donc réciproque : de mérne
que ceux-ci n'ont de pouvoir sur toute I'Eglise qu'au sein’ du collége
' apestoliqua; par leur union-avec Pierre, ainsi le Pape n'exerce sa pri-
sy, qu'en wnion-avec les évéques et en tenant oompte de leur colla-
beration, -divinement. voulue et préordonnée.. .. e ‘
:Notts avons dit : en wnion aver les évéques et non ei dépemidmé
juridique de Jeur assentiment, ¢omme si leur coopération limitait le
roins dit-monde son pouvoir. 11 n'y a, en effet, dins cetté dispesition
divine qui régit leurs rapports aucun conflit ‘de droit & ‘redouter, Pe
méme que le pouvoir réel, exercé par les évéques, sucedsseurs des Apo-
tres, au titre d'un droit' divin; ne restreint ni he porte préjiadice i Ia
plénitude du pouvoir apostolique conféré personnellement & Pierre et’3
ses guccesseurs, -ainst fa jﬁridic‘tion souveraine du Pape ne }Erhplace'
pas mais confirme le pouvoir apostolique des eveques qu1 tDut eﬂ lm
restant subordonné, lui- est ‘hécessairemient associé.

Ce pouvoir apostollque des eveques est, disions-nous, un pouv01r1
orqmax,m et J\mmed.lat, exercé au nom du Chnst Il n’est pas upe. sim-
ple delegatmn du pouveir persannel du Souverain Pontife. Il est: si
peu’ qu’il'nous faut envisager?’ hypothésé §u1vahie un poﬁvmr ‘de’ Ju
ridjetion. peuwl exister et se.tramsmeftre dans de,s eghseq loeales en
de}mrg dune‘- dép ndam:e actm:l!tdn Scruverzkm Pontlfe? po et sk
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35. Voir, 2 propos d’Augustin, ol lon pergoit la, voix de’ thiut- I’O‘cmden}t, I8
libte dé'Batif £o'l Le cotholicisme de S ahigusiig, ¢ 2 Bp-A11-472 o les’ t;a
24t nardoes 8 F. Ho‘z‘maﬂh e Kzﬂ-ﬁenbégﬁff e’ Hg A
1953 op” 425485, -1 7 b e e e
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© Jubilliction'des évéqies. ' C v T ' o
<. Naus abordons ici une; question controversée entre I'Eglise’ roma.ine
et POrthodoxie;- & propos. de :laguelle les opinions des théologiens
eatholiques, divergent. Comme elle est liée: directement. au théme de cet
afticle, quwen nous. permette :de,proposer une ébauche -de solution:en
conforinifé avee les vies exposées plus-haut, . . ;
.La doctrine: catholique reconnait que Pordination confére un carac-
tére et. un: pouvoir. d’ordrelmam;swib]es méme chez. un sujet indigne;
_toutefoik, ce;poluveir d'ordre, sans. un pouvoir connexe de juridiction,
ne. constitue -pas {a. mission canonique. Ce pouvoir-«de juridiction est
conféré pour un évéque de rite latin par le’ Souverain Pontife; bien
plus, une opinion théologique, communément admise depuis le Conci-
le de Tryente, enseigne que le- Pape est' la source immédiate de tom‘e
juridiction épiscopale®. | . .. o

AOn peut- se, demander néanmoins si cette theone que geus pouvons
désigner du. nom de. « romaine » eritend caractériser.ce privilége: du
Pape comme essentiel 4 sa fonction de primat ou comme lié & un état
de fait, di aux circonstances concretes dans }esquelles elle s’est exer~
cée. dans I'Eglise latine. -, - iz
1 I1 est certain; en effet, quien Onent de temps. 1mmemona1 leg évé-
ques consacrés efaient nantis de la juridiction propre i-leur charge de
par leur ordination elle-méme, disposition qui vient d’étre réassumée
dans le nouveau code de droit canonique oriental *7. 11 leur . suffisait
de notifier par lettres leur: élection et leur ordination caneniquement
a.(;comphe aux.confréres dans I'épiscopat avec lesquels leur egllse 4tait:
en. relations suivies pour qu'ils sojent reconnus comme évéques légi-
times dans I'Eglise 8. Selon. la conception orientale, les évéques corn
sécrateurs semblent agir. comme mandatés - tacitement par 'Eglise,
¢'est-a-dire l'ensemble de la. « Communion ». .Bien qu’il n'y. ait pas
eu, au début; uyne distinction trés nette entre les pouvoirs d'ordre. et
de juridiction, on peut estimer que les évéques consécrateurs, en com-
munion avec les grands siéges apostoliques, se. jugeaient.habilités a

36. Vdir le discours de Castagna au 'Concile de Trente ol les a,rguments en
faveur de cefte opinion sont rassemblés, dans Concitium Tridentintm &dité par la
Gorresgesellschaft, t. 1X, pp. 112-122, On peut ‘en trouver oo résumé: dans A
Michel, Les . dégrets du Concile de Trente, dans Hefele: Leclercq,
Histoire de.r canm[es, t. X, p. 476, u, 1.

'37. Cfr le Moti- proprio Cfm Sanctztah «de personissZc. 996§ 2 et I
cle de A, Wuyts;S J Le droit des personmes dass t’EgImg origntale, dans NR.
Th., 1958, p. 379, ainsi que Pétude de K. Morsdorf, Patriarch und Bischof
i neuen Ostkirchlichen Recht, dans le recueil dédié a Otto Karrer, Begegmmg
der C.‘mstm, p, 477,

38 ur, caffe: pfatxqus dg = cormspondanoe éplsto]iure cumme moyen- de. oo,
w;on, qams Péglise ancienne, woir {'article de L. Hertling S I, Cmqua

vimat, dans Miscellonea Historige. Poniificiae, vol. VII, pp 148, Romge;
10412
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transmettre tous les pouvoirs canoniques inhérents i la charge épisco-
pale, en raison d'une participation ¢ in selidum » au pouvoir apostoli-
que, dont ils étaient les héritiers de par leur ordination.

Dans toute cette procédure, on le sait, nulle approbation préalable
n'était et ne fut jamais demandée i 'évéque de Rome. Le fait est avéré
et ’Eglise romaine s’en est accommodée durant de longs siécles, mé-
me lorsqu’elle est apparue, dans la personne de son Pontife, comme
le centre obligé de la communion ecclésiastique.

Dans la théorie « romaine » selon laquelle le Pape est source de
toute juridiction, ne peut-on concevoir une communication permanen-
te de ce privilége de conférer la juridiction i des organes de relais
qui puissent a leur tour la transmettre sans qu'un acte explicite soit
chague fois requis de la part ‘de la source premiére? Rien ne semble
s’y opposer, dés lors que le pouvoir apostolique, conféré aux évéques
au titre d’'un droit divin, est vraiment possédé par eux, en participa-
tion de la plénitude conférée au successeur de Plerre; on ne voit pas
de raison qui les empéche d’en étre 3 leur tour les organes de trans-
mission ; il suffit que le Pape en soit la source principale, en reste le
supréme détenteur et qu’il puisse, au besoin, suspendre ou abroger
le pouvoir de juridiction d'un évéque, quand il y va du bien universel
de I'Eglise. :

Cos des évéques orthodoxes.

Le cas des évéques orientaux séparés de Rome pourrait sans doute
illustrer ces wvues et éclairer le débat. Possédent-ils une juridiction
réelle 7 S'ils l'ont, il est certain qu'ils ne la tiennent pas expressé-
ment du Pape, avec lequel ils ne sont pas en communion. Dans I'hy-
pothése ou il ne s’agit pas d'un schisme formel, mais d'une simple
rupture de communion des églises d'Orient ** avec Rome (e cas s'est

39. La question a été étudiée jadis par T. H. Metz, Le clergé orithodose
w-1-4! juridiction?, dans Irentkon, 1928, p. 142 sq.

" 40, Rupture volontaire, certes, mais légitime 3 leurs yeux, puisqu’elle sappuie
siur des raisons qu'ils estiment de foi : fidélité au dépdt de la tradition et & une
coucaption de 1'Eglise, héritée, croient-ils, du Christ et des Apdtres. Nous ne
pouvons songer 3 caractériser ici cette notion de «rupture de communion s,
d'« estrangement » comme 'a trés bien appelée le P. Congar; on sc¢ reportera
sur cetle question a sa belle étude ;| Newf cenfs ans aprés. — Notes sur le « schis-
me oriental », dans L'Eglise et les églises, volume d’hommages dédiés au regretté
Dom L. Beauduin, t. 1, pp. 3-95.

Pour mieux saisir la situation paradoxale du schisme d'Orient, on pent s'aider
de ia comparaison suivante : dans une ile, coupée de toutes relations avec le reste
du monde, un bon nombre de curés, suivis de leurs paroisses, rompent tout rapport.
avec leur évéque, qulils accusent, de fort bomme foi, d'outrepasser ses droits,
divinement établis ct de mettre en péril lorthodoxie de la doctrine. Ils n'ont
pas conscience de se séparer de 'Eglise (wn évéque n'est pas toute I'Eglise) mais
se crojent sincérement en communion avec le reste de la catholicité. Monseigneur

pura besu enfler la volx, fulminer contre eux I'excommunication.... rien n'y
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présenté fréquemment durant les premiers siécles entre églises loca-
les*'}, on peut penser que bien des raisons inclinent 4 reconnaitre 3
ces éveques une juridiction sur leurs troupeaux particuliers.. Du point
de vue de la théologie catholique, la collation de certains sacrements
engage chez ses ministres une certaine juridiction. C'est le cas nom-
mément pour le sacrement de pénitence, ol la juridiction conférée au
prétre est essentielle 4 la validité de l'absolution. Or, il semble bien
que 'Eglise catholique reconnaisse la validité du sacrement de péni-
tence administré dans les églises orthodoxes. Elle ne fait recommencer
aucune confession antérietre d'un orthodoxe qu'elle-admet 4 sa com-
munion ; elle n'exige de lui qu'une profession de foi catholique. Si
une juridiction, nécessaire i tout prétre pour qu'il puisse absoudre
validement, a été conférée au prétre orthodoxe, ce ne peut étre ap-
paremment que par son propre évéque.
© N'est-il_pas naturel de croire que ce dernier 'a obtenue avec son
ordination, selon les régles canoniques en usage et que cette transmis-
sion d'un pouvoir canonique sur son troupeau lui fut faite par les
évéques consécrateurs, au nom du collége des évéques, qui détient,
selon la théologie orthodoxe, la plénitude du pouvoir apostolique?
La, rupture consciente et voulue de communion avec le Siége de
Rome empéche-t-elle ces évéques de transmettre un pouvoir de juri-
diction que, par hypothése, ils posséderaient? Dans la théorie romaine,
on peut penser que le seul obstacle serait un refus formel du Pape
de la transmettre par procuration. Or, on est droit de croire que, pour
le blen des ames, il importe que les pouvoirs afférents 3 leur mission
pastorale, leur soient conférés et que, si une juridiction est requise,
comme bien on pense, elle leur soit donnée en méme temps que Tor-
dination. On peut admetire, en ce cas, une approbation tacite du Sou-
verain Pontife; il n'en reste pas moins qu'une mission canonique est
donnée sans un acte exprés du Pasteur supréme et que T'évéque or-
thodoxe en devieni successeur des Apdtres sur le troupeau part1cu11er
auquel il est préposé,

fera, puisqu’il est juge et partie! Fauls, une instence supérieure ou le témoignage
universel de la fol pourraient lex v fous les doules. Dans le caz du « schisme
d'Orient », 1a situation se compligr: du fait que ce sont des évéques, avec leurs
églises, (ui rompent la communion, que les autres pairiarchats d’Orient se sont
solidarisés zvec Constantinople et que la tradition orientale n’a jamais apercu
clairement dans 1'évéque de Rome ce que nous ¥ affirmons comme révéld ; une
primauté de jutidiction de droit divin. .
‘4l. Qu'on songe par exemple au schisme dit d'Antioche au IV sidcle et a
limbroglio des situations qui en est résulté entre les églises : certains évéques
comme S. Basile, unis au Siége de Rome, étant en communion avec les Mélé-
ciens, avec lesquels Rome n'était pas elle-méme en communion. "Voir sur cette
histoire Farticle de Amand de Mendieta, Damese, Athanase, Pierre, Méléce
et Basile — Les rapports de communion ccclésiastique entre les églises de Rome,
&’ Alexandrie, & Antioche et de Césarée de C'appacloa (370-379), dans L’Eglise
a2t 1o pnltwc +' T nn 21.277
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*Si'notre hypothése“se Vérifiait; ce’ cds des &véqués orthodoxes jis-
tifiérait Yopiion que noit 4vohs proposée : il'n ‘est pas éssentiel 3 1a
Jundmtlon épiseopalé: qiféllé ‘toit’ conférée eitpressémerit’pat’ le” ‘pﬁu-'
viir supréme. ‘Sans doiite; ¢é cas paiticulier que ndus venons d'énvi
sager appelle quelques résetves: 11 est, en effet, certairi qué’la Sépara-
tion effective du centre de I'unité catholique crée ume situation anor-
male, préjudiciablé -3 sa’missin : membre «in solidum» du corps
épiscopal ‘de par son ordmatiun et Te pouvoir cahonique qui y &8t affé-
rent, 1'évéque orthodoke est privé, ‘de fait, en raisont d’une riptute de
communion, méme non coutbable, avec le successeur de Pierre, d'ufi
prineipe de régulation divinement’établi, qui garantit I'éxereice fiérmal’
de sa mission pastorale, méme dans son église; en outre, le seul fdit
dé'sa séparation empéché P'usage légitime ‘de som pouvoir ' Collégial
sur TEglise universelle, puisqu’il nest pas’ d'exercice de’ ce droit en
dehors de la’ commuttion actuelle aver le Pape, ‘garant de l’umte epts’-
copale’ et organe essémtiel de'la hiérarchie. - o

Lé caractére étrange de cette’ situation ne doit ‘pas- nous’ émﬂner
il résulté d'un état de- fait, cansé par les aléas ‘de 1'histoire ‘et ol il est
bign diffietle de voir réunis tous les critéres d’un schisme' au' 'séns
canoniique, Le Droit qii akme lés’ catégories nettes n's gitére judqu'ici-
accordé son attention ni A fortiori légiféré sur ces situations d'entre’
deux qui échappent'd des régulations précises, L'histoire de FEglise
nous a déja 1égué de pareils exemples, qui' poseht des problémes -juric
diques bien délicats ' qu'oh songe au schisme d’Occident; Elle' pour-
rait nous affronter & dé seinblablés apories dans I'avenir et elle lé fait
déja de nos jours, -puisqu'il s'avére que des églises locales, en commu-
nion 'avec Rome, mais' coupées en fait de toute relation avec lé centie
de la catholicité, pourraient étre amenées 3 vivre, pour un temps
indéterminé, en vase clos, & 'abri de rideaux de fer ou de bambous et
organiser dans une autonomie, imposée par les crrconstances une we
ecclésiale authentiquement catholique 2.

Cenclusion.

Quand les Péres, de lrmposante mmonte anu Concﬂe du Vattt:aﬂ
repoussalent avec tant de véhémence, une concephon de la primauté
poatificale et de sa toute-puissance qui tendait % réduire lEghse a
une momarchie absolue, ce n'est pas seulement-1'autonomie relatlve de
leur. pouvoir apostohque qu 1ls ‘défendaient, c'étajt le sens autheptis
“que du’ Prm'm lui-méme. qu ils entendaient sa‘uvegarder contre sune
interprétation’ abusive et grosse- de méprises. - Col ot

43. C,e cas_SEmgit évndemmeqt dl,ffereut de cell,u des :;gllses sé_parégs glOngnt
poisqu'iL iy, ayrait quune 1mpp§$;bu maténeﬂe de captacts dans une communion
de coer et despnt alors qu'il y a chez les. nentgux separes o, rqius fgrmql dq
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i le;uequuqs de Jngllse‘ cathohquq ne sont pas des, vm;;es,,gene-
raux d'un unique évéque, comme on I'a rappelé. si souvent, d¢ part et
aa.tt;re ay, Concile,. ils ;sont les assgciés natyrels et obligés. d.u pasteur
supréme sur le troupeau taut,entier et I'on ne peut. d.etermmer stricte-
ment la structure propre de la fmctlon supreme sans faire mentu:m
du corps des évéques. .. - Y ‘
. C'est au nom d'une concept;on orgamque de I’Eghse *3, pmsee dans
la, Sainte Ecriture et dans la Tradition que les Péres s'opposaient a
pareille. disjonction, comme le mentrent 3 ‘ll’emu_ leurs ]ustlflmt;ons
théologiques; ils en.tiraient des .conséquences pratiques bien concré-
tes sur lesquclles nous. nous réservons .de revenir dans un prochain
article. . .
i Le Christ a pyéposé P1erm sur toute lEghse, au sein dun college.
poatohque, auquel il confiait, une mission. de salut i accomplir dans.
Yunité; Jui seyl reste-la. source derniére, le plérdme de tout pouvoir,
apoétoliqne. Si le Souverain Pontife hérite de.cette plénitude, comme
Ya rappelé l¢ Concile du Vatican, ce ne,peut étre. gu'au titre d’inten-
dant, de « minister generalissimus ** », suivant. Uexpression de I'évé-
que de Grenade au Concile de Trente et « pour. la communiquer *° »
aux f;eres que le Christ tui donne comme associés et co- responsables
de sa mission .prepre.

Aprés avoir rappelé, dans un precedent Conc11e, les drmts stricts,
et. inaliénables de . la. Prlmaute pontificale, il reste a,u Magistére de
lEghse dans le prochain Conc1le ‘upe tiche ardue et ‘délicate : met-,
tre mieyx en lumiére Jeur finalité et les obligations qui y: sont inhé-
rentes, en révélant en elle le mystére de Ia « communjon » qui préside
aux échanges de la, Hlerarchle ecclésiastique comme dc la Hlera.rdue
céleste. . : Do

Eeg,enha'ver&-l«mfmu . . .. . Georges DEJAIFVE, S.]. .
95, Chaussée de Mont-8aint-Jesn, ) )

43, Voir le discours de Mgr Ketteler le 23 mati : «In corpore humano .ompia
membra actibus suis ab invicem dependent, caput a corpore et corpus a capile;
caput: \nequif agere pine, copperatione aljorum membrorum, et tamen gaput pr@pte-
rep mORM cessat .esse Supremum mernbrum et caput... Idem valet de divino
atgantshio Feclesiae, ubi molla pars estdmnino mdependens, niflta pars : Roma-
nus” Pontifex esteaput. Ecelesiae docentis ¢t supremus judex et sine illo neguit
fjeri supreaum mds,cuml. Sed qui' putat R, P. non posse vere tanquam supre-
mum iudicem agere nisi omnino 1nc{ependenter agat et exclusa omni coopera-
tione tith ofmium mémbrorum i tofius corporis Ecdesiae,’ ipse’ Ssolvit “const-
tutionem; quant. Chnsms Eeclesize.;dedit» (Mans:, s 52,¢. 208, A-B): Vain
aussi dans le méme sens le dlSCDlll'S de Mgr Sola. évéque de\ Nige, ,1& A9, juin,
ihid., c. 584-585.

44 Vo:r le votum de 'évéque de Grenade dans Concil. Trid, t. 1X, PPy 48-51

48" « Bi Chifstls détht ontnem jisrfsdictionein ut eam afifs cﬁnf“&ret » Cerivait
1 B ‘La ez‘ l}u.i' tiefit* pat alliedrs Ia' jﬁrld‘ittion donneé mﬂnE&libenimt par te
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