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Episcopat et Hiérarchie
au Concile de Trente

On sait qu’a sa 23° session, le Concile de Trente a refusé de défi-
nir que linstitution des évéques et leur supériorité sur les prétres
fussegt « de droit divin». Ces mots ont pris, dans les discussions;
une place telle qu'ils devaient fatalement accaparer lattention des
historiens. Il est certain qu'en les rejetant le Concile faisait droit 3
P'opinion majoritaire selon laquelle les évéques regoivent leur juridic-
tion, non pas immédiatement du Christ, mais du Pape®. Faut-il aller
plus loin, et dire que I'intention des Péres fut d’accepter la thése bien
connue de saint Thomas : « ordo» peut désigner, soit le sacrement,
ordonné au service eucharistique, soit le pouveir de poser des actes
« hiérarchiques », au-dessus du prétre, en vue du corps mystique : au
premier sens, I'évéque n’a rien de plus que le prétre; au second, I’épis-
copat est un ordre supérieur au presbytérat *? — Les remarques qui
suivent voudraient jeter quelque lumidre sur cette question qui, sans
atteindre le fond du probléme, peut éprouver la solidité de plusieurs
arguments couramment utilisés,

% *

Le 13 octobre 1562, on entamait la discussion d'un projet qu’il sera
intéressant de comparer, plus loin, avec le texte définitivement adop-
té. Malheureusement pour les vues d’ensemble, 'archevéque de Gre-
nade, dés le premier jour, achoppait sur un détail : le canon 7, se
contentant de jeter Yanathéme & qui prétendrait que «les évéques ne
sont pas supérieurs aux prétres», lui paralt gravement insuffisant.
Car les évéques sont successeurs des Apdtres, non les prétres. Jamais

1. La distinction enire pouvoir d'ordre, dont lorigine est immédiatement divi-
ne, et pouvoir de juridiction, qui serait attribné aux évéques mediante Rosnanoe
Pontifice, est fortement établie dans le long rapport de Castagna, archevéque de
Rossano, qui semble avoir été décisif pour le rejet de la formule «iure divino ».
Cet exposé figure, dans Conciliwmn Tridentinum, éd. Gbrresgesellschafe, t. IX,
pp. 112-122. Michel, qui en fournit un excesllent résumé dans Hefele-Le-
clercaq, Histoire des Conciles, t. X, pp. 476-477, accorde 4 la discussion de ce
point particulier une importance disproportionnée.

2. Somme théol, Suppl, q. 40, a. 5. La traducton du R. P. Gerlaud a laissé
tomber les mots « supra sacerdotem ». Mais les notes montrent bien qu'on a2buse-
rait du texte en v voyant une distinction entre une « hiérarchie d’ordre » et une

¢« hidrarchis de juridiction ». !
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Conciles ni Péres n'ont distingué succession «in ordine » et succes-
sion «in iurisdictione ». Or cette succession pose un droit divin, seul
capable de faire de I'épiscopat un ordre et de fonder une véritable
jurtdiction, c'est-a-dire vun pouvoir spirituel, 51 le Souverain Pontife
est évéque de droit divin, il en est de méme de tous les antres évéques.
Dix ans plus tit, sous Jules I1I, le Concile a examiné la méme sen-
tence sous la forme : episcopos non esse iuve divino institutos nec
presbyteris superiores. Il est ¢ absolument nécessaire» gu'on ia re-
prenne teile quelle, « ne fidel veritas... in iniustitia detineaturs. —
Et aussitot, sur les 218 Péres présents, 53 emboitent le pas, en atten-
dant de trouver du renfort parmi les 26 frangals qui arriveront seule-
ment le 13 novembre 3,

Que plusieurs aleat eu lintention, en soutenant cet amendement,
de renforcer la position des évéques A lencontre du primat romain,
ce n'est guére douteux. Mais il est plus miteressant de chercher ce
qu'ils mettalent sous la formule. Espagnols pour la plupart, disciples
de Vitoria, ils l'utilisaient couramment, dans des contextes divers.
Ainsi, quand la Summa Sacramentorion se demande si tous les ordres
sont sacrements, elie se rallie 4 l'opinion de Durand : « seul le sacer-
doce est sacrement, ou du moins les ordres minettrs ne sont pas sacre-
ments, parce que le sacrement est de droit divin, et que les ordres mi-
neurs ne sont pas de droit divin», c’est-a-dire, précise l'auteur quel-
ques lignes plus haut, « institués par le Christ»* D’autre part, il y
a pour l'évéque obligation « de droit divin» a résider dans son dio-
cése, car il ne peut s'acquitter de ce 4 quoi il est tenu « de droit divin »
{enseignement, administration, collation des ordres), s'il n'est présent
en personne et en permanence *, Dans les deux cas, « droit divin » se
référe & une volonté légistatrice du Christ. Aujourd™hui, nous voyons
sans peine la différence entre le cas oll cette volonté pose une obliga-
tion touchant la conscience personnelle, et celui ou elle établit dans
I'Eglise une fonctlon, dont les sujets seront examinés, établis, con-
sacres, voire choisis et appelés par des intermédiaires humains. Cette
distinction a ¢échappé 4 l'archevéque de Grenade. Aussi, dés le 20
octobre, son confrére Castagna, dé Rossano, pouvait-il lui répondre
qu'il faisait le jeu des Protestants,: bien loin de nier le droit divin
des évéques, ils prétendent que seuls leurs « évéques 4 eux, ou sur-
intendants, ou ministres, comme ils disent », détiennent cette préro-
gative d'étre «envoyés de Dieu sans intermeédiaire »; et nous, ils

3. Acta, Gorres,, t. 1N, pp. 49-30. L'cssentiel est dit aux lignes 2i-37 de la p.
49 de traduction difficile. Liste des Péres «ralliés», p. 44, lign, 16-25.

4, Qp, cit., quaest. 6, § 260. On saii gue celte « Sununa » est une présentution
des cours de Vitoria par Thomas de Chaves. Nous n'avons pu nous procirer
d’édition antérieure a celle de 1571, qui c1te expressément la 23¢ session de Tren-
te. Notre texte figure p. 178 verso. . o

5 Commeniarios ¢ lo JI® 1I*. Salamanaue 1952 + VI. p. U2
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nous_trajtent de « fabrication d’hommes, masques de pape, frottes
d"huﬂe tonduis P et autfes amablhtES Autrement d.lt vé-sont" les
« c:;hntuels» revoites Cotitre l’mstitutum ecclésiale’ qui “réclartient ' le
droit’ divin pour Tes - personrics chargées de migsion's, TV
En’ falt Pexdmen attentif des’ rapports montre que les pom‘ts* de
vue eta:ent moins opposés qu'il né semble. Pour d1551per toufe equ:t-
voque les partisans du drmt dwm répéteront que, s 1ls t1ennént teur
1und1ct1on du Christ, elle ‘ne leuir est accordée que par le Pape, “dont
le primat ne fait pas doute ", “Plusieurs, dont l'archeveque de N1c051e,
demanderpnt méme un ‘canon supplementalre pour preclser +'¢ Toute
1ur1d1ct1cm appartient au’ Souveram Pontlfe, et doit etre re(;ue de
tui » &, D'autre part, aucune objectlon ne 'sera faité au texte célébre
de S Thomas sut les deux actes du pretre consacrer e, vrai corps
du Chnst ce qu1 n'est assu;ettl a aucune pu1ssance humame pré-
parer le Peuple 4 Tecevoir ce sacrement acte soum1s ‘au Gontrdle” ép:s-
copal“ Mais on peut dlre que, sans amere-pensee iensemble ne se
représente pas “Tes degres de ]’Ordre comme ordonnés au service 'de
l'auttel, dont 1€ point ‘culminant est, bien sir, le sacnflce dc la Messe,
_Spontanément, ils voient, dans PEglise, une h@emrckw ‘sacerdotale
decoulant de la successwn apostohque Leurs declaratmns repe‘tées le
dossrer patnshque qu 115 uflhsent ne nous perrnetfent pas d’en dou-
ter e, 'Léur maladresse fut de ne pas tirer de cette juste 1ntu1tton tou-
tes ses consequences "Au Tleu de penser : lEplscopat uni'au 'Pape dans
[’Egh:;e, 115 nont plus vu que chaque évéque dans son d10cese, idla
fagon d'un Apotre a mandat limité terntorlalement 1 Les mots « fure
dwlno» viennent aggraver cette maladresse dans Ja’ mesure ot ils
invitént 3 mettre chaque eghse focale en rapport direct ‘avec l¢ Christ,
par la personne de son eveque Mais, beauooup mieux que plusreurs
de leurs adversaires, ils sentaient le dogme de Ia succession apostoli-
que en danger ct voyaxent Ta structure h1erarch1que comme depassa.nt
largement le service de l'autel. Auss1 nous allons 'ticher de 1e mon—
trer leur combat fut-1l lom de se solder par un echec ’

v .. . * " oo ]
b teppibet | . :

6, dete, t, IX p 54 J1gn. 40-45 Cfr p. 59, 11511, 38 sq : jpmais les conp;lﬁ
n'niifisent la forrnule « de 1ure ‘divino », ou fort rarement, ce sont au contraire
les ouvtages hététiques  qui répltent : ‘verbum Deiy fus “divinitm, Scriptira. '

7. Acta, v, IX, p. 210, l1gn 6sq. (discours de l’évéquc d'Evreux) Ve et

8 Ibid., p, 62, lign

o InT V Sent, d, §4 a, 2, cité par Castagha, Ach,t X, 'p. 57, ligh, 10 sq
105 REM rerites répetees & Clémtﬁt de Rome, Ignntte d’"Antreché Cyprlen ef
Demysy 4. .o Ty '

11. Intervention de’ leveque du Mans, 6 decembre «hcet apostoh haberent
auctoritatem in universo orbe, episcopi autem in sua tantum I1m1tata dmecesi
Les formules pittoresques ne manqueur pas : < Cheiktus non: est s%e sfawemza,

nan ergo episcopos mancos instjtuit, e Paulus 2 Pe,tro séd @ k to is-
mnnfn#n"n’egﬂn‘lfg:)szrt& Oorere 7?‘1\"5“‘3% m éfp
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El; da.bord une srmple cmpara;son entre le pro;et i 13 octobre
156& et le texte adopte la session du 15 Jmllet 1563 révele quelques
changements importants pour notre sujet. Le prcr]et " unifiait precm—
sement, les divers ordres par leur finalité eucha.r1st1que « De méme
qu'ik, est ‘sacrement, 'Ordre_coristitue un seul sacrement.. . En effet,
blen qu'il cqmporte p1u51eurs degres et fonctlons chstmctes tout cela
se, refere et s’ordonne 3 a l'unique sacrement | et sacrlﬁce de ]’Eucha.
l'lstle D'od, conséquence nécessaire : dans la ‘'sainte Eglise cathohque,
decnte (Apoc 21) sous les traits de Ta jerusalem céleste notre mére,
est constituée. une hlerarchle, par repartltmn harmonieuse des ordres
succes51fs sous un seul l'uerarque supréme, vicaire du Christ sur tert"e,
le Pont:fe romain 12 5. Or, ce paragraphe a été mtegralement ehmme
De' méme, les divers ordres etalent presentes comme les degres dun:e
échélle dont le sommet eiit £&té la fonction sacerdotale : donec in sacer—
dotio consummarentur 2, Plusieurs con51derat10ns sur le rite et l’m—
stitution de 1'Ordre, ont éié pareﬂlement elaguees Seules nous inté-
ressent ici les deux precedentes parce qu elles donnent ila hlera,rchle
si Fon peut dire, un tout autre visage.

A vrai du'e, seule I’affirmation que « tous les ordres trouvent leur
achévement (consummarentur) dans le Sacerduce », fut Fobjet d'une
offensive en régle, L’aChEvement de I'Ordre est dans 1’eplscopat non
dans Te Sacerdoce, declare aussitot I'archevéque de Grena.de Tous les
part;sans du «drmt divin », plus un bon hombre dautres sont de
cet avis, et les « displicet » s'accumulent. Selon ]archeveque de Nico-
sm, ]a.utorlte méme de saint Thiomas se retourne contre la formule
incriminée. En effet si tous les degres de 1'Ordre sont finalisés par
IEucharistie, il faut entendre par la le pouvoir consecrateur dans sa
piemmde pouvmr de consacrer non seulement le pain et le vin, mais
aussi les prétres qui opereront la comsécration euchanstique Or, a Ia
derniére Céne, accomphssant lEuchansne parfaite, ]esus a instauré,
indissolublement, ‘ce double pouvoir. Et seuls, les évéques peuvent
consacrer les pretres, sans eux, le mémorial du Sacrifice rédempteur
ne pourrait se perpétuer. Denys, Hier. eccles. V, 5, est formel : « Pon-
tificum ordo sacratior primus est divina speculantium, quippe in que
desirdit et impletur sacerdotii nostri distinctio omnis ». 11 n’est pas
possnble de dlshnguer dans- toute la force du terme, deus actes hu:-
rarchigues ., : .

Blen que discutable, cette argumenta.tmn ne rencontrera pas d’oppo-
sants. L'évéque de Colomera(?) eéssaiéra timidement de dtstmguer
le sacerdoce perfectlon de lOrdre, et T’épiscopat, plemtude du ¢ pou-

12 Ibid, p. B9, fign 743 R o j; A

13 fbtd, llg'n.» 19

14, Ibad p. 61, Tign. 1-36 Nous fe’ smruns pas daprES quelle traducuo:a at ;;u:g
Denive
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voir spirituel »; sans autre précision °. Mais Castagna lui-méme avait
déja trouvé insuffisante la place faite aux évéques, et demandé avec
succes qu'on déclardt : « praeter ceteros gradus... episcopos ad hunc
hierarchicum ordinem praecipue (au lieu de : etiam) pertinere *®».
Ne sont-ils pas successeurs des Apdtres? N'ont-ils pas, seuls, pou-
voir d'ordonner les prétres? Bref, la formule «in sacerdotio consum-
marentur » fut rapidement mise hors de cause. Il n’est pas sans inté-
rét qu'un seul évéque semble en avoir profité pour demander, mais
en vain, gu'on définisse la sacramentalité¢ de la consécration épisco-
pale : ¢ 'épiscopat est vraiment un ordre particulier; le vrai sacerdoce
de U'Eglise et, par conséquent, un vrai sacrement » 7.

Quant i l'important paragraphe décrivant les ordres échelonnés en
vue du service eucharistique, il fut surtout attaqué par 'archevéque
de Nicosie et I'évéque de Ségovie qui, avec Castagna et souvent contre
lai, fournirent les plus remarquables inferventions, ILa hiérarchie
ecclésiastique, dit en substance Nicosie, ne saurait étre « conséquence
nécessaire » d'une gradation d'ordres finalisée par le sacrement de
I'Eucharistie. En réalité, N.S. Jésus-Christ, principe et fondement de
toute hidrarchie (au sens de « sacer principatus») nous a laissé des
paroles sacrées auxquelles se lient des traditions sacrées, et aussi des
sacrements, Les Ecritures ne servent de rien si elles ne sont expliquées;
de méme les sacrements, s'ils ne sont exécutés et appligués. Or, les
choses sacrées ne peuvent étre maniées que par des personnes consa-
crées : il a donc fally qu'un ordre consacré de ministres nous it
laissé par le méme Jésus-Christ... Ainsi, tout pouvoir sacré a un friple
objet : les sacrements, les paroles sacrées et les traditions qui leur
sont liées, enfin les ministres des choses sacrées» 8, — Perez de
Ayala, de Ségovie, fera valoir avec bonheur que le décret projeté,
ayant pour objet le sacrement de 1'Ordre, n’a pas & décrire une « hié-
rarchie selon le pouvoir de juridiction, mais bien selon certains pou-
voirs surnaturels ordonnés aux fonctions spéciales de U'Eglise ». De
plus, si l'on acceptait de subordonner tous les degrés de 1'Ordre « ad
Eucharistiam conficiendam », on ne verrait plus comment donner au
Souverain Pontife le titre de « sumnmus hierarcha », puisqu’il n'aurait
rien de plus qu'un simple prétre. Bien mieux : les auteurs du projet
(doctrina}, se réiérant & la doctrine de saint Thomas qui erdonne
tous les ordres & I'Eucharistie, « cherchent ainsi & exclure I'épiscopat
de 'Ordre », ce qui est inadmissible. Selon Denys et les canons apos-

15, fbid., p. 70, lign. 25-30. Sans doute faut-il corriger Cofimbricnsis en Colum-
briensts.

16. Ibid., p. 52, lign. 33-37. L'amendement proposé esl passé dans le texte défi-
nitif.

17. Ibid., p. 71, lign, 44-45.

182 Thid o 6l1-62
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toliques « c’est I'épiscopat qui s'appelle en riguetir et est en vérité
Ordre. En effet, il s'ordonne 4 Veucharistie encore selon sa mamiére
particuliére, car cet Ordre seul ordonne les préires, ou du moins per-
sonne ne peut nier qu'il est un certain degré sacré de 1'Ordre, dans
lequel le Sacerdoce atteint sa perfection, et auquel est attaché un pou-
voir surnaturel de U'lisprit Saint, permettant de créer les prétres,
faire le chrisma perfectionis, donner le Saint-Esprit dans la Con-
firmation : toutes choses attachées 4 1'Ordre épiscopal de telle fagon
qu’elles ne peuvent étre exécutées par nul autre que l'évéque, dans
I'Eglise, depuis son origine, c’est évident» . — Bien entendu, tout
cela sert d'occasion pour réclamer obstinément le « droit divin des
évéques ». Mais, en méme temps que ce droit divin, la theése d'une
hiérarchie finalisée par le sacrement et le sacrifice eucharistique dis-
paraitra du décret conciliaire. Dés le 3 novembre, c'est chose faite 2°.

*

Ainsi, le texte définitif a perdu la belle, mais illusoire ordonnance du
premier projet. Sans doute, c'est le sacrifice eucharistique qui reste
posé au point de départ, en référence i la session précédente. Ce sacri-
fice est acte du Sacerdoce. Diaconat et ordres mineurs sont mis 4 son
service. Mais on n’essaie plus d'en déduire la hiérarchie ecclésiastique.
Et cest seulement au ch. [V, quand il est question du sacerdoce dis
croyants et d'un pouvoir spirituel égal pour tous, qu'apparait cette hié-
rarchie, avec I'épiscopat jusqu’alors laissé pour compte. « Prétendre que
tous les chrétiens sans distinction sont prétres de la nouvelle Alliance,
ou doués, les uns vis-3-vis des autres, d'un pouvoir spirifuel égal », c’est
bouleverser la structure sacrée 3 qui I'on a toujours appliqué, presque

19. Ibid., pp. 75-76. Voici le texte intégral du passage rapporté {on nous par-
donnera d’avoir renoncé 3 traduire Uexpression « chrisma perfectionis ») : « Hst
et aliud in constitutione hierarchiae aitendendum, quam doctrina constituit., quod
omnes ordines et gradus eorum sumit respective ad Eucharistiam conficiendam,
ita ut, secundum quod ad ipsam ordinantur, ordines dici debeant (sicut dicit Tho-
mas). Quod, practerthoc quod valde dubivm et infirmum est fundamentum, cuia
per hoc auctores huins doctrinze (= le texte du projet) imtendunt excludere
episcopatum ab ordine, non videtur tolerandum, cum secundum beatum Diony-
sium... ordo  rigore episcopoius vocetur cf reverd sit, cum ad Eucharistizm,
si rem bhene consideremus, etiam suo medo ordinelur, quia presbyteros crdo 13w
solus ordinet, vel saltem megari a nemine possit, esse sacratum quemdam gradum
“ordinis, in gquo perficitur sacerdotium, qui habet Spiritus sancti potestatem anne-
xam supernaturalem, qua potest sacerdotes creare, chrisma perfectionis conficere,
Spiritum sanctum in confirmatione dare, quae sic episcopali ordini st annexa, ut
2 nemine alio quam ab episcopo in ecclesia ab initic ortus ipsiug conferri posse in
aperto sit» (P. 76, 1. 4-16).

200 Ibid., p. 106 : texte refondu d'aprés les amendements déposés, et déja fort
' wunabhe Ao tavea JdAfIniNf v
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a4 la facon d'un cliché, le comphment de Vépoux du Ca.nﬁque a sa
b1en-a1mee € ut castrorum acxes ordmata . Le Concile declare donc,
en sappuyant sur saint’ Paul et Tes Actes, que, «au—deia de’ tous "les
aufres grades ecclesmsth_ues les’ eveques venus en suite et plice des
Apotres font au premier 'chef {praecipue) pa.rtte de cette structure
‘;acree, et sont établis Par lEspnt Saint pour’ reg.lr lEg]lse de
Dieti » 2. Etla suite, reprise . au canon 7, affirme et decnt leur supe—
riofjté sur les prétres®,

Le caron 6 érige en article de foi I’ex1stcnce ‘de la hiérarchie et
son institution divine : non 'pas, comme on l'a ecnt «la d1st1nct1on
entre clercs et laics », mais bien la subordination entre eveques pre-
tres et ministres, On sait les modifications successives apportees A ce
texte. L'une nous parait sngmfmatwe de «hierarchiam seu sacrum
pr1nc1patum » (13 octobre), on passe 4 « hierarchiam a Christo Dorni-
no institutam » (3 novembre), pour aboutir a «h.lerarchlam d1v1na
ordinatione constitutam ». Le 20 octobre, p1u51eurs echues ava1ent
déja derandé que f4t définie Iinstitution par le Chr:st 2 Au551 le
texte remanié du 3 novembre déclare-t-il, non dans les canons, mais
dans le texte du ch. 1V, qué la hiérarchie «a été &tablie” par le Christ
Seigneur'» 2. Le 9 décembre, Laynez, général des Jesultes élévera
contre ce texte une protestatlon révélatrice d’urie mientalité. « Les ar-
chevéques et les patriarches font bien partie de cette hlerarchle ecclé-
snasthue et pourtant, ils sont de droit positif. Dé méme, selon cer-
tains, les diacres et les ordres inférieurs ». Pourquoi donc s'obstinér
4 dire qu'elle a été 1nst1tuee par le Christ, c’est-a-dire qu'elle est de
droit dzzrm"‘ La question, juge Laynez est infiniment plus stmple : le

21, Denzinger, n, 960, On notera les retouches intentionnetles ! praeter, prae-
cipue (au lien de etiam), et «in Apostolorum locum successerunt », beaucoup
plus juste et précis que le simple « successores Apostolorum »,

22 On ne saurait faire valoir l'autorité du Concile pour barrer brutalement
la route & l'opinion gui attribue au prétre tous les pouvoirs de 'Ordre, sim-
plement 1iés, quant A leur exercice, par le droit positif. C'est un fait que de simples
Abbés ont é&té autorisés, par indult pontifical, & ordonner prétres leurs sujets.
Faut-il en inférer que le caractére imprimé par le Sacerdoce confére le méme
pouveir d'Crdre, irnmédiatement, 3 la personne du prétre, de I'évéque, du Souve-
rain Pontife? Il semble que le Concile nous invite plutét 3 envisager 'Ordre
comme posant #me hiérarchie dispemsatrice des sacrements, sans laquelle il n'y
anrait pas de ministres, méme « ordinaires », mais dans et par laquelle peuvent
intervenir des ministres « extraordinaires ». Il n'est domc pas nécessaire de faire
intervenir un acte de juridiction pour délier un « poutvoirs préexistant chez tel
individu; ou plutdt, cet acte de juridiction ne « délierait» rien : il habiliterait le
ministre & conférer, selon les emgences de sa charg’e pastorale, les sacrements

d'Ordre ou de conﬁrmatncm — D'un tout autre point de vue, nous voudrions
aussi faire remarquer que, si I'on argumente simplement « ex auctoritate, il ite
faudrait pas considérer les indults de Boniface IX et Martin V comme enga-
geant le Maglstere de V'Eplise, o

23. Acta, t. 1X, p. 81, |1gn 4; p. 90, lign. 31
Sl e B O
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pouymr dea eveques est double ordre et ]undmtmn Pour l’ord.re
1I o’ Y a,pas de contestation (faut—ll entendre que les eveques sont pre-
tres, sans plus, ou bien qu'ils constittient un véritable degré de YOr-
dre?) Pour la _1ur1dlct10n qui ‘ést « praelatlo quaeda.m et suPErlonta:s
clencn Super alios », elle est dans le Souverain Pont1fe comme €n sa
source, d'olt eile découle dans lEghse entiére, - Dans cette perspec—
tive, le mot « hierarchia » lui-méme ne trouve. pa.s place «Pote.s‘tas >,
plus clair, suffit amplement pour situer les eveques : ¢« qu'on defl.-
nisse qu ‘ils sont ure divino quoad ordinem », et qu’ on ne fasse nulle
mention de Ja juridiction, puisque la question reste controversee entre
catholiques 2.

~ En maintenant « h@emrchm dwma ordingtione constituia », le Con-
cile ne se contentait donc pas d’accorder aux évéques espagnols, frus-
trés de leur «droit divin », une snnple fiche de consolation rédigée
en termes aussi vagues que poasfble. La formule ayant été élaborée,
puis acceptée en dehors de toute discussion pubhque, nous ne pouvons
éclairer directement par Uhistoire des débats 'intention de ses auteurs,
les légats pontlf;caux Mais, au terme des titonnements dont nous
avons tenté de i'etrouver le fil conducteur, elle met fin, de facon aussi
remarquable qu'inattendue, 3 un épuisant dialogue de sourds *. Les
mots ¢ instituée par le Christ » invitaient un peu trop A chercher dans
les paroles du Jésus historique la genése d’un terme barbare qui, nous
le savons aujourd’hui, me fut forgé qu'an V* siécle par le Pseudo-
Denys. Mais « ordinatione divina » n’indique certes pas que Dieu se-
rait lauteur de la hiérarchie comme, pour reprendre un mot triste-
ment célébre, il est Parchitecte de Saint-Pierre de Rome. Le Concile
a refusé ce qui pouvait passer pour assimilation pure et simple des
évéques, pris chacun en particulier, aux Apdtres du Christ Jésus. Tl
n'en a que mieux exprimé et la succession apostolique, et l'intention
divine de donner au. Corps mystique une structure sainte, ol 'on peut
distinguer, mais non pas dissocier les fonctions d’Ordre, juridiction
et Magistére.

Aujourd’hui done, s'1l nous est loisible de dire « hiérarchie d’ordre »
at «hiérarchie de juridiction's, n’oublions pas que cette terminologie

25. Ibid., pp. 224-225. Largument tlrc de la dignité archlepu,copa.le Gu patriar:
cale lnterwent seulement 3 la 'fin dé ]expose, p. 2251, ZBss, |

26. 11 n'est pas sans intérét de notér que souvent, dans des 'débats conciliaires,
des modifications importantes sont interverues ainsi, hors de toute discussion,
Ainsl, an Concile du Vatican, la formule ; « De Romani’ Pontmms 1ntalhb1.]1-
tate », remplacée par : « De Romani Pontificis infallibili magstqno », qui trans-
fare Tinfaillibilité du jueement persomnel 4 la fometion.
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n'est pas celle de Trente, ni surtout qu’'en l'utilisant, nous risquons de

ramener « hierarchia » au sens du simple « potestas . La dévaluation -
du langage religieux est si courante en pays chrétien, oli I'on peut

parler de « hiérarchie militaire », comme de « consacrer » ses loisirs a

Ia péche! Mieux encore que par « pouvoir », le termme pourrait-il se

traduire par « structure sacrée »? On le saura quand son histoire sera

faite. Car elle ne I'est pas encore. Les chercheurs ont étudié les origi-

nes. de la « chose », c'est-3-dire mis 3 jour le dossier de la succession

apostoligue : dés le III® sidcle, la gradation des épiscopes, presbytres

et autres ministres est bien marquée. Mais au XI°, chez Gratien citant
Isidore de Séville, cet « ordo » ne s’appelle pas encore « hierarchia » 2%

Au XIII®, 5. Bonaventure et S. Thomas utilisent le mot, mais en
théologie spirituelle et sacramentaire, comme héritage dionysien dont
ils n’abusent pas, semble-t-il. Serait-ce Jean de Torquemada qui, le
premier, I'a appliqué 4 la Constitution de UEglise, société visible 287
Ou bien faut-il voir dans sa vulgarisation progressive un de ces « faits
de Tradition » dont les historiens désespérent de tenir jamais les au-
teurs responsables? Il nous parait certain, du moins, que le concile de
Trente lui a laissé toute sa mystérieuse amplitude, en le canonisant
pour mieux marquer que la grace en ce monde nous est toujours don-
née dans et par l'institution ecclésiale.

Chantilly (Oise) J. Praox, S. 7.

Séminaire « Les Fontaines », -

27. Decretum, I* Pars, dist. XXI; Friedberg, col. 66-69.
28, Summa de Ecclesia, 11, 1,
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