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«La foi n'est pas un cri»

A PROPOS D'UN OUVRAGE RECENT

Le petit volume de M. Duméry* peut passer & bon droit pour un
essai de justification critique, grace & Ia méthode de la phénoménolo-
gie, de la structure méme de la foi chrétienne. I1 entend montrer que
Ta foi n'est pas un cri indistinct, informulé, mais est liée 4 Uhistoire.
Probléme important, capital méme, puisque toute la positivité du
christianisme en dépend, mais aussi probléme délicat : comment jus-
tifier rationnellement aux esprits de notre temps, aux esprits de tou-
jours, la condition éirange d'une Révélation divine, née 4 un moment
de la durée et soumise ensuite aux fluctuations de Thistoire?

Sans doute, l'historien des religions sait bien qu'il n'y a que des
religions positives : l'acte religieux est toujours vécu ¢ en situation »,
rattaché 3 un culte, un enseignement, La religion chrétienne ne fait
pas exception; toutefois, son cas particulier ne fait que rendre le pro-
bléme plus aigu, puisqu'elle tient cette positivité méme pour révélée
et proclame la portée universelle de son imstitution historique. Or,
n'est-il pas contradictoire d’admettre comme expression immuable et
permanente du divin une situation historique contingente et de l'ériger
ensuite comme un invariant d’une communauté essentiellement chan-
geante puisqiie soumise 3 tous les retnous de lhistoire?

Le probléme n’est pas nouveau, il faut méme dire qu'il est ausst
vieux que le christianisme, mais notre époque en a pris une conscience
plus vive. Dés le début du siécle, plusieurs tentatives furent faites
pour réconcilier foi religieuse et histoire (qu'on songe & M. Blondel
et 3 son remarquable essai « Histoire et Dogme »); M. Duméry est
conscient de ces efforts pour accréditer le christianisme auprés de la
pensée contemporaine, puisqu'il entend les reprendre avec des exigen-
ces critiques et une méthode plus précises que celles de ses devanciers.

Indiquons briévement sa solution : elle consistera 4 distinguer l'ex-
pression et Uintention de la foi et & montrer que la foi chrétienne
reprend 3 son compte Pintention religicuse de Jésus, définie par sa
vie et sa mort sacrificielle, et v subordonne sans cesse l'expression
d’elle-méme comme i une norme invariable; c’est méme 13, selon I'A.,
le secret de sa survie (p. 12). Or, comme ceite intention de la foi a
d’abord été une visée christologique de Dieu, appuyée sur l'exemple
de Jésus manifesté 3 des témoins privilégiés, le but du livre consiste-

1. Henry Duméry, La foi w'est pas un cri, Paris-Tournal, Casterman, 1957,
21 X 15 cm, 192 p. Prx : 75 frs b, ou 540 frs fr,
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ra  décrire, en historien critique, la premiére expérience chrétienne,
i en dégager, en phénoménclogue, le sens, la loi et la structure et a
montrer qu'elles se retrouvent dans I'expérience chrétienne d'aujour-
d’hui, celle-ci étant, avant tout, un acte communautaire concerté, un
« faire-ensemble » d'ott dérive un « croire-ensemble », une « lex agen-
di» qui est «lex credendi», suivant 'adage théologique (p. 14).

Lévangile des témoins.

" Cette expérience privilégiée — en ce qu'elle fut historiquement —
nous ne latteignons plus qu'd travers un témoignage de croyants et
c’est pourquoi I'A. commence son enquéte par « L'Evangile des té-
moins ». Il n'y 4 pas 4 nous masquer ce fait : nous ne rejoignons le
Jésus de I'histoire qu'a travers la foi de ses témoins; I'Evangile n’est
pas un document historigue « objectif », mais l'expression de la foi
initiale de I'Eglise. Cela revient 4 dire gu’il n'y a pas i mettre d'un
cOté les faits, de 'autre leur interprétation; les deux ne font qu'un :
& travers les faits et gestes, les témoins ont saisi d’emblée et exprimé
la vérité qu'ils signifient. Dans cette synthése indissoluble, les faits,
pourtant, ne sont pas dissous, mais subsumés par la foi qui leur con-
fére un sens et une portée.

Il n’en reste pas moins vrai que l'on constate un tri, une sélection
dans le récit des évangiles. Le théologien invoquera ici Iinspiration:
le philosophe de la religion songera, lui, 3 la sélectivité du sujet reli-
gieux, c'est-a-dire aux aspirations, voire aux exigences pratiques de
la communauté croyante. Il ne faudrait pas toutefois se faire une idée
trop simpliste de ce procédé rédactionnel qua proné, sans retenue, la
méthode de la Formgeschichte : il s’y cache une intentionnalité plus
haute que celle des nécessités immédiates de la communauté. Son dis-
cernement a consisté en ceci :-ce que 'Ecriture retiendra de lexpé-
rience des Apdtres et de I'Eglise naissante, c’est « 'ensemble des faits
nécessaire et suffisant pour que tout croyant, présemt ou & venir,
puisse porter sur les événements messianiques le méme jugement que
les premiers fidéles » (p. 27), bref, une norme concréte de type uni-
versel. Quel est ce jugement qui fonde la foi chrétienne?

Pour les apbtres comme pour nous, il se résume en cette simple
proposition : en raison de sa vie et de sa mort innocente, Jésus ap-
parait comme la théophanie supréme. « Jésus est le fondateur de la
religion absolue, parce que I’Absoly ne peut se révéler de fagon meil-
leure qu'en lui, sous le signe du désintéressement total, de la charité
en acte et en pensée» (p. 29). Les évangiles ne disent rien d’autre;
« inutile de démythiser leur cadre cosmologique, de dissocier les élé-
ments gnostiques ou judaiques de leur synthése» (p. 29); ce juge-
ment constitue d’emblée ce qu'il y a de décisif et par le fait méme de
définitif dans la foi chrétienme. Quelles que soient nos difficultés -
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présentes & propos de certains éléments périphériques ou de certaines
représentations du message, nous avons 13 la visée christologique fon-
ciére et universelle, le vecteur intentionnel inaltéré... le reste n'a de
valeur que par lui.

Pourtant, ce Christ-Dieu vient de 'Eglise et c’est Jésus giai la sus-
cite : 0’y a-t-il pas un cercle vicieux, Jésus prouvant la divinité de
V’Eglise, 'Eglise prouvant la divinité du Christ? « Non, répond I'A,,
car la marche du signe au signifié est & sens unique : ... les faits prou-
vent la vérité qui les expligue » (p. 31). Cela vaut pour les apdtres,
mais pour nous? Eux, du moins, étalent contemporains des faits, tandis
que I'Eglise est, 4 la fois, source et objet de notre croyance; le fait,
c'est, désormais, elle-méme, en tant qu'institution religicuse, organe de
révélation et de salut; d'autre part, elle est sa propre interpréte, pré-
sentant indivisément les signes et leur signification religieuse.

A bien y regarder, néanmoins, la démarche est la méme, pour les
apotres et pour nous : « elle consiste & viser une valeur i travers une
- expression sensible, puis, l'ayant atteinte, & vénérer cette expression
comme l'index indispensable, le point de repére de cette valeurs (p.
32). Les apétres n'ont pu valoriser < le fait Jésus» qu'a partir de la
Pentecote, premier matin de 'Eglise. C'est par elle, par sa tradition
originelle et constituante qu’ils ont posé I'acte de foi que nous posons
aujourd’hui en participant i sa vie.

Avoir la foi, c’est donc épouser la tradition — ce qui montre aussi-
tot sa primauté sur I'Eeriture —, c’est aussi acquérir un certain re-
gard qui est d'un autre ordre que la perception sensible ou l'expé-
rience externe. La gloire de I'Eglise des apétres, c'est d'avoir opéré
cette induction universalisante qui consiste 4 « voir dans un avatar du
judaisme au premier siécle de notre ére la plus haute manifestation de
T'esprit de Dieu» (p. 33). -

L'expérience d'Isratl.

Ayant ainsi résumé l'expérience chrétienne primitive, I'A. aborde
dans un second chapitre 'expérience d’Israél. On peut se demander
pourquoi it l'entreprend, puisque la foi chrétienne commence avec le
« fait Jésus », mais, outre qu’en histoire il n'y a pas de commence-
ment absolu, le Nouveau Testament se présente, en dépit de sa nou-
veauté, en continuité avec I'Ancien gqu’il a assumé pour constituer
I'Ecriture Sainte, L'Fglise a recueilli la vieille Bible comme un ensem-
ble d’oracles et de faits qu'elle n’a pas elleméme vécus : n’est-ce
point infirmer la priorité de la tradition reconnue dans le premier cha-
pitre? L’A. entend montrer que la vieille Bible elle-méme s’enracine
dans la tradition et en découle. '

Noiis ne pouvons songer 4 donner un apercu complet de ce chapi-
tre trés dense; marquons seulement ce qui revient i notre propos
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qui est d'illustrer la thése centrale de 'A. La religion d’Israél, nous
est-il dit, repose sur l'expérience du peuple : la Révélation qu'il pro-
fesse se tire des événements de son histoire et de I'expérience inté-
rieure des plus sages et des plus saints. Par 13, Isra€l a chargé 1’his-
"toire d'une valeur sacrale; doué d’un haut sentiment de la transcen-
dance divine, il a compris que ¢ la manifestation de Dieu dans T'his-
toire doit nécessairement étre prise de I'immanence de celle-ci, non de
sa transcendance & lui (ce qui n'a aucun sens, ajoute I’A.); autre-
ment dit,... la psychologie et le devenir historique sont la seule parole
sensible dont Dieu soit capable auprés des hommes » (p. 36), non pas,
précisons-le, que la religion de YA.T. ait voulu rabaisser Dieu au ni-
veau des signes de son action, mais en le visant & travers eux, en res-
tant délibérément et constamment intentionnelle. D’autre part, cctte
religion est essentiellement communautaire :, liée 3 la mission histori-
que d’un peuple, elle met en ceuvre des moyens collectifs, des institu-
tions, un culte, une charte. L'idée d’alliance I'indique i souhait : c’est
avec la communauté qu’elle est conclue, c’est en som sein qu'ellé est
vécue et c’est par la tradition qu'elle se maintient. Ta Bible n'a fait
que « recueillir les consignes morales et religieuses d'un enseignement
vécu avant d'étre raconté et raconté avant d'étre rédigés» (p. 39).

Toutes les notions révélées : monothéisme, notion de création, de
liberté déchue, de certitude d'un salut proche furent dégagées et com-
prises comme les structures d'une expérience collective. Si certaines
parties semblent n'avoir qu'un Yen trés liche avec l'inspiration reli-
gieuse, ce n'est qu'en apparence, car, au fond, toutes les structures
concourent a fortifier la visée théocentrique; c'est elle, en fin de
compte, qui, en les valorisant, fait én sorte que les livres ol elles
sont consignées soient vénérés comme parole de Dieu,

11 ne faut donc pas se laisser abuser par une notion simpliste de la
Révélation comme si des esprits exceptionnels, pris du sein d'Tsraél,
avaient ¢ capté dans la solitude des messages chiffrés tombés du ciel »
(p. 42-43); au vrai, la réalité est tout autre : I'idée religicuse a levé
dans la masse et si elle a fructifié grice aux puissants et aux saints,
elle n’a pu le faire que par le miliea qui la portait.

On le voit, la tradition est donc premlere et cette tradition est bien
Texpérience d’un peuple.

On peut se demander, dés lors, ce qui d1stmgue la visée théocentri-
que d'Tsraél de la visée christologique de Dieu dans le Nouveau Testa-
ment, Ce n'est pas, remarque I'A., que la religion d’Israél soit une
religion d'attente, de style eschatologique ou futuriste; en fait, cette
attente est déja comblée, puisqu’elle est certitude et que son ouverture
4 Tavenir est déji samctification du présent. De ce point de vue, le
christianisme n’est pas rtéfutation d'un messianisme de l'expecta-
tive, mais sa confirmation. Jésus n'a fait qu'intérioriser ce messianis-
me, en proclamant que la durée est tout entidre attente, mais d'un
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autre temps que le temps sensible, car elle ne fait qu'impliquer Iins-
tant éternel ol s’opére le salut. Au reste, si le Christ a fait prévaloir
ce messianisme spirituel, c’est que la Bible elle-méme préparatt cette
évolution. Jésus n'a fait qu'en dégager la substance et en établir claire-
ment la vérité.

Il y a donc continuité pa,rf'cnte de I'Ancien Testament au Nouveau,
tous deux dérivant d'une expérience religieuse, l'une d’Israél, lautre
de I'Eglise naissante, tous deux reliés par une méme intentionnalité
spirituelle. C'est le Christ qui les soude I'un A Pautre, accomplissant
en sa personne ce qu'lsraél avait pressenti et préfiguré : le comman-
dement d’amour allant jusqu'au don de soi & Dien. Le seu! change-
ment de I'un & l'autre Testament, c’est le passage du particulier 3
I'universel, da i la spiritualité professée par Jésus : non plus un peu-
ple particulier, mais une société universelle qui ne connait plus de
frontiéres. En réalité, tout était déja en germe dans la Bible : c'est
elle qui a donné au christianisme toute sa positivité.

I’A. développe ici en des pages d'une belle venue l'apport du ju-
daisme au patrimoine de T'humanité et les principales caractéristiques
de sa religion : religion de zype historigue et non pas culte naturiste,
dans Iaquelle il n’y a pas soumission 4 une nature toute-puissante,
mais reprise orientée de situations humaines et certitude intuitive,
puisée dans le messianisme, que la nature sera un jour soumise et
qu'adviendra une véritable communauté humaine (p. 56); religion
tvpologique, ol cette transformation est le fait de quelques-uns avant
de devenir le fait de tous et oli la subjectivité prévaut sur la collecti-
vité, mais au service de tous; religion de Puniversel, visé et atteint au
travers du particulier, par adhésion i un culte, 4 des rites, & une loi.

Isragl a été dans le sens de Vhistoire, si bien que le christianisme
lui-méme est réellemerit un judaisme réassumé en fonction de Jésus .
déclaré Messie. L’Eglise ne fait que le prolonger, bien qu'il faille dire
que, pour les chrétiens eux-mémes, l'aventure spirituelle n'est pas ter-
minée, puisque, selon la foi, elle ne s'achévera qu'avec le retour du
Christ. C’est ce qu’il nous reste 3 constater, en voyant comment I'Egli- .
se, sans renier sa tradition, a créé sans cesse, dés le début, des ex-
pressions inédites pour adapter 3 de nouvelles cultures la prédication
apostolique.

L’expérience de la Pentecite.

Dans un troisiéme chapitre, 'A. nous fait d'abord assister au pro-
cessus inductif, qui, dans Pesprit des apétres, va de Jésus an Christ,
grice 4 Vexpérience de la Pentecite.

Nous avons vu que la foi était une visée intentionnelle atte1gnant
une valeur i travers un fait, sans dissoudre ce fait, mais en le véné-
rant comme signe réel de la valeur. La fol chrétienne a tous ces ca-
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racteres : elle est historigue, puisque liée A U'événement Jésus ; cultuelle,
puisque seul le culte permet de le ressaisir activement comme Christ;
théophanique, puisqu’elle reconnait en lui Dieu présent.

Nous voyons, en effet, dés le début de I'Eglise, Phomme ]esus
associé indissolublement au Christ du culte et au Verbe de Dieu; ce
que nous avons dit de la foi peut rendre compte de cette synthése :
«si le personnage de Jésus a pu venir s'encadrer dans la perspective
christologique que les prophétes avaient esquissée; s'il a pu devenir
objet de spéculation théologique, fondement et foyer d'activité -cul-
tuelle, ¢’est que lui-méme, en sa vie phénoménale, en sa Passion. histo-
rique, avait pris une attitude religieuse susceptible d’alimenter indéfi-
niment la foi et la piété» (p. 80).

Toutefois, on pressent Vobjection : ce sont ses disciples qui en ont
fait un dieu! L’affirmer, c’est ne rien entendre, répond I'A., aux dé-
marches spontanées de la conscience religieuse. Celle-ci ne déifie ja-
mais que des étres oli apparait manifestement une qualification divi-
ne®, Or, dans le cas des apdtres, le jugement théophanique porté sur
Jésus va de pair avec une conception particuliérement pure de la na-
ture divine, si pure méme qu'elle ne peut étre dépassée. Il faut donc
dire que le Jésus de I'histoire méritait et justifiait la qualification de
Christ et de Seigneur.

Mais comment expliquer cette inférence divinisante? L'A. l'esquisse
brievement, « & la fois scus 'angle religieux et 'dans les limites d'une
information critique ».

Nous pouvons sans doute partir, estime I'A., du milien culturel et
religieux dans lequel a vécu Jésus, en particulier du messianisme. En
ce temps-13, nous le savons par d'autres sources et les évangiles nous
le révélent, les groupes messianiques sont nombreux : on conmait les
Esséniens, on nous parle de Jean-Baptiste et de son groupe. _]ésus a

2, L’A. ne s'explique pas davantage sur ces démarches spontanées de la con-
science religieuse en cet ouvrage. Dans Pétude phénoménologique : Foi, dogmes
et sacrements, publiée dans le tome XIX de I'Encvclopédie Fromgaise, il expli-
cite mieux sa pensée concermant ce processus théophanique, sa portée, ses. -
tes et ses dangers : « A certains égards, un tel procédé (qui consiste A viser
Tinfini 3 travers un objet fini sacrahse) reste ambigu et comporte un danger...
il est si facile de confondre le saint et sa statue. Mais en droit, si la conscience
emploie I'hiérophanie A transcender activement l'objet qu'elle consacre; si elle
en use de fagon «intentionnellew; si ¢lle se maintient, grice a l'objet, tendue
vers I"Absoly, elle évite 1'idolatrie, elle refuse la superstitution, clle préfére aux
.représentations de Dieu le Dien qui les dépasse bien qu'elles permettent de'le
rejoindre. Dans ce cas, il 1’y a nulle faute dans le processus de sacralisation ou
de révélation, Le christianisme qui le reprend & son’' compte ne fait que suivre
la marche de toute religion concrete, c'est-a-dire positive et instituée. Bien plus...
il porte cette opération & un nivean inégalé : il humanise non seulement le sujet,
mals encore l'objet de I'hiérophanie; il va méme jusqu'a individuer la théopha-
nie, au moment ol les normes de l'expérience religieuse atteignent un point de
‘pcrfection idéale » (p. 19, 38, 10). Dans le cas du Christ qui représente ce point
de perfection idéale, il s'agit moins, pour les apdtres, de diviniser 'humain que
de déterminer, dans la manifestation humaine la plus pure du divin, I'objet d'un
processus théophanique spontané.
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pu réunir ses adeptes 4 peu prés dans les mémes conditions et aux
mémes fins : méditer les Ecritures, en particulier le deutéro-Isaie. La
communauté de la nouvelle alliance avec le Maitre de justice en serait
un type assez proche, bien que, pour esquisser un rapprochement, il
faudrait pouvoir tabler sur une chronologie moins indécise. Bref, les
structures qui seront plus tard chrétiennes, ont pu étre préformées.
Le cadre idéclogique lui-méme 1'était déji : l'idée d'un Messie souf-
frant n’était pas inconnue, ni celle d’'un échec 4 la mort et d’'un retour
triomphant, popularisé par les Apocalypses, Il est probable que le
Christ s’est pénétré de ces conceptions, quand il fut conscient de
I'échec de sa mission auprés des officiels. 11 comprit alors que la
souffrance serait son lot ainsi que la mort et que son messianisme
serait du genre douloureux plutdt que glorieux ou du moins glorieux
parce que douloureux. De fait, la Croix vint mettre un terme aux
espérances charnelles de ses disciples. Jusqu'ici, nous ne semblons pas
dépasser A. Schweitzer et son eschatologisme conséquent, mais 'évé-
nement pascal va nous contraindre, remarque I'A., & chercher une
signification plus profonde aux faits évangéliques.

Que voyons-nous, en effet? Quelque temps aprés, éclate le message
de Piques, s’affirme la foi 4 la résurrection de Jésus. Comment ex-
pliquer cela? Est-ce la thaumaturgie qui est entrée en jeu? Sans dou-
te, ce genre littéraire est familier aux apdtres {(p. 85); toutefois, il
semble bien que s'ils soudent ensemble vie et survie du Christ, ils le
font pour un autre motif, en raison méme d'une exigence spirituelle
qui «les pousse aussi bien 4 transfigurer le Christ dés son existence
terrestre qu'3 faire marcher et manger le ressuscité» (p. 85).

Mais la réponse n'est-elle pas obvie : ils ont vu Jésus ressuscité?
Il ne suffit pas, semble-t-il, de Vaffirmer. Sans doute, les christopha-
nies ne sont pas plus invraisemblables que les phénomeénes d’appari-
tions dans les vies de saints, qit'on songe 3 Jeanne d’Arc ou & Berna-
dette. Méme si I'historien n’a pas & prendre parti sur la réalité des
faits, il reste néanmoins que les apotres ont cru i ces visions et C'est
13 Tessentiel puisqu’ils en ont tiré la force d’annoncer 1'Evangile.
Pourtant, la vraie question est plus radicale : comment ont-ils pu
croire A la résurrection de Jésus?

La réponse de I'A, paraitra sans doute paradoxale, mais il estime
qu’elle est la seule position acceptable : c’est la foi au Messie qui jus-
tifie la foi pascale, la premiére est condition de la seconde. Les apdtres
sont des voyants parce que croyants, ils voient et croient parce que Jé-
sus n'a cessé d’&tre leur Maitre, leur exemple, leur modéle (p. 86). Ii
faut méme aller jusqu’au bout du paradoxe et dire que c’est Ja Passion
elle-méme qui a donné le branle 4 la foi pascale: scandale tout d’abord,
la mort en croix, comprise enfin et définitivement 3 la lumiére des
Ecritures, a été une confirmation du messianisme de Jésus, Soit dans
le cas de Paul, soit dans le cas des Douze (qu'on songe aux disciples
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d’Emmaiis) la démarche décisive de la foli au Christ ressuscité a
consisté 3 reconnaitre Jésus comme Christ, d’abord malgré la Passion,
puis & cause de la Passion. La mort elle-méme leur est apparue com-
me entrée dans la gloire : pour conserver 4 Jésus le bénéfice des
attributs messianiques, il fallait, cofite que cofite, faire échec a 1'échec
et valoriser la mort elle-méme. Croire au ressuscité, ¢’était entretenir
la certitude que Jésus est le Christ, qu'il ne meurt pas, que la mort
elle-méme est une entrée en glmre, une mue, un triomphe paradoxal
.dans V'échec apparent. C’est ainsi que la croyance au ressuscité prit
un sens pour eux. Elle ne serait qu'un mythe puéril si elle n'avait
ce contenu spirituel, cette valeur rehgleuse probante (p. 88).

Telle fut I'heureuse conclusion a laquelle parvmrent les apotres a
la Pentecote 8. Cette inférence libératrice révéle 3 la fois leur andace
et V'intrépidité de leur pensée : sans doute, furent-ils aidés dans leur
démarche par un concept déjd élaboré, iranien d’origine puis’ sémitisé,
mais l'application au fait Jésus requérait un certain courage,.. Ils ont
tenu certes que Jésus était réellement ressuscité, non seulement ime
immortelle, mais corps spiritualisé; toutefois, il ne s’agit 1 que d'un
schéme, mieux adapté qu'une immortalité de type dualiste, pour dési-
gner une vérité qu'aucun penseur religieux ne réeusera : la permanen-
ce au-deld de la mort biologique de la personne spirituelle.

Aussi bien, n'est-ce pas la « factualité » de V'événement pascal qui
fait probléme mais sa vérité religieuse; tout s'éclaire quand on a com-
pris le sens qu'il revét aux yeux des apitres : celui d'um triomphe
spirituel du messianisme de Jésus, dont Vexemple d'obéissance jusqu'a
la mort est identiquement V'entrée dans la gloire; la résurrection n'est
que la christophanie de la croix, comme la Pentecote est 1ep1phan1e
de Paques. :

La primitive Eglise.

Ce Christ souffrant, reconnu Messie par le seul recours aux Ecri-
tures saintes, est encore congu dans le cadre de la religion d'Tsraél et
n'a pas encore pris les traits du Sauveur de P'humanité entiére : ce pro-
_cessus d'universalisation sera le fait de 1'Eglise primitive. Tct, nous pou-
vons étre bref, car I’A. ne fait que tracer i larges traits en ce quatriéme

3. Le mot de «conclusions est bien de I'A. et indique 4 souhait cette dialec-
tique de la foi gui a mené, selon lul, les apotres & affirmer la résurrection,
dialectique spontanée, cela va de soi. L'article de U'Encyclopédie Francaise est,
3 cet égard, explicite : «La foi primitive ne parvint & surmonter la croix qu'en
la plagant dans la perspective de la résurrection. Il a fallu concevoir le Christ
triomphant de la mort, glorieux, éternellement vivant pour percevoir une legon
positive dans lignominie de son exécution. Le schéme de résurrection a rendu
itei le service le plus opportun, en montrant que le sacrifice du juste fait échec
3 I'échec. Bien entendu, on ne doit pas imaginer gu'il a joué de fagon réfléchie,
_délibérée, concertée. Son usapge a été spontané, soutenm par une intuition trés
sire, porté par une émotion relipieuse intense» (19, 38, 11).
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chapitre l'esquisse d'une théologie du Nouveau Testament, qui sicus est
familiére : role des chrétiens hellénistes, spéculation de Paul, puis de
Jean qui réalise l'identification du logos juif et alexandrin avec Jésus.
Si ce passage & l'hellénisme n’a pas trahi le message sur Jésus, c'est
que celui-ci portait en lui de quoi régler sa propre marche : une réfé-
rence positive et historique, interdisant, dés le départ, de faux amal-
games. Le Seigneur Jésus a été prié, cultuellement honoré, morale-
ment imité, sacramentellement actué i partir du fait Jésus et du té-
moignage apostolique. Sa divinité n'est pas une création de ses disci-
ples, mais il n'est pas néanmoins nécessaire d’admettre qu'il l'ait lui-
méme proclamée; sa vie et son action lattestaient suffisamment *,
Mais qu'en est-il des développements ultérieurs de la christologie? Ils
ne changent rien au fait Jésus : le dogme de Chalcédoine lui-méme n'a
fait que traduire cette expérience du Christ, ol transparait la présence
divine; les Péres n'ont fait que suivre la démarche inductive de la
fot ; viser Dieu 3 travers le Christ comme Révélateur et admettre
en lui la présence du révélé, La définition du Concile n'a rien prétendu
d’autre; elle a empéché qu'on prive Jésus de la fonction théophanique
que la foi lui reconnalt, en affirmant ensemble les deux qualités :
I'humanité d’abord — sans quoi il ne serait plus révélateur — la divi-
nité ensuite, sans laquelle il 0’y aurait plus présence en lui du révélé
Pour le reste, elle a laissé subsister le mystére, sans chercher a appli-
guer au Christ une anthropologie philosophique.

Le Christ et PEglise.

L’auteyr en arrive alors 4 un point crucial de son enquéte : I'Egli-
se, née de Jésus, peut-elle se réclamer de lui? Pent-on montrer qu’elle
a été prévue et voulue par lui? Le débat est d’importance, car c’est le
sens, la validité méme des développements ultérieurs de la foi qui se
trouve en cause. 7 ' :

La grande tentation de Thistorien est de réduire le spirituel au psy-
chologique, Rien n'est assurément plus funeste dans 'étude de la reli-
gion et plus encore dans le cas présent, que d’estimer qu'aucun élé-
ment de l'expérience chrétienne ne serait réel s'il n'avait été pensé
et exprimé par la conscience psychologique de son fondateur. Une

4. C'est néanmoins lidentification de Jésus au Logos alexandrin qui a con-
tribué 4 la reconnaissance de sa divinité. L'A. s'en -explique dans Particle de
PEncyclopédie framgaise ; « (cetie idenfification) allait permettre de saisir qu'en-
tre Dieu et sa Parole, enire le Révélé et le Révélant, il ne saurait y avoir de
différence numérique. Si l'on chotsit le Christ comme Révélateur, c'est qu'on
estime qu'il manifeste Dieu; s'il manifeste Dien, s'il est sa Parole, il est Diey,
car c’est méme chose d'affirmer : Dieu nous parle en lui et il est Dieu qui nous
parle. Ainsi la théorie du Logos offrait le double avantage de concentrer la
théophanie dans 1a personne de Jésus et de porter en germe le dogme de la divi-
nité da Christ. On notera néanmoins qu'elle rendait compte de celle-ci d'un point
de vue fonctionnet : comme parole de Dieu, le Christ est Dien» (19, 38, 12).
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telle conception semble déja inadéquate dans le cas d'un écrivain, a
plus forte raison de I'écrivain sacré : son intention réelle va plus loin
que son intention psychologique. Il en va d’ailleurs ainsi pour toute
fa vie de l'esprit : le mystére de la pensée et de la liberté ne peut étre
ramené au seul plan de la conscience réflexe, Notre expérience, en sa
totalité et en sa source, reste au-deld de toute expression.

Plus le fondateur religieux est éminent, plus notre réserve doit croi-
tre. Que dire dans le cas de Jésus qui est homme et Dieu? La con-
science psychologique de Jésus n'égale pas en tous points la richesse
mfinie de Vessence divine (p. 116).

Jésus a-t-il vouly, a-t-il prévu I'Eglise avec toutes ses particularités ?
On voit l"importance de la question, mais on aper¢oit aussi son ambi-
guité. 5l g'agit de U'intention psychologique, Vaffirmer c’est dire trop
ou trop peu, Clest dire trop, car la biographie compléte de Jésus n'a
. pas été Ecrite et il est difficile de disjoindre le fait empirique du juge-
ment de foi; ¢’est trop peu dire aussi, car l'intention psychologique de

Jésus se trouve portée par une intentionnalité plus radicale et plus
vaste. Celle-ci s'origine dans son contact direct avec I’Absolu et elle
embrasse par avance la totalité de l'expérience dont il est 4 la fois
Foccasion et la source, 11 suffit que le Christ soit le principe- trans-
cendant du mouvement de révélation, il suffit que sa médiation soit
effective, dirigée et réglée du dedans par le Verbe pour que tout ce
qui découle de son attitude — méme et surtout suprapsychologique —
. soit homogéne A son expérience religieuse et réponde i l'intentionnalité
de celle-ci. En ce sens, le Christ a vraiment fondé 'Eglise, car le fon-
dement de U'Eglise n'est rien d’autre que la reprise délibérée de son
. expérience personnelle, vécue dans l'umon avec le Pére et dont les
apotres sont devenus participants. Aussi, tout ce que le Christ'a été
et ce quil a fait ne pouvait qu'aboutir a I'Eglise. Jésus a produit
. I'Eglise dés que sa Seigneurie comprise et reconnue sous le signe de’
I'événement pascal est devenue objet de culte, Elle a pris corps par les
apotres dés qu'ils eurent saisi le sens de l'expérience de Jésus; 4 par-
" tir et en fonction de U'exemple de leur Maitre, ils ont structuré U'Eglise.

La continuité est donc parfaite entre Jésus et 1'Hglise, non au niveau
de sa conscience psychologique, mais a celui, plus profond, «de sa
conscience intégrale, de son expérience totale, de sa fonction théopha-
nique enfin comprise et résolument mise en ceuvre» (p. 121}, Les
apdtres n'ont en qu'a faire le rapprochement entre le fait Jésus et
* I'enseignement scripturaire pour constituer 'Eglise; le procédé leur
+ avait été fourni par leur Maitre qui s'était appliqué les écritures an-
ciennes et s'était pensé dans les catégories hibliques.

Alnsi, VEcriture sainte a été médiatrice entre Jésus et le contexte
culturel ot il pouvait délivrer son message. Cest par elle que la Révé-
lation définitive de Dieu dans notre histoire put prendre forme. Par
la, le Christ revalorisait la tradition juive, en la faisant aboutir & sa
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personne, de sorte qu'il est vraiment le sommet, le point central et
final de 1la Révélation.

La Tradition reste donc premiére, méme et surtout dans le Nou-
veau Testament. Dérivée de l'attitude de Jésus, la foi des apétres a
été une reprise de son expérience, enrichie et approfondie certes, mais
non invention gratuite. D’abord témoignage direct et méme oral, elle
s’organise, se différencie dans son contact avec des situations nouvel-
les, puis se fixe bientdt par écrit dans ces archives de I'Eglise nais-
sante que sont les livres du Nouveau Testament. Ce faisant, elle n’ab-
dique pas, malis ne fait que consolider ses aftaches : en se constituant
ainsi une normative oll est inscrite la structure essentielle de l'expé-
rience chrétienne, c’est-A-dire la sigmification d'ensemble de la révéla-
tion du Christ, elle peut au contraire multiplier ses démarches pros-
pectives et déployer sa puissance assimilatrice.

Sans doute, en cette phase nouvelle, quelque chose est changé : la
tradition, en effet, n'est plus révélatrice, puisqu'avec la mort de ses
témoins immeédiats la révélation de Jésus, réfléchie dans leur vie et
leur pensée, se trouve définitivement établie. Il était naturel que ce
Dépdt de la “foi fit intégralement constitué puisqu’il doit étre une
norme. Toutefois, il ne faudrait pas s'imaginer que la tradition n’a
désormais plus rien a faire. Ce dépdt regu et transmis n'a rien d’iner-
te, car il n'a de sens qu'en fonction de l'expérience religieuse qu'il
normalise. Tl doit donc étre compris et actué dans la vie des fidéles
de tous les temps et il ne peut I'étre que si son sens persiste dans une
tradition vivante, c’est-i-dire dans une expérience vécue, spéeifique,
indéfiniment maintenuie et entretenue par les témoins des témoins.
Ainsi le primat de la tradition reste invinctble. Ayant constitué I'Eeri-
ture, elle seule le nourrit, jour aprés jour, de son expérience et cecl
nous améne au dernier probléme envisagé par I'A., celui de la crois-
sance dogmatique et homogéne de la tradition,

Croissance dogmatigue.

La posiitvite initiale du christianisme va, en effet, s'accroitre par
Ia fructification du Dépdt, Les faits évangéliques vont étre confrontés
avec des besoins nouveaux et aboutir a de nouveaux dogmes. La phase
dogmatique coincide avec 'hellénisation de la foi; encore faut-il bien
comprendre la formule. Les Péres n'ont pas substitué une philosophie
an message traditionnel, mais traduit pour leurs contemporains le fait
chrétien. On pourrait le montrer en constatant la disparité de leurs
catégories philosophiques.

Ce gu'ils prétendalent, au fond, c’est non pas chercher une concilia-
tion sur le plan spéculatif, mais sauvegarder le mystiére chrétien, en
maintenant les oppositions fécondes, quil s’agisse des mystéres de la
Trinité, de I'Incarnation ou de la grice, L'élgboration dogmatique
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différe entidrement de la démarche philosophique. La premiére est
lestée an départ d'une positivité historique quwon ne peut ni déduire,
ni réduire; elle ne se développe que par un recours constant i cette
foi historique, c’est-d-dire & lexpérience chrétienne type, celle du
Christ. Elle est retour au passé, mais a4 un passé « exemplaire », qui
s’¢ exemnplarise » dans le présent de chague sitwation. Elle est élabo-
ration d'un « donné de fois qui pose lui-méme des questions & une
raison qui s'interroge; elle amorce un mouvement en tenaille qui re-
fuse de s’achever, de se fermer. Quand ce mouvement s'inscrit dans
une formule, le dogme est né® Sans doute, il porte la marque du
temps, puisqu’il semble naitre des curiosités successives de la raisonm,
au cours de son histoire ; toutefois, il participe 3 I'universalité, & 1'im-
mutabilité de la foi, puisqu’il est conforme a sa visée traditionnelle et
est relié & Uexpérience ecclésiale. Autre est la vérité sclentifique ou
philosophique et la vérité religieuse : la premiére a trait 4 des phéno-
ménes et n'est qu'une approximation, la seconde tente de forger un
systeme idéal et se fait plus au plan du droit que des faits, comme
une exigence formelle; la vérité religieuse, elle, est 'appropriation
"d’une visée spirituelle qui définit, selon certaines modalités concrétes,
une maniére de se rapporter 4 Dieu. Reprise du témoignage apostoli-
que, cette visée a été regue comme un invariant, comme un axce inten-
tionnel définitif. I.’essor dogmatique n'est pas une méthode pour faire
varier 'invariant, mais une élucidation de cette visée dans l'ordre des
représentations, qui aident & la déterminer, mais Iui restent subordon-
nées. Quand, en un temps donné, elles réussissent & régler adéquate-
ment le comportement religicux, on les « canonise » ; elles gardent leur
valeur éternelle, méme si les termes techniques, qui ont servi A leur ex-
pression, restent ambigus et ont besoin d'étre expliqués 3 leur tour.

Au reste, il ne faut pas majorer, outre mesure, les formules dogma-
tiqgues. En elles-mémes, elles ne sont que des enveloppes ou, si l'on
veut parler en rigueur de termes, des concepts intentionnels qui diri-
gent le regard vers I'objet de foi sans Varréter sur eux-mémes. A tra-
vers eux, le fidéle croit au Dicu, révelé en Jésus-Christ; ils ne sont
que des moyens de le viser, de se le représenter, an moment ol 'dme
Tatteint directement, sans intermédiatre qui fasse écran entre elle ;et lui.

5. Applignant ces vues au Concile de Chalcédoine, 1'A, precxse cefte portée
fonctionnelle et écondmique de ka définition conciliaire : « Mis 3 part le docétis-
me qui procéde d'une mentalité archalque nestorianisme et monophysisme sem-
blent cohérents, chacun de son point de vue. Pourtant la foi traditionnelle préfé-
ra gatder intacte Pantinomie du Logos incarné. Usant do vecabulaire des con-
troversistes, mais brisant sa logique- interne, clle décréta : deux natures, umne
seule personne. Sentence énigmatique mals efficace, puisqu'elle repousse d'un
coup deux positions extrémes. Ce faisant, il est siir gu'elle ne dissipe pas le mys-
tére. Aussi bien, ne travaille-t-elle qu'a le défendre et 4 le préserver, en inter-
disant gqu'on retire an Christ soit son humanité (il ne serait plus un Révélateur
de nofre condition)} soit sa divinité (le Révélé ne serait plus en lui). En d’autres
termes, le dogme de Chalcédoine se borne i réaffirmer la fonction théophanique

dévolue 2 Jésus par la foi primitive. Il la traduit dans un autre langage. » (Enc.
Franc., 19, 38, 12).
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Saint Thomas a insisté sur cette intentionnalité des énoncés de la
foi. La visée dogmatique ne doit étre confondue ni avec les expres-
sions dont elle se sert ni avec les représentations qui la soutiennent,
La foi dépasse les dogmes, puisqu’elle les engendre, le dogme dépasse
les représentations puisqu’il s’en sert. Il n'y a pas & chercher dans les
dogmes du métaphysique 4 D’état pur. Si l'on demande : « quiest-ce
gu'un dogme? », il ne faut répondre ni : « c’est une consigne pragma-
tique », ni : ¢ c’est un concept philosophique ». Il n'est ni ceci ni cela,
ai rationalisme, ni pragmatisme. Les dogmes normalisent une expé-
rience : celle du sacré, ils médiatisent "'union 4 Dieu (p. 171). La foi
se donne d'elle-méme des expressions nombreuses, cultuelles, imagi-
natives, notionnelles, mais en méme temps, elle reste intime, ineffable,
puisqu’elle touche au mystére. Le fait qu'elle s’endoctrine, se dogma-
tise, n'atteste aucunement que le mystére est en voie de réduction.
Nos systémes de pensée ne peuvent prétendre s'égaler & l'infinité de
la motion divine. La foi reste ici-bas besogneuse et avide, mais elle
ne peut avoir son achévement que dans l'au-deld et son but dernier
comme celui de toute spiritualité chrétienne ne peut étre son activité
pérégrinale, ¢'est la vision. ’

Alinsi s'achéve sur la relativité de toute expression historique 'essai
de M. Duméry qui s'était prescrit de justifier la posivité essentielle
du christianisme, La thése d'une foi cri, nostalgie ou élan du coeur
¥ semble définitivement réfutée, puisque ['enquéte a constamment
montré dans le christianisme la liaison du fait & la doctrine, du signe
a sa valeur, du relatif a l'absolu. On s'étonne de voir certains croy-
ants — les kérygmatistes — retenir cette conception de la foi comme
cri, comme annonce d'un événement au moment ol philosophes et
historiens, ayant retrouvé le sens de lhistoricité, s’apprétent 4 'aban-
donner. lis oublient que le « kérygme » que T'on cherche & reconstituer
est déja une synthése riche et dynamique, un discernement en acte
d'une valeur dans un fait historique. La « forme» de l'affirmation
chrétienne est aussi complexe dés les christophanies pascales qu'elle
Iest aujourd’hui, Aussi, n'a-t-on pas a revenir vers le passé, ni a
déserter le présent de la foi. Celui-ci nous garantit sous la forme de
la tradition comme expérience communautaire la visée religieuse et
christologique du fait Jésus.

Le christianisme est donc bien tradition, institution, posttivité, c’est-
A-clire rapport 4 Dieu pris dans une histoire, intention prise dans une
expression, expérience prise dans une structure. Tel est le paradoxe
de la religion positive : elle institue méme l'universel, 'amour et la
grice. Est-ce contradictoire? Seuls le prétendront ceux pour qui 'uni-
versel ne serait plus l'idéal, s’il devenait le réel. Le mérite de la foi
est d’avoir reconnu que l'idéal peut devenir réalité.

*
*% *
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L’essai de M. Duméry que nous venons de résumer, bien souvent
en ses propres termes, révéle un penseur critique, auquel on ne peut
dénier ni rigueur-hi pénétration et un écrivain dont le style nerveux et
incisif, 'expressivité toute en relief, avec ses formules ciselées com-
me des médaillons, enchantent autant qu’elles surprennent en un tel
domaine. On y trouve quantité d’observations heureuses, d'aperqus
captivants; telles analyses sur la religion d'lsraél, sur le processus
inductif et synthétique de la foi, sur la spécificité de la théologie frap-
pent par leur justesse; on sent d’ailleurs dans tout 'ouvrage une con-
viction sincére, une ardeur conquérante étayant sans cesse une réfle-
xion, dont les démarches prospectives et les audaces calculées forcent
Iadmiration et contraignent le lecteur 3 réexaminer ses propres posi-
tions les plus assurées.

Le projet de 'A. est, sans conteste, des plus courageux comme des
plus attachants : n’est-ce pas au paradoxe essentiel du christianisme
qu'll entend donner une réponse et une réponse qui satisfasse les es-
prits les plus rigoureux et les plur sincéres? Qui n'a pas été touché
quelque jour, méme s’il est croyant, par le scandale d'un Dieu incarné,
d’une éternité envahissant notre temps, de cette kénose de Dieu qui
‘constitue le plus prand défi a Uintelligence humaine? Aux esprits cul-
tivés qui ne partagent point notre foi, le christianisme, si malmené
depuis Celse, n’apparait-il pas toujours comme une fable, on dirait
plus volontiers aujourd’hui un mythe? Ce reste donc une tiche urgen-
te de le justifier devant la conscience de nos contemporains et il con-
vient de féliciter 'A. de l'avoir tentée; ses travaux ®, qui débordent
largement le cadre de ce volume, limité a la situation historique du
christianisme, s'imposent désormais 3 tout philosophe de la religion,
qui, 4 sa suite, entreprendra de concilier les exigences critiques et les
affirmations de la conscience chrétienne. If reviendra 3 M. Duméry
I'honneur d’avoir été un des premiers, comme catholique, 4 courir
ce beau risque avec une loyauté et un courage dont on lui sait gré.

I1 faut néanmoins juger un ouvrage non selon les intentions de VA,
mais d'aprés ses résuliats. Aussi lorsqu'on en vient & embrasser 1'édi-
fice dans son ensemble et 4 en dégager la structure essentielle, on ne
peut s'empécher de rester perplexe et de s’interroger sur la comsis--
tance de tous les éléments intégrés dans la synthése. L’édifice, assu-
tément, a belle allure, il 2 méme une simplicité de lignes qui en im-
pose, mais, l'avouerai-je candidement, on se demande parfois si les
fondations posées par I'A. sont capables de supporter tout le poids

"des exigences de la foi chrétienne et on en congoit quelque appré-

6. Signalons en particulier, comme %e rapportant davantage 3 ce domaine :
Le probléme de Diew en philosophie de la religion, Paris, Desclée De Brouwer,
1957 ; Critique et Religion, Paris, Editions Descartes, 1957; et les deux tomes
. déja parus de Philosophie de la religion, Paris, P.UF, 1957 : t. I : Catégorie ds

sufjet-catégorie de grace; t. I : Catégoric de fol, gque nous avons surtout con-
sultés, pour éclairer le présent ouvrage. .
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hension, d’autant plus vive que I'A, prétend bien nous donner un
appui ferme, au nom des exigences mémes de la raison.

Si la thche du philosophe chrétien est déja pleine d’aléas, que dire
du critique de la religion qui doit juger, 4 partir des structures mémes
de la conscience religieuse, de¢ la forme d'une religion qui se pose
d’emblée comme transcendante? Le plus grand risque, assurément,
serait que, dans celte redécouverte du fait chrétien, sous l'optique
d'une phénoménoclogie religicuse, on n'en respecte pas la spécificité
ou, pour mieux dire, le caractére unique. Si cette ceuvre est possible
{et telle est bien la question préalable), elle exige, en tout cas, l'effort
conjugué du philosophe et du théologien; il importe, dans cette con-
frontation mutuelle de Ia raison critique et de la foi chrétienne, d’assu-
rer utte égale fidélité 4 Jeurs démarches respectives et nul ne contestera
qu'il soit du ressort de la théologie de préserver I'authenticité de 'objet
de foi et de son acte, quand il est question de passer au crible de la
réduction critique les adhésions spontanées du croyant.

(Ju’on veuille bien lire les remarques qui suivent comme de simples
questions posées a lauteur de cet essai par le théologien, soucieux
qu'un pareil efiort, digne de tous -éloges, atteigne vraiment son but
et rejoigne le sol ferme de la Révélation divine, telle qu'elle est vécue
par le croyant; sinon, toute construction, si ingénieuse qu'elle soit,
risquerait de s'arréter en porte-3-faux et de rendre malaisé a plus d’'un
esprit le passage qu’elle se {lattait de lui faciliter, ' '

Trois éléments, essentiels A notre avis, dans I'essat critique de M.
Duméry, retiendront notre attention : sa conception de la Révélation
chrétienne comme d’une visée intentionnelle de Dieu dans le Christ,
la relation de 'expression dogmatique  cette intentionnalité religicuse
et la reconstruction historico=critique du passage du fait Jésus au fait
de I'Eglise,

La Révélation.

La Révelation chrétienne peut-elle étre ramenée 4 une visée inten-
tionnelle de Dieu dans le Christ et, par lut, chez les apdtres?

L'A. qui concoit [a théophanie chrétienne sur le type de toute hiéro-
phanie religieuse 'admet d'emblée comme une loi de structure : toute
religion positive est toujours une visée de Dieu A travers la médiation
de faits ou d’objets « révélateurs », puisque la conscience ne peut at-
teindre l'infini qu’'d travers des objets finis, I'Absolu que par la mé-
diation du monde et de Thistoire. Pour I'A., en effet, comme il s’en
explique ailleurs avec plus d'zbondance 7, la relation de 'esprit 3 ’Ab-
solu est immanente & chaque conscience; la procession de 'esprit créé
a partir de la divinité se retourne en conversion qui aspire a la re-

7. Voir en particulier pour plus de détails dans le ¢ II de la Philosophie de
Ia religion, 1a section 111 : De la mentalité projective, pp. 181-185.
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joindre, mais l'esprit ne peut y patvenir qu'en projetant hors de lui-
méme des expressions, des représentations de cet Absolu sans visage
et sans forme, sur lesquelles 11 s’appuiera pour se hausser vers lui
Tout se passe comme si l'esprit créé, miroir de la Lumiére incréée
et inaccessible et ne pouvant I'apercevoir en elle-méme, la réfléchissait
sur des objets pour la mieux reconnaitre et la poursuivre avec plus
d’efficacité &, Toute religion, s’originant dans le rapport nécessaire de
Pesprit 2 'Absolu, devient donc positive et se constitue en révélation
historique par une sorte de projection spontanée de la conscience. Les
représentations qu'elle assume 4 l'aide de schémes et de catégories,
n'émanent pas toutefois immédiatement de I'Absolu, mais sont em-
pruntées aux diverses cultures ot elle prend naissance; c'est néan-
moins la conscience qui, par sa visée intentionnelle, leur confére une
orientation nouvelle pour en faire des moyens spécifiques de rejoindre
I'Absolu au-deld de toute détermination ®,
* Le christianisme, comme toute religion positive, s’inscrit dans cette
structure générale, mais il a ceci de spéeifique que cette visée inten-
tionnelle s’appuie sur un homme : Jésus et plus précisément sur son
exemple : sa vie et sa mort sacrificielle, Résumant en lui 'expérience
religieuse de son peuple, Jésus a manifesté le plus purement ce qu'est
Dieu et ce que doit étre notre visée intentionmelle ici-bas : Dieu est
amour et c'est dans l'absolu du renoncement et de la charité frater-
nelle en pensée et en acte que nous pouvons le rejoindre a chaque
instant. Telle est I'expérience typique, offerte par Jésus, en qui se .
réalise la plus haute manifestation du divin, la supréme théophanie 2,
Que penser de cette interprétation du « fait chrétien » qui vise & en
dégager '« essence »7 Est-elle fidéle 4 son objet? A supposer que la
structure de la conscience religieuse spontanée ait ¢té bien analysée
— mais nous ne voulons pas discuter ce point — le « phénoméne chré-

8. «Le sujet, pénétré en son fond par la présence de I'Absolu, ne peut la re-
connaitre qu'en la réfléchissant; il la projette sur les objets extérieurs (le sacré)
ou sur ses objets intérieurs (sanctification de ses intentions, de ses actes psycho~
logigues, de ses conduites) » (loc. cit, p. 189, n. 4).

9. «Il n'y a de religion que révélante et révélée ; le processus de révélation
se confond avec la suite des démarches que Ja conscience doit accomplir pour
viser I'Absolu par et dans les représentations qu'elle parvient 3 sen faires (loc.
cit., p. 254, n.'4), « La fol imprime une orientation nouvelle 2 des contenus gno-
séologiques et axiolopiques qui, sans elle, seraient de simples produits naturels
et qui, grice 4 elle, deviennent des moyens spécifiques de réaliser une fin trans-
cendante » (op. cif,, p. B).

10. L'A. s'en explique clairement dans son article de 'Enc. Frang, : « Le chris-
tianistme obéit 4 une régle générale : il établit une visée de Dieu sur une sélec-
tion de faits ou d’objets « révélateurs de Dieuw selon le processus de toutes les
hiérophanies conmes dans l'histoire. Sa supériorité éclate néammoins dans lex-
cellence de son choix : il n'insinue pas le sacré dans des choses, il ne le dépose
pas sur des étres dépourvus de raison; il le dépose sur des hommes — les écri-
vains bibliques — spécialement sur un homme en qui la « révélation » culmine
parce qu'il professe Puniversel de la charité et qu'on ne voit rien qui puisse étre
ajotté an commandement damour » (19, 38, 10).
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tien » peut-il étre envisagé comme un cas particulier de celle-ci? L'A.,
soucieux de ne pas soustraire la révélation chrétienne i une loi géné-
rale de la conscience, a-t-il été assez aftentif & un élément caractéris-
tique de son aspect phénoménal, qu'on pourrait appeler son « sens »
intentionnel, nous voulons dire le fait qu'elle apparait comme nous
¢étant adressée par Dieu? Sans doute, on pourrait admettre que, con-
sidérée 3 partir du sujet et de ses exigences constitutives, la conscien-
ce religieuse est bien une visée de Dieu, inspirée par 'amour et s’ap-
puyant sur des médiations naturelles et humaines; elle ne pourra, dés
lors, atteindre, en son plus haut point, qu’a une expérience de Dien
par le truchement de Ia création et de laction providentielle et cher-
cher néanmoins & dépasser toute créature dans un désir inassouvi
d'immédiation impossible.

Mais le christianisme — qu'il ait tort ou non pour l'instant, telle
n'est pas la question — change le signe de ce mouvement et renverse
la perspective; il se présente comme venant d'une initiative divine
entiérement gratuite, il est une descente gracieuse de Iieu parmi les
hommes, Dieu qui vient &4 nous — appropinguavit regnum Dei — non
Ihomme qui s'éléve jusqu'a Dien. M. Duméry fait souvent allusion
a la portée religieuse des schémes; ce schéme de descente n'est-il pas
I'index d’une valeur nouvelle, inouie : Dieu lui-méme instaure une
communauté nouvelle avec sa créature? L’événement est d’autant plus
imprévu, inespéré qu'il atteint non seulement un étre créé, mais un
pécheur, double titre A {'incapacité radicale de 'homme 4 nouer une
intimité personnelle et réciproque avec un Dieu transcendant.

Ce changement de signe, nulle part M. Duméry ne parait le prendre
en considération. On pourrait supposer que c’est a dessein, parce que
cela ne cadre ni avec son propos, ni avec sa méthode. Certes, omission
n'est point négation, mais on doit reconnaitre que cela laisse subsister
des ambiguités graves. Le cas unique de la religion chrétienne semble
engagé dans le devenir religieux de 'humanité comme l'heureux ter-
me d'un effort collectif, une réussite exceptionnelle due a-un peuple
spécialement doué, Cette impression se voit confirmée par des affir-
mations de I'A. o parait s’estomper toute distinection entre une His-
toire sainte — celle des démarches de Dieu envers les hommes — et
Uhistoire tout court. L'Ancien Testament tout entier ne nous est-il
pas présenté comme le fruit de l'expérience religicuse d'un peuple,
expérience qui ne le différencie pas essenticllement des autres com-
munautés humaines puisque son unique supériorité est « d'avoir poussé
les valeurs religieuses plus haut et plus loin que les autres » (p. 36)7
Son principal mérite, en effet, est d’avoir chargé l'histoire de valeur
sacrale, en y lisant la rnanifestation de Dieu. Du fait de sa transcen-
dance et parce qu'il n'est pas représentable en lui-méme, Dieu ne peut
étre manifesté, selon ce qu'éerit 'A., que par l'immanence de T'his-
toire. Qu'on ne crote pas que la formule désigne ict le mode d'expres-
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sion dont Dieu se sert pour se communiquer 4 nous (si Diea nous
parle, il entre nécessairement dans notre histoire}; i vrai dire, Dieu
ne parle pas, il n'est que manifesté par les choses et les hommes; une
note de 'A. ne nous laisse aucun: doute sur sa pensée : « quoi qu'il
paraisse, Dieu, parce qu'il est transcendant, ne parle jamais ‘', Ou
plutdt, il ne parle que par les hommes de Dieun. Procédé classigue dans
I'histoire des religions, mais le judaisme I'a porté 3 un point de per-
fection inégalé, Les «révélateurs» qu'll accueille ne sont pas des
objets, mais des étres humains... Et ceux-ci ne cherchent pas 4 percer
les secrets de la nature; is sont des orienteurs de I'histoire 1% » Les
prophétes d'Israél ne sont que les initiateurs d'une religion de :type
culturel, qui prbne le triomphe final de I'nomme sur la nature hostile.
Selan cette ligne de pensée, Jésus apparait avant tout comme un pro-
phéte, dont Pintuition géniale n'a fait qu'intérioriser et universaliser
le messianisme juif et dont V'action, aboutissement d’une expérience
communautaire, s’exemplarise dans un modéle inégalable : celui du
juste offrant par amour sa vie & Dieu.

Dans cette perspective de visée ascensionnelle qui réussirait 3 faire
I'économie d’une intervention personnelle historique de Dien dans le
devenir de I'humanité, on pourrait se demander selon quelle norme
il est possible de décider néanmoins que ce Jésus est la supréme théo-
phanie de Dieu. Ce n'est point, semble-t-il, en s'appuyant, au préala-
ble, sur l'affirmation de la divinité de sa personne; c’est en se basant
principalement sur son message parlé et vécu. Mais comment dés lors
juger de ce message sinon selon un « type » immanent 3 Uesprit, une
forme ou une catégorie A priori de ce que deit étre la religion idéale,
dont I'évangile de Jésus serait la traduction la plus pure? 3'il en est
ainsi, n'est-ce point la conscience elle-méme qui se fait juge de la Ré-
vélation, en la ramenant & un ¢ type » immanent, possédé par l'esprit,
de la rehgmn absolue? N'est-ce pomt subsumer le « fait» ]esus dans
les catégories d'une religion de la raison?

1A, nous répondrait sans doute, si nous le comprenons bien, que
cette viste intentionnelle, qui assume et constitue le « fait Jésus » en
supréme théophanie de Dieu, est précisément ce que nous nommons

11. La Révélation historigue n'est, en effet, pour I'A. qu'un monologue de la
conscience religieuse avec elle-méme : « Dialoguer avec Dieu, ce n'est pas lui
.parler comme A un interlocuteur quic répond dans le méme langage, c’est plutot,
lui présent, et ne pouvant parler aucune langue humaine (il est transcendant)
s'entretenir avec soi pour exprimer dans le registre psychologique le rapport
mystérieux et ineffable qui relie 'esprit & Dieu» (Phil. de le Rel, 1T, p. 259,
n. 2). « Le dialogue biblique est a la fois un échange et un monclogue, un échan-
ge puisque Dieu agit et I'homme réagit, un monologue, puisque c'est 'homme
seul qui peut parler, mettre en formules, la Parole de Dieuw» (op. cit, 1, p. 159,
n, 1), Pour T'A,, concevoir Dieu comme nous interpeilant est di & «un méca-
nisme familier de Uesprit, qui objective I'Absclu en Révélant intentionmel » (ib,,
1T, p, 216).

12, La foi west pas un cri, p. 35, n. 1.
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la foi. Pour lui, en effet, tout élan de I'ér6s humain suppose un
épanchement de I’Agapé divine, la conversion de l'esprit est une répli-
que de la procession 3 partir de 'Absolu avec laquelle elle cherche a
cotncider de telle sorte qu'elle participe au caractére gratuit — et non
purement émanatif — du mouvement de 'descente **. Le fait Jésus est
donc valorisé par référence 3 un Absolu divin, surnaturel, et tire de 1A
son caractére d'expression supréme de la divinité *2.

Toutefois, si c’est notre visée de ’Absolu, présent en nouvs, qui con-
stitue Jésus en norme idéale, indépassible de toute religion, qui le
projette sur le plan de lhistoire comme Révélateur supréme, n’est-ce
point parce qu’elle a, au préalable, décelé en lui 'incarnation parfaite
des vauleurs qu'elle poursuit et qui ne pourrait plus étre dépassée?
Mais si ces valeurs sont prises de Véternité de l'esprit ® et finalement
de I'Absolu, pourquoi ne pas reconnaitre que Dien s'est lié & Jésus
selon une relation unique, au point que ce dernier se situe dans un
ordre qui transcende 'humanité commune?

Pour poser Jésus comme le « type » absolu du rapport de 'huma-
nité 3 Dieu, ne se voit-on pas contraint d'affirmer, comme la conscien-
ce chrétienne 1'a fait, dés le début, que le lien qui unit Jésus & Dieu
dépasse l'expérience spirituelle des plus grands prophétes et que c’est

13. « Tout élan de Phomme vers Dieu, tout &ros, suppose un eépanchement
prévenant de I'Agapé divine. La grace chrétienne a fort bien qualifié cette dé-
marche » (Philosophie de la religion, tome 1, p. 2069, n. 1). L'opposition marquée
par E, Bréhier entre Erds et Agapé est factice : « L'Erds qu'il présente comme
aimantation de 'aimant vers ’aimé, lequel reste indifférent, s’explique chez Aris-
tote o1 le Moteur immobile n’est pas source de la procession. Dans un contexte
néoplatonicien [qui est celui de 'Al], il se comprend moins bien; conversion et
procession cherchant 3 coincider, le mouvement de retour participe du mouve-
ment de descente; en sorte que I'Un, sans dialoguer comme un Absolu anthro-
pomorphique (...}, pratique un échange réel avec les termes qui dérivent de
luni. A tout le moins, les termes dérivés n'étant rien que par l'influx regu de
I'Un, doit-on dire que toute démarche de leur part n'est qu'une maniére de répon-
se 3 la motion processives (ib., p. 281, n. 4).

14. « Toute valeur religieuse, plus généralement, toute forme de sacré, est réfé-
rence A I"Absols. Le [fait de la produire n'a de sens que si "Absolu lui-méme a
un sens pour nous, c'est-a-dire en définitive si I’Absolu nous est présents (II,
p. 124). Le fait Jésus, lui-méme, a été assumé et a di étre assumé par cette
visée spitituelle, échappant & la durée, contemporaine de chaque conscience et
exigence profonde de chaque esprit (cfr II, p. 125).

15. « La foi, écrit M. Duméry, est discernement d'un absclu supra-contingent,
ce qui élimine tout risque et tout arbitraire; cet ahsoly, elie le vise 4 travers des
schémes contingents, mais le sens et la valeur qu'elle leur accorde sont pris de
I"éternité de l'esprit » (Philosophie de la religion, t. 1, p. 235, n. 1}. «La foi se
situe & des niveaux trés différents. Au plan projectif, on a affaire 4 une foi
historique; au plan spirituel, on a affaire § une foi méta-historique. La premié-
re concerne les structures contingentes ou la conscience religieuse incarne, pour
la rendre manifeste, la médiation éternelle qui réside en son ceeur. La seconde
se rapporte directement 4 cette médiation qui atteste la présence de PAbsolu A
Pesprit. On a ainsi deux sortes de « fois», pourvues de fonctions distinctes. La
foi historique saisit I’événemment comme signe et ne s'arrdte pas 4 sa matérialité.
La foi méta-historique pose les valeurs religieuses » (i&, p. 270, n. 2).
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a1 titre de sa filiation unique et transcendante qu'il est apparu a I'Egl-
se des premiers témoins comme l'unique et supréme révélateur?

Cet avey {franc, nous ne le trouvons pas sous la plume de 'A., sauf
sous cette forme bien réservée, d’aprés laquelle Jésus, révélant Dieu,
se voit décerner une qualité divine, parce que le Dheu révélé lui est
présent. S’agit-il toutefois d'une relation unique avec Dieu? Rien ne
le laisse deviner, au simple niveau des affirmations explicites; on nous
parle d'une présence dynamique et instrumentale, comme celle qui peut
étre reconnue A tout « prophéte » ¥, Or, la foi du Nouveau Testament,
en affirmant que « Jésus est le Seigneur » ne dit-elle pas bien davan-
tage? N'est-ce point, au contraire, en raison de sa transcendance uni-
que, qui le met d’emblée dans la sphére divine, que l'on explique et
la place du Christ dans le kérygme apostolique, et P'importance pri-
mordiale de son exemple, ¢t surtout, ce dont I’A. ne fait pas mention
et qui nous semble capital, son rble salvifique dans la destruction du
péché et Yunion effective & Dien? Est-ce rendre suffisamment compte
du role du Christ aux yeux des premiers fidéles que d'en faire avant
tout un prophéte de lintériorité religieuse — fit-elle la plus pure —
doublé d'un maitre de vie?

Le Christ, ainsi interprété, est-il encore le Christ total de la Révéla-
tion chrétienne, telle qu'elle a été vécue par les premiers témoins? Il
nous semble que la factualité de son exemple a un pen voilé, dans
I'image que nous en donne M. Duméry, le mystére de son étre, dent
laffirmation constitue néanmoins le centre rayonnant de Padhésion
spontanée du croyant. On s'explique sans doute que, selon les exi-
gences de sa méthode, 'auteur n’ait pas tenu un compte suffisant
du statut ontologique du Verbe incarné. Pourquoi en effet I’Absolu,
terme de notre visée spirituelle, aurait-il 3 s'engager dans I'ambiguité
de l'histoire pour y opérer le salut de Vhumanité, si celui~ci se situe
dans la sphére de I'intériorité? Comme M. Duméry s’en explique ail-
leurs, le salut de I’homme, étant le fait de sa liberté sous la motion de
I’Absolu et consistant dans sa libération méme, par union i I'Aséité di-
vine, toute dépendance réelle de I'extérieur semble exclue, toute soumis-
sion 4 une extériorité préalable, non constituée d’abord par la con-
" science, compromet cet appel de 'homme 4 la liberté. Dieu ne nous
sauve donc pas dans Vhistoire, mais P'homme se sauve i travers I'his-
toire, 3 travers les projections que I'Absolu lui inspire. Le Christ en
‘est une, la plus élevée, mais au vrai, c'est le Verbe intérieur, imma-

i

16. Meéme dans la Philogsophie de la religion, ol il sen expligue davantage,
toute ambiguité n’est pas levée, au contraire : «en touchant sa limite par en
haut, 1a révélation touche aussi Uinfini; mieux, elle est Vinfini, tout décalage
entre elle et lui Se trouvant désormais réduit. Clest, pourquai le- Révélatenr et
Dieu ne font qu'un. La divinité de Jésus se tire ainsi, trés logiquement et trds
réellement, de sa fonction révélatrice, non d'un raisonnement savant qui établi-
reit 4 son sujet un statut anthropologique extraordinaire » (11, p. 282, n. 1).
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nent a la conscience, qui lui confére une valeur . On pourra bien
s'inspirer de son exemple, le reprendre dans le culte, le monnayer
dans une morale mais seule, au fond, c'est notre expérience intérieure
du divin qui opére le salut de Uesprit et constitue la vraie révélation
de Dien.

Tout en reconnaissant avec une tradition chrétienne déja ancienne
que le Verbe peut illuminer 'ime de tout homme de la lumiére de foi,
on estimera sans doute que 'importance de I'Incarnation rédemptrice
et de la Révélation historique qu’elle couronne n'est pas jugée i sa
vraie valeur dans la présentation que nous en donne 'A. Si Dieu vient
vraiment nous sauver dans lhistoire par le sacrement de I'Homme-
Dieu, il faut bien dire que cette entrée de Dieu dans Ia chair n’est
pas sculement une projection de la conscience religieusé, mais un
« événement » imprévisible et décisif d’olt dépend le salut de tout hom-
me. Dés lors, sa « révélation » revét une valeur unique, méme dans
sa forme empirique la plus humble, si c’est Dieu lui-méme qui nous la
délivre. Mais par 13 est valorisée du méme coup toute I'expression
olt Dieu a enclos son mystére pour nous attirer vers Lui, depuis ses
premiéres paroles prophétiques aux hommes jusqu’a son dernier mot
de salut, le Verbe envoyé visiblement dans le monde.

Aussi, plus qu'une visée intentionnelle d'un Dieu insaisissable, & par-
tir d'une expérience communautaire, captée par le plus grand des mys-
tiques, sera-t-on autorisé & dire que Ia révélation chrétienne est bien
Parole de Dieu faite chair et grice i elle, message divin, humaine-
ment formulé, adressé i des témoins privilégiés et médiatement 4 la
communauté humaine pour hii communiquer un dessein de salut et
éclairer, par ce dévoilement de Dieu & l'teuvre dans lhistoire, son
retour collectif vers Lui. 7

Intentionnalité et expression de la foi.

Pareille conception de la révélation ne semble pas rencontrer 'agré-
ment de 'A. qui en dénonce I'insuffisance **, mais nous allons voir les
graves conséquences qu'ertraine cette fin de non-recevoir dans le rap-
port qui relie Pexpression a Uintentionnalité de la foi : ¢’est le second
point sur lequel nous voudrions formuler certaines réserves.

17. « Le fait Jésus implique bien les valeurs qu'op lui assigne, Mais celles-ci,
s'originant dans le Verbe, sont des actes supratemporels. Pour en devenir parti-
cipant, il fauvt non pas se confier 3 'histoire, qui n'est qu'un signe, tnais entrer
dans lintériorité et P'éternité de l'esprit» (4b, p. 128). «Le jen normal de la
conscience incarnée (en qui le nouménal s'exerce comme fonction phénoménali-
sante) n'impose-t-il pas que le Verbe éternel soit projeté en Verbe historique? »
(ib., p. 280). )

18. « On imagine parfois que des esprits exceptionnels, pris du sein d'Israél,
ont capté dans la solitude des messages chiffrés tombés du ciel; ils les auraient
recueillis et transmis en rencontrant une audience inégale. La réalité est autre
et plus complexe...» (La foi west pas un cri, p. 42-43).
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Pour I'A., en effet, Dieu ne parlant pas et ne faisant que susciter
dans 'dme une intention qui Le vise par-dessus tout savoir (comment
existerait-il un savoir de Iinefiable?), toute expression émane de la
conscience elle-méme. Sans doute, remarquons-le avec 'A., elle le fait
sous l'emprise de cette intentionnalité; c’est 14 la norme, le vecteur
invariant qui mesure la justesse des représentations, des schémes, des
notions. Elle en a méme besoin ; comment pourrait-elle sans eux orien-
ter sa quéte du divin? Mais ce n'est pas leur signification rationnelle
qui importe ici, c’est leur aptitude A traduire correctement la visée
initiale **. Or, notons-le, ces schémes, ces notions, nécessaires au carac-
tére social de la religion, sont empruntés aux milicux culturels oir elle
vit : c'est le corps, l'enveloppe, occasionnelle et précaire, encore que
nécessaire, de l'intentionnalité créatrice. Ils peuvent étre, ils -sont pro-
bablement disparates entre eux, puisque empruntés i des milieux diffé-
rents, mais la visée intentionnelle qui les soutient, leur confére l'unité.
Certes, ils n'ont point, absolument parlant, partie liée avec elle; d'au-
tres schémes, d’autres notions conviendralent aussi bien, mais pour-
quoi les changerait-on, alors qu'une expérience déja longue en a
éprouvé et vérifié la commodité? ,

_Pour I'A., cette expression de U'intentionnalité chrétienne commence
trés tot, en fait dés le témoignage apostolique. Nous avons vu plus
"haut que la résurréction du Christ, dans la forme méme ou elle s'est
exprimée chez les Apbtres, n'est qu'un schéme de leur foi i la més-
sianité. Le schéme « immortaliste » dont se sert la pensée grecque au-
rait pu convenir également, bien qu i l’experxence, il se révéle moins
expressif . Car ce qui cherche, au fond, & se traduire sous cette re-

19. « (L2 consaence) a besoin d'images et de catégories pour orienter sa quéte
de valeurs, y compris les valeurs du sacré et du divin. Dans la mesute. oft sym-
boles et idées l'acheminent vers la reconnaissance du mystére, ils jouent correc-
tement leur réle. %'ils venaient & intercepter le regard, & arréter l'intentionna-
lité religieuse au lieu de la porter, ils seraient i proscrire... En somme, qu'il
s'agisse de dogmes est-a-dire de notions pourvues d'une enveloppe intellec-
tuelle, ou qu'il s’ agisse de schémes spontanés, de representanons J:ulhes de l'atti-
tude religieuse concrete, on se trouve toujours en présence du méme phénomd-
ne : une intention dynam1que vivante, seé donne un corps expressif; elle en a
besoin pour s'exercer; mais il est 3 son service, tandis qu'elle-méme est au ser-
vice des valeurs, non des expressions qu'célle forge pour les atteindre» (Encycl
Frong., 19, 38, 12).

20. « Le schéme dn ressuscité n'est, somme toute, quun index de transcen-
dance spirituelle, [1 n'est pas sir que les schémes «immortalistes» dont se
sert la pensée grecque, soient meilleurs pour exprimer la victoire de Pame sur la
mort biclogique. Et en tout cas la guestion t'est pas de décider ait se trouve la
formule la plus adéquate pour marquer la supériorité de Vesprit sur le corps.
Elle est de savoir si oul ou non on admet la primauté du principe spirituel sur
la matiére, de U'éternité sur le temps. Chacune & sa facon, la foi chrétienne et la
philosophie grecque ont tenu a affirmer cette primauté. On ne verra done pas une
erreur dans le schématisme, an premier abord déconcertant, mais finalement trés
expressif, de la résurrection» (ib, 19, 38, 11). N'est-ce pas trop peu dire?
Le schéme de résurrection, avec réanimation du corps du Christ, devenu puen-
matique, n'est-il pas apparu 34 saint Paul comme lié essentiellement au message
qu'il avait regu mission de proclamer 4 tous, Juifs et Gentils? Clest sur ce point
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présentation, c'est uniquement la primauté du principe spirituel sur la
matiére, de I'éternité sur le temps; or, a leur fagon, la foi chrétienne
et la philosophie grecque ne lont-elles pas affirmé toutes deux?

On mesure sans doute la portée de ces affirmations quand on songe
que les schémes, selon M. Duméry, embrassent la quasi-totalité du
dogme chrétien, depuis la naissance virginale, en passant par la théo-
rie du Logos, jusqu'd l'enfer et le ciel *; disons tout de suite et I'A.
y insiste, qu’il n'est pas question de les abandonner, puisqu’en des
situations données, ils ont préservé linvariant de la visée de Dieu;
pourtant, on aurait tort de lier absolument 3 ces enveloppes fragiles
— de soi désintégrables — le dynamisme d’une foi qui ne rejoint
Dieu qu’en s’appuyant momentanément sur elles. On ne peut, en effet,
d’aprés M. Duméry, ériger un schéme au niveau d'une vérité absolue,
puisqu’il n’est pour lintelligence qu'un tremplin imaginatif capable de
Iui faire viser une valeyr religicuse qui la dépasse et est au-deld de
toute représentation 2.

On devine sans doute ici que cette conception du dogme s’inspire
d’une épistémologie qui sépare radicalement les niveaux d’intelligibilité
et dénie 3 l'avance toute signification « noétique », valable pour quali-
fier 'Absolu, aux représentations sensibles ou imaginatives que la
Parole de Dieu a pu assumer pour traduire son mystére, En dernier
ressart, nest-ce point une doctrine de 'analogie révélée, qui fait, ici,
singuliérement défaut?

On imagine sans peine la raison. Si les symboles ou les schémes
sont uniquernent des projections sur le plan imaginatif de la conscien-
ce, éprise de I'Absolu et incapable de le représenter correctement, on
ne voit pas, en effet, quelle valeur définitive on pourrait leur recon-
naitre. Mais si Dieu lui-méme, 3 travers les prophétes et le Christ,
inspire leur choix et les charge de convoyer pour nous le mystére, ne
leur confére-t-il pas, en dépit de leur inadéquation radicale, une valeur
expressive, « révélatrice » de son étre, que l'intelligence pourra discer-
ner 3 la lumiére de la foi qui nous rend connaturels 4 Lui **7

précis quil se heurta & la mentalité grecque « immortaliste », dans son discours
aux Athéniens (Acies, XVII, 32-34), mais loin de le «transposer », il g’y atta-
cha plus que jamais comme au fondement méme de sa foi: + Si le Christ n'est pas
ressuscité, vaine est votre foil» (I Cer., XV, 14 et 17).

21. « Comme foi religicuse, comme structure d’existence, (le christianisme)
garde toute son unité : car il se résume dans lidentification au Christ dans
Iadoration du Dieu de Jésus. Il a beau manier les schémes les plus disparates :
naissance virginale, péché d'origine, expiation par le sang, préexistence du Ver-
be, changement de 'homme par la grice, enfer, ciel, tout cela n'est gue repré-
sleéntations dérivées an service d’une méme foi intentionnelles (Encycl. Frame.,

, 38, 11).

22, « Ce qui différencie les schématismes, ce n'est pas la croyance, clest la
culture. ... L'intentionnalité religieuse... se définit par la valeur ou elle tend, non
par le choix de ses expressions, ni par sa rigueur réflexive» (Philosophie de ln
religion, t. I, p. 125-126). )

23, Sur cette analogie de la foi, on peut se référer au beau livre du P, de
Moré-Pontgibaud, Ds fini & infini, en particulier aux chapitres V :
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Sl ne {faliait leur reconnaitre qu'un rdle de « fusées porteuses »,
aptes 3 soutenir la. conscience incarnée dans son incessante montée
vers Dieu, pourquoi I'Eglise les vénére-t-elle comme des expressions
« authentiques » de sa foi et les conserve-t-elle indéfiniment dans son
dépot? Pourquol ne pourrait-on les changer, s'ils sont, en fait, inter-.
changeables? Leur efficacité en un temps est-il gage d'une efficacité
pour tous les temps? On ne voit pas comment dénier 3 une humanité
plus cultivée le droit, ne disons pas de « démythologiser » 'Evangile,
mais de remplacer ces représentations, naives aux yeux de certains,
par des symboles plus affinés, si, dans son progrés vers Uintériorité
spirituelle, elle ne peut plus s’en accommoder. L'A. ne donne pas ni ne
laisse entrevoir de réponse satisfaisante 3 ces questions.

Sans doute, estimera-on aussi que la reconstitution historique du
fait évangélique, qui appuie ses intuitions de base, montre parfois
quelque liberté prise avec les textes. On a déjd pu en juger par tout
ce qui est dit des apotres, doués d'une inventivité vraiment prodi-
. gieuse, d'un sens théologique trés averti, puisque ce sont eux qui ont
structuré le message de Jésus et, avec un instinct d'adaptation surpre-
nant, lui ont donné cette forme exemplaire qu'on pourrait difficilement
dépasser #*, Cette interprétation ne semble guére conciliable avec le
portrait peu flatteur que les évangiles et les Actes, méme aprés la
Pentecdte, nous laissent entrevoir des premiers témoins duw Christ.

| Jésus et PEglise,

Il est un point dans cette construction ingénieuse, que jé voudrais
" relever, c'est la maniére dont I'A. envisage la fondation de I'Eglise
par Jésus. On peut v apprécier I'adresse avec laquelle il a su tourner
4 son avantage une difficulté classique. A en croire une certaine exé-
gése indépendante, rien ou presque rien n'affleure, au niveau des tex-
tes évangéliques, d'une intention explicite du Christ de fonder une
Eglise et voicl qu'elle surgit, toute structurée, quelque temps aprés sa
. mort, On sait qu'au début du siécle, les écoles libérale et eschatolo-
g1ste avaient fondé sur ce procés de carence leurs conclusions’ oppo—
sées, mais également négatives,

Au centre de l'analogie révélée et VI : Extensions de l'analogie révélée (pp.
119-169, spécialement les pp. 161-163)."

24, Cette dialectique spontanée des apdtres est frequemment exaltée par I'A. :
«On vante le courage des apdtres qui, le jour de la Pentecdte, annoncent le
Ressuscité. Mais cest 13 leur cri de délivrance, la conclusion henreuse 2 laquelle
ils sont parvenus, Leur vrai courage est' dans leur intelligence de la Passion;
il est dans la croix aimée, surmontée, comprise; il est dans le cal\.aire accueilll
sous le signe de la résurrection... Il ¥ a dans ce mouvement de pensee dans cette
sujte d'evenements, quelque chose de si intrépide, de si audameux, de si religieuse-
ment tonique, qu on ¥ teconnaitra sans peine I'Esprit inspirateur de la Pentecdte ».
Et, plus bas, & propos de la résurrection : « J'estime que les hommes qui ont in-
troduit ce concept, iranien d’origine, puls sémitisé, dans la synthése chrétienne, ont

rendu A la religion un service inappréciables (Lo foi w'est pas un ori, p. B3-89).
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L’Eglise répond-elle & une intention de Jésus? Qui le prouvera en
s'appuyant sur des textes lacuneux? Qu'importe, répond I'A. cette
absence apparente d’intention psychologique de la part du Christ, il
suffit que 'Eglise corresponde 2 son intentionnalité. Si la reprise déh-
bérée de son expérience et de sa visée personnelle de Dieu fonde
vraiment I'Eglise, ne faut-il pas dire qu'elle découle de ce qu'il a été
et de ce quil a fait? Ne s’inscrit-elle pas dans la ligne méme de son
intentionnalité originelle? Par conséquent, ne doti-elle pas étre portée
3 son compte, si Dieu se sert de Ilui comme d'un médiateur de sa
« révélation »? Sans doute, mais le Christ I'a-t-il voulue consciem-
ment? Question peu pertinente, pense I'A. Ne suffit-il pas que Jésus
soit a4 lorigine et comme l'occasion du mouvement qui la fonde pour
qu'on doive lul en reconnaitre la paternité? Est-il requis du phénomé-
nologue religieux de rechercher dans la biographie du Christ l'événe-
ment contingent, sans doute inaccessible, qui inaugure un mouvement,

~alors qu’il s'agit avant tout d’examiner les structures? Reconnu Sei-
gneur par les siens 3 la lumiére de la Pentecdte, le Christ fondait 'E-
glise, )

M. Goguel marquerait sans doute son accord sur une pareille inter-
pretation, si proche de la sienne, et qui Taisse intacte sa position libé-
rale fonciére 2°, A ce compte-l3, en effet, ne faut-il pas dire que I'E-
glise est, en réalité, fondée sur la foi dans le Christ, sur la valeur de
son exemple, mais I'élément institutionne] qui la structure n'est-il pas
affecté du méme indice de relativité que nous avons reconnu aux dog-
mes *? Qui me dira si les apétres ont bien traduit I'intention du Christ,
en réassumant les cadres juifs d'une économie désormais périmnée,
alors que Jésus avait préché un universalisme qui en brisait & l'avan-
ce les limites? Que dire des emprunts ultérieurs faits aux autres cul-
tures, en particulier & 'Empire romain, « avec sa manie ou son génie

25, Goguel écrit © « 1l se pourrait que Jésus n'ait ni voulu ni prévu I'Eglise
et que celle-ci, pourtant, soit née de son action et qu'elle ait été la forme sans
laguelle son ceuvre aurait entiérement avorté.

» Les forces qui ont agi ont leur source dans la persomnne et dans 'action de
Jésns, L'idée et le fait de I'Eglise sont nés patrce que Jésus avait polarisé la
vie religieuse de ses disciples autour de sa personne. » (L’Eglisc primitive, 1947,
p. 16).

26, En fait, cest ce que U'A. reconmait dans Tarticle déji cité de UBncyclo-
pédie : « Il vient yn moment oi la religion recontre la culture, la société, les
institutions ; efle y prend place, elle s'y implante, elle n'a de cesse qu'elle ne sy
soit donné un corps nouveatt. Cela produit les dogmes, la discipline, V'organisa-
tion ecclésiastique. On peut estimer que le christianisme e(t été différent s’il
avait trouvé devant lui une autre culture que 'hellénisme, une autre société que
celle du monde méditerranéen, d'autres principes institutionnels que ceux de
l'empire romain avec sa manie, on son génie de 1a centralisation, En fait, il les
a trouvés et en a profité. Clest pourquoi il a les traits d'Alexandrie, d’Antioche
et de Rome. Pourtant, méme s'il était né sous d'autres cieux, s'il avait grandi
dans une autre ambiance, s'il s'était abreuvé & d'autres sources, il aurait encore
éprouvé le besoin de s'organiser, de se réfléchir, d'entrer dans des cadres insti-
tutionnels et culturels» (19, 38, 13).
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de la centralisation » ? Le rabbi Jésus pouvait-il prévoir cette extension
de son ceuvre? On reste perplexe, en effet, 5’1l ne s’agit que d'un pro-
phéte, méme du plus grand, et non de 'architecte divin de U'ceuvre du
salut. Cette chute progressive d'une-intentionmalité spirituelle dans une
institution, qui se fait plus complexe & mesure qu'elle vieillit, est-ce au
Christ de saint Jean qu on doit Vattribuer ?

S'il ne I'a pas prévue, mais s'est contenté de proposer aux siens
une attitude spirituelle que ses épigones se chargeraient de structurer,
aprés lui, au gré des situations historiques, peut-on dire vraiment que
Jésus a fondé I'Eglise comme institution? Supposons méme que celle-
¢l ne soit quune reprise intentionnelle par ses disciples de sa vie et
de sa visée de Dieu, encore faudrait-il reconnaitre au Christ, pour
I'en rendre responsable, une conscience de la valeur universelle et
exemplaire de son expérience religieuse et un discernement surprenant
pour l'enclore et la transmettre & ses disciples dans une structure
définitive et assimilable 4 tous. Mais n'est-ce point postuler chez lui
une conscience qui transcende le temps et les temps, parce qu'il les
domine, en un mot, une conscience divine*’? N’est-ce point nous ra-
mener 13, une fois de plus, au mystére ontologigue du Christ, au mys-
tére de son étre dont on croyait pouvoir faire précision?

En conclusion, force nous est de reconnaitre que Vessat de M. Du-
méry, en dépit de ses réels mérites, nous laisse quelque peu insatisfait
dans linterprétation qu'il nous présente de la premiére confession de
foi chrétienne ; le Christ est Seigpeur et il est vraiment ressuscité
(Rom X, 9). Peut-&tre un critique de la religion se devait-il de cher-
cher 2 exphquer ces affirmations centrales du kérygme. LA, sy est
essayé, mais tout en multlphant les emprunts aux hypothéses sé-
duisantes que les esprits les plus ingénieux de notre temps ont imagi-
nées pour rendre compte de ce fait, il nous parait avoir révélé Vinsuffi-
sance de toute construction qui ne repose pas sur ce fondement simple
et solide de I'« événement », seule explication cohérente de I'adhésion de

Sans doute serait-ce 13 franchir les frontiéres de la phénome-
nologie. On peut, certes, & partir d’elle, chercher 4 éclairer la struc-
ture de la foi et de.la religion chrétienne; il ne suffit pas néanmoins
de montrer qu’elles sont liées & Uhistoire et a la psychologie religieu-
se pour les accréditer — on ne ferait que vérifier, en ce cas, une loi

27. Comtne tout s'éclaire, alors, dans les silences apparents de I'Ecriture, si
Jesus, étant Dieu, a préva Tavenir du Royaume qu'il instaure, en a disposé Tui-
méme l’accr01ssement en se contentant de déposer dans les hornmes qu'il s’est
choisis les germes dunf: ceuvre que le Saint-Esprit ferait miirir en son temps?
Anu reste, il ne manque pas dans les évangiles d'indices manifestes d'une volonté
du Christ de fonder VEglise. Qutre les textes explicites de saint Matthieu, dont
lauthenticité résiste a tous les efforts de la plus ex1geante des critiques, outre
la siructure eccles1olog1que de ce méme évangile, la chose, sinon le mot, est ins-
crite dans la texture méme de leur témoignage.
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générale; — il faut aller plus profond et justifier le fait ou du moins
la possibilité d'une positivité divine, ce que I'A. eiit été, nous semble-t-il,
‘en peine d’établir A partir de Ja notion de transcendance qui lui sert
de point de depart

Car ce qui me parait percer, par endroits, dans les exigences Iin-
tellectuelles gui inspirent la tentative .de M. Duméry, c’est une sorte de
crainte instinctive de voir se contaminer la pureté du transcendant :
I'Absolu court le danger, quand il daigne s'unir & notre immanence,
de déchoir de son inaccessible solitude; lintentionnalité de Vesprit,
quand elle s'incarne dans les notions et dans les mots, risque de s’en-
liser dans la superstition ?*; une religion spirituelle, quand elle se
structure en institution, est guettée par la sclérose de la magie et du
systéme... Voild pourquoi Iintentionnalité religieuse, qui revét ces té-
guments protecteurs pour durer dans lhistoire, n’a jamais avec eux
partie liée. L'impact méme de Vhistoire, si fortement souligné dans
cet essal, ne serait si volontiers reconnu que... pour qu'on s'en pré-
serve et qu'on sache reconnaitre, dans le christianisme, la primauté
.absolue de lintention spirituelle, commune 3 toutes les mystiques, sur
toutes ses expressions.

Nous reconnaissons volontiers et apprécions, comme il se doit, cette
intention profonde de I'A. de sortir le christianisme du ghetto spiri-
tuel ofi le confine trop souvent encore la pensée philosophique, hantée
néanmoins de nos jours par le probléme religieux. L'ouvrage de M.
Duméry rendra, 3 cet égard, d’éminents services, ne serait-ce que par
le souci de légitimer, en face d’une raison volontiers niveleuse, la
spécificité de Iattitude religicuse et de ses catégories propres et la véri-
fication critique qu’il en propose dans le « fait » chrétien. Dans cette
reconstitution, nous wavons, en somme, que souligné certaines ambigti-
tés, dues, sans doute, 3 la concision voulue de I'expression et, en partie,
au point de vue critique adopté par I’A. Il est possible qu'on ne puisse
dirimer par la seule critique des structures chrétiennes, au moins par
une critique qui se donne une base aussi étroite, les prétentions du
christianisme 4 étre la religion unique de I'numanité. Avoir écrit un
livre pour nous mettre en tentation de le croire, mérite déji tous nos
eloges, .

Eegenhoven-Lowvain Georges DEJAIFVE, 5. ],

95 chaussée de Mont-Saint-Jean.

28, « Si I'idée se donne un schéme, ce schéme sera toujours trop étroit... S5i
la conscience s’hypnotise sur le scheme si elle confisque I’ldée, elle devient vic-
time de son imprudence ou de sa nalveté... Il faut reconnaitre tout ensemble la
nécessité du schéme et son imsuffisance...» Il faut faire des schémes, «non
pas un signum guod, mais un sigram guo, non l'objet de la visée mais sen in-
strument, Autrement l'intentionnalité religicuse, loin de se rapporter i son objet,
qui est le mystére de Dieu, se fixerait, par exemple, sur des notions abstraites
ou, & l'opposé, sur des événements historiques, les unes et les autres coupés du
contexte ofl peuvent leur é&tre conférés sens et valeur. Ainsi nait la supersti-
tion. v (Philosophie de la religion, t. 1, p. 127 et 128).
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