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L’Eglise pléréme du Christ
d’aprés Ephés., 1, 23

(suite)

_ 1. LEPITRE AUX EPHESIENS
LE THEME DES QUATRE DIMENSIONS: SA SIGNIFICATION ET SES
RAPPORTS AVEC LE PLEROME

Quand on passe de Colossiens 3 Ephésiens, on constate que le mot
& mystére » change de sens : maintenant il ne désigne plus le Christ
lui-méme, mais Ia técapitulation en . lni de tous les étres: I, 9:

'yv(n@maf 'rmw 10 u,uor‘r]()lm' oM ﬂc?\nu(rrog airro® .. Gvarepakodcuo-
o td xdveo v v Xowrd : plus précisément encore I'unification en
un méme corps des Juifs et des Gentils (III, 6). Bref ici le
mystére, ce n'est pas autre chose que 'Eglise, dont IEpitre en-
seigne clairement 'universalité, C'est dire que le glissement de sens
que nous avons observé dans l'emploi de pléréma (du Christ rempli
par Dieu de Col,, on passe 3 'Eglise remplie par le Christ) se retrou-
ve également dans l'usage du mot « mystére ».

Ce qui est remarquable, c’est que ce développement de la doctrine,
qui n'a rien que de trés normal, s’accomplit encore dans une atmos-
phére sapientiale. Nous en avons la preuve la plus forte dans Ia men-
tion des quatre dimensions d'Ephés., 1II, 18. Que n'a-t-on pas dit
att sujet de ces dimensions mystérieuses? En fait, au premier abord,
elles ont de quoi surprendre : 'objet n’en est pas précisé; dans la 'Bible
elle-méme, ainsi que le note Dom Dupont *°, lorsque l'on traite des
dimensions de Parche, du teruple, de Jérusalem, il n'est parlé que de

*longueur, largeur et hauteur; on s’explique donc mal la présence dans
notre texte d’'une quatriéme dimension : la profondeur.

Nous n'insisterons pas sur les commentaires fantaisistes des auteurs anciens.
Certains ont vu dans les quatre dimensions les branches de la croix (Origéne);
d’autres, quatre vertus chrétiennes (5. Augustin : l'amour, 'espérance, la patien-
ce et I'humilité) ; d’autres, les anges et les hommes répartis en bons et en mauvais
(Jérome) ; d'antres encore la divinité et I'humanité du Christ et la prédication
apostolique qui 1"annonce (Severianus) o1,

060. Gnosis, p. 477

6l. Sur ces opinions anciennes, cir Abbott, The Episile to the Ephesians,
pp. 100-101. Cfr aussi J. Daniélouw Le mysiére du culte dans les sermons de
. 8. Grégotre de Nvysse, dans Vom Chrisilichen Muysterien Gesammelte Arbeiten
o Gedichiaie non Odo Cacel Dusceldorf 1951 p 85
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Les modernes ont, comme de juste, cherché Vorigine de ce théme, Pour l'ex-
pliguer, on s'est référé aux spéculations juives sur les guatre animaux de la
vision d'Ezéchiel et sur le caractére cubique de la nouvelle Jérusalem (Apoc.,
XX1, 26; Baba bathra, 75b) 82, et également a la phraséologie astrale ou méme
magique dont usent parfois les religions hellénistiques 63. Reitzenstein 64 cite
un texte magique oll sont mentionnées les quatre dimensions, dans une priére
faite & la Divinité de se manifester. Helge Almqvist ¢5 alligue un passage astro-
logique du De facle quae in orbe lunae apparet de Plutarque (25, Moralia, 939 A).

Dom Dupont ¢ n'a pas de peine a faire bonne justice de ces rapprochements
gratuits. Lui-méme recourt, ainsi qu'on I'a va plus haut, au vocabulaire philo-
sophique du stoicisme vulgarisé; mais, si certaines coincidences qu'il reléve sont
séduisantes, il n'est pas parvenu A produire un seul texte qui soit véritablement
convaincant. Le passage des Tusculanes qu'il juge le plus topique n’énumére pas
les guatre dimensions de l'espace; il n'y est question que de contempler le haut
et le bas, le commencement, le milieu et la fin.

On ne voit pas davantage de quel secours peut bien étre en l'occurrence le
théme de ' opavoPoreiv ou ascension de I'ame dans les astres, lieu commun
de la philosophie hellénistique que Lucien a ridiculisé dans son Tcarémonippe et
qu'on utilisait ‘aux fins les plus diverses ; pour prouver la puissance de 1'esprit,
pour faire I'éloge du cosmos, pour magnifier la contemplation de I'Intelligible,
pour inciter au mépris des choses terrestres 7. Les textes philosophiques ou her-
métiques qui exploitent ce témoc ne mentionnent que deux dimensions : hautenr
et profondeur, qui originairement désignaient la croissance et le déclin des astres.
D'ailleurs les Grecs ne distinguaient pas quatre dimensions, mais trois seulement 98,

Ainsi donc les soi-disant analogies sont en réalité inexistantes. Faut-il ¢'en
étonner? Les Stofciens pensaient que [a connaissance de ['univers dans toute son
extension donne la. conpaissance de Dieuw, parce que Dieu et Punivers se confon-
dent. Il est peu vraisemblable que 'Apdtre ait exploité de telles conceptions.
Certes la chose ne saurait &tre tenue 2 priori pour impossible, mais on voudrait
des preuves solides gui font totalement défaut. Relevons ici en passant ce fait
significatif. Le discours & 'Aréopage (Act, XVII) est l'exemple classique des
emprmnts faits par Paul au stoicisme; cependant, dans une thése de la Faculté
de théologie d'Uppsala 8, B. Girtner vient de montrer que les thémes développés
dans ce discours n'ont du stoicisme que l'apparence et se rattachent i la tradition
biblique des Juifs de la Diaspora, en particulier telle qu'elle se trouve élaborée par
la Sagesse de Salomon. :

Comme Paul ne précise pas 'objet des quatre dimensions, on a assez naturelle-
ment cherché 3 suppléer 4 son silence. Pour les uns, les dimensions sont celles
de 'héritage célesie 7*; cette opinion n'a pas d’appui dans le contexte. D’autres,

62. E. Peterson, EIZ OLEOZ, Gottingen, 1626, p. 250, note 3: cfr H.
Schlier, art. Badog, TW.N.T., 1, pp. 515-516,

63. Cfr M, Dibelius, An die Epheser, p. 58.

64, Poimandrés, Leipzig, 1904, pp. 25-26, note 1.

65. Plutarch und das Newe Testament, Uppsala, 1946, p. 113.

66. Guosis, pp. 476 sq. Cir déji dans le méme sens C. Clemens, Religions-
geschichiliche Erklirung des Neuen Testoments, Giessen, 1909, pp. 271-272.

67. Cfr sur ce théme Festugiére, Lo Révélation d'Hermés Trismégiste,
I1, Le Dien cosmigue, pp. 44 sq.

68, Cfr Guosis, pp. 487-488; W. Knox, Soimt Peul and the Church of the
Gentiles, p. 191, Knox renvoie notamment i Aetii Placita, I, 12, 1 (H. Diels,
Doxographi Graeci, p. 310); — Arius Didyme, Epitome, 19;: — Philon,
De Congressu erudittonis gratia, 26; — Cicéron, De nuture deorin, 1, 20, 54.

69. The Areopagus Speech and Natwrel Rewvelation, Uppsala, 1935.

70. H, Schlier, E. Peterson,.. dans les études citées plus haut
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tel Abbott, songent 3 Vamour du Christ mentionné aussitdt aprés, sans prendre
garde 3 Ja particule 1¢ qui indique normalement un nouvel objet de connaissance
(yvdvaf te). Plusieurs Péres (Chrysostome, Théophylacte, Ephrem) et au-
teurs récents (Knabenhauer, Robinson} pensent aux dimensions du mystére, qui
dans Ephésiens se définit la récapitulation (de tous les hommes dans le Christ.
Selon Percy 71, les dimensions en question 'se¢ référent au plan infiniment sage
de Dieu, dont les chrétiens sont invités & scruter les profondeurs infinies. 11 croit
pouvoir rapprocher Ephés., 111, 18 de I, 8-9 1u de la maniére suivante : « nous
ayant en toute sagesse et intelligence fait connaitre le mystére de sa volonté »,

' Mais si cette maniére inhabituelle de couper;le texte de 1, 8-9, qui rapporte «<en
toute sagesse et intelligence», non pas 3 E?;n;gg{_ngeuaav, mais A yw*o)@ﬂﬁﬂg,
est 4 la vérité assez séduisante 72, elle demeure cependant problématique. En
outre il faut reconnaitre avec Dom Dupont 73 que la terminologie de III, 18

" différe beaucoup de celle de I, 8-9; on n'est pas autorisé & ramener un passage
a l'autre.

Une fois de plus il nous semble qiron est allé chercher trop Ioin,
grace 4 des '‘élucubrations souvent aussi hasardeuses qu'érudites
(naus pensons surtout atx emprunts supposés a l'hellénisme), une
explicatton qu'on efit pu découvrir 4 moindres frais dans I'Ecriture.
Le théme en question y est en effet nettement formulé; il sert 3 illus-
. trer le caractére inaccessible de la Sagesse. Au moins sous sa forme
pleinement développée, il apparait pour la premiére fois dans une
réplique de Sophar 4 Job, (Job, XI, 58) Dans son commentaire du
livte de Job, Dhorme fait deja le rapprochement avec Ephe.r 111,
18 74

Ce qu'il convient de noter en premier ]ieh 4 la stite de Dhorme 75, c’est que
. Pénumération de quatre dimensions (au lieu des trois' habituelles), commune 3
« Tob et & Ephésiens, n'est pas sans rapport, avec la civilisation babylonienne qui
partageaient l'univers en quatre grands rOyaumes ayant chacun leur baal : le ciel
(Anou), la terre (Bel), fa mer (Ea), les enfers (Nergal). Les Hébrenx qui
croyaient au shédl localisé dans les profondeurs de la terre pouva.tent el aussi
compter quatre reglons de l'univers ot guatre dimensions. Clest ainsi qu'Amos
(IX, 2-3) mentionne successivement le shédl, le ciel, le sommet du Carmel, le
fond de la mer comme spécimens de lieux ‘maccesmbles que peut cependant ati-
teindre Ia justice divine vengeresse. Le Py, CXXXIX (8-9) montre Dieu présent
partout : au ciel, au fond du shédl, aux confins de ta mer, mais il est clair qu'il
. est d’abord présent sur la terre, 13 oft est le psalmiste {cfr vv. 1-6). L’auteur
- de U'Apocalypse entend une immense symphonie en honneur de Dien et de I'A-

71. Die Probleme, pp. 477-478. i

72. Cette maniére de couper le texte avait: déja été proposée par H. Coppie-
ters, La Doxologie de la letive aux Ephésiens, dans R.B., 1909, pp. 74-88. No-
. tons quon fait parfois valoir contre elle des arguments qui ne sont pas valables,

On dit parfois que la pdvivlg ne saurait étre un attribut divin; or, dans les’
Sapientiaux, elle est plusieurs fois appliquée 2 Dieu comme un Slm[)]e syno-

nyme de coqie: Prov, 111, 19; VIII, 14: Baruch, 11T, 14; cir encore Jér,
§ 1\2]. Pm'z.' VIL, 4; VIII 1; IX 6 (texte grec seulement) Sap VIIL, 7; Ecehi,

X

73. Gnosz.s‘, pp. 477:478, note 6.

74. Le Livre de Job, Pans 1926, p. 143 :

7557139 livre de J nb p. 143, et La Rehgmn ASSVFO- babylommne Paris, 1910, ;
PD 8.
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gnean venant de toutes les créatures, « celles qui sont dans le ciel, sur la terre,
sous la terre et dans la mer» (Apoc. V, 13). Dans un des hymnes d'action de
grices de la Mer Morte, le feu vengeur sattaque a la terre, & la mer et « jaillit
jusqu’en Abaddon », tandis que «l’armée des cieux donne aussi sa voix ™», .

Cela dit, voici donc le texte de Job :
« Mais qui donnera. qu'Eloah parle,
Qu'il ouvre ses lévres avec toi,
Et qu'il te révele les secrets de la Sagesse?. ..
Trouveras-tu la nature d'Eleah?
Jusqu'a la perfection de Shaddal parviendras-tu?
Elle est plus haute que les cieux : que feras-tu?
Plus profonde que le Shédl : que sauras-tu?
Plus longue que la terre est sa dimension,
Et plus large que la mer!s (trad Dhorme).

On notera dans ce passage 1'équivalence enire les expressions « secrets de la
Sagesse », < nature d'Eloah » et « perfection de Shaddai». Clest sans doute en se
souvenant de ce texte que Ben Sirah, qui pille littéralement les écrivains bibli-
ques antérieurs 77, a écrit 4 son tour : « La hauteur du ciel, et la largeur de la
terre, et Pabime, et (donc) la Sagesse, qui les scrutera? » (I, 3) 8. La dépendance
par rapport & Job est d'autant plus probable que la proposition précédente du
Siracide : « Le sable des mers, et les gouttes de la pluie, et les jours du passé,
qui peut les compter? », est un emprunt direct fait & ce livre (Job, XXXV, 27 :
LXX). Cependant, & la différence de son devancier, Ben Sirach ne compte que
trois dimensions et ne parle pas du shédl,

1] est malaisé de préciser si 'Apétre en Ephés., 111, 18 s'est référé
spécialement soit 4 Job soit & Eccli. On serait tenté d’opter pour une
référence & Job qui a lui aussi les quatre dimensions. Mais Paul,
qui cite habituellement VEcriture d'aprés les LXX, ne donne pas ici
I'impression de s’étre souvenu du texte grec de fob; on ne peut da-
vantage démontrer qu'il utilise le T.M. Il faut sans doute admettre
qu’il n'y a 11 de sa part qu'une simple allusion faite de mémoire 4
la Bible. Peut-étre méme avons-nous, non une réminiscence inten-
tionnelle d'un passage déterminé des Ecritures, mais simple exploita-
tion d’'un Heu commun de la littérature sapientiale. Nous disons bien
« lieu commun », car, méme si les quatre dimensions ne sont pas for-
mellement mentionnées, c’est 13 un théme courant des Sapientiaux
que «la Sagesse est en dehors des dimensions connues » ™°.

Le chap. XXVIII de Job développe merveilleusement ce théme : en creusant
des garertes, Phomme peut accéder aux retraites mystérieuses, ignorées des ani-

71t3é8Hymne I, 12-19. Cir G. Vermeés, Les Manuscrits du Désert de Juda,
P '

77. Cfr & ce sujet J. K. Gasser, Die Bedeutung der Spriiche Jesu Ben Sira
Fiir die Datierung des althebriischer Spruchbuches, Giitersloh, 1904. L’auteur
note tous les emprunts faits par le Siracide aux €écrivains bibliques antérieurs,

78. La Vulgate n'a pas les mots «et la sagesse» du texte grec, que garde le
P. Spicq (Swnie Bible de Pirot, t. VII) et que supprime la Bible de Jérusa-
lem. Qu'on les garde ou qu'on les supprime, le sens n'est pas substantiellement -
changé : les versets suivants mentrent bien que l'auteur entend comparer Puni-
vers et la Sagesse.

7%. Dhorme, Le Livre de Job, p. 145.
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maux et méme des oiseaux de proie 4 I'eeil pergant, retraites oft se trouvent cachés
Vor, Pargent, le fer, les pierres précieuses; mais il ne sait ol se trouve la Sagesse :

« Et la Sagesse, d'oit sort-clle?

Et quel est le lieu de PIntelligence?

L’homme n'en connait pas le: chemin,

Et elle ne se trouve pas dans, la terre des vivants.

L’Abime a dit - Elle nest pas en moil

Et la Mer a dit : Elle n'est pas chez moi!

... A Poiseau des cieux elle a été dissimulée!

L’Abaddon et la Mort ont dit :

. « De nos oreilles nous en avons ouf parler! s
(vv. 12-14, 21-22, trad. Dhorme).

On retrouve la les quatre compartiments de l'univers : terre, abime ou mer,
cieux, abaddon ou shédl. S'inspirant de fob, Baruch répéte la méme chose sous
une autre forme : méme en parcourant la terre, les cieux, la mer, on ne peut se
procurer la Sagesse (I1I, 24-31; ¢fr v. 15). On notera 'exclamation du v.24 : « O
Israél, qu'elle est grande la maison de Dien! Qu'il est vaste le lieu de son domai-
ne! Il est vaste et n'a point de bornes; il est élevé et immense ». Pourtant ce n'est
pas dans cet immense domaine {(— l'univers) gu'on peut trouver la Sagesse, et les
géants du temps du déluge ont péri faunte de l'avoir connue. Agour, fils de Ydqé,
ne parle pas autrement de la Sagesse divine en mentionnant lui aussi tour 2 tour

les cieux, les eaux, les extrémités de la terre (Prop. XXX, 1-4),

Il nous parait difficile de nler que nous avons dans ce théme ta
clé du langage d'Ephés., 111, 18; aucune autre origine plus vraisem-
blable ne saurait étre proposée.

La signification de ce théme de sagesse, antithése parfaite du théme cosmitiue
stoicien, apparait clairement, surtout peut-étre en Job XI; en lui se refléte la
croyatce des Hébreux en un Dieu absolument transcendant au monde. Car il ne
pouvait venmir A I'idée d’un Israélite que l'on puisse connaitre Dieu directement
en connaissant le monde. Tout au contraire; déja incapable d'atteindre jusqu'aux
confins de l'univers, de monter jusqu'aux cieux, de descendre jusqu'au shéél,
d'aller jusqu'aux extrémités de 1a terre, de traverser la mer, & combien plus forte
raison 'homme est-il impuissant & pénétrer les secrets de la Sagesse divine, a
moins que Dieu n'intervienne lui-méme pour les révéler, Clest ce qu'exprime
sous une avtre forme le Pseudo-Salomon en ne mentionnant que la terre et le ciel -

« Nous avons peine a deviner ce gui est sur la terre,

Et ne trouvons qu'avec effort ce qui est & notre portée;

Qui donc 2 pu découvrir ce qui est dans les cieux?

Et ta volonté, qui 'aurait connue, si toiméme n’avais donné la Sapesse,
Et n'avais envoyé d’en haut ton Esprit Saint? » (IX, 16-17).

Le Deutéro-Isaie avait déjd écrit en énumérant successivement les eaux, fes
cieux et la terre :

: ¢« Qui a mesuré les eaux dans le creux: de sa main,
Déterminé 3 Vaune les dimensions du ciel,
Jaugé au boissean la poussicre de la terre? . ..
Qui a déterminé Vesprit de Yahvé? |
Et quel conseiller Va instruit?
De qui a-t-il pris conseil pour bien Juger... .
Et pour s'instruire des voies de Ia Sagesse? (XLII, 12-14).

Quand en Rom, XI, 33-34 Paul s'écrie : « O profondeur inexprimable de la
sagesse et de la science de Dien! Que ses jugements sont incompréhensibles et ses
voies insondables! Car qui a connu Ja pensée du Seigneur, et qui a éé sen con-
seiller? », il se réfdre expliciternent au texte d'lsais que nous venons de citer,
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- L'Epitre aux Romains parle des voies insondobles de Dieu et
Ephésiens des richesses insondables du Christ.

Cet adjectif 80, qu'on ne retrouve pas ailleurs dans le N.T., vient du verbe
gfyvudlewy, qui signifie «suivre 4 la trace», «dépister», «découvrir». Ce
verbe est propre aux Septante; il est inconnu dans le grec profane gqui utilise
%Elxvaﬁaw, lui-méme rare. N’est-il pas significatif qu'on le trouve dans le
passage du Siracide relatif aux dimensions de l'univers et 3 la Sagesse : «La
hauteur du ciel, et la largeur de 1a terre, et Tabime, et (donc) la Sagesse, qui
les sondera (rig BSyvidos)) ?» Aussi bien les Sapientiaux ont-ils une véri-
table prédilection pour ce vocable rare, qui n'est usité que deux fois seuleméent
dans toute la Bible en dehors d’eux : Jud., XVIII, 2; Ps. CXXXVIII, 3. Par con-
tre on a treize emplois dans les Sapientianx %1, six dans Job, un dans U'Ecclésiaste,
deux dans la Sagesse, quatre dans U'Eeclésiastique, sans compter trois emplois de
gEyrvevery  par le Sirecide. Mises 4 part quelques exceptions (par ex. Job,
X, 6 : examen des péchés par Dieu; XXIX, 16 : examen d'un procds), ces textes
visent, soif la recherche de la sagesse humaine, soit la connaissance de Diea et de
sa Sagesse, Dans ces conditions, il faut bien admettre que c’est aux Sapientiaux
que Paul a emprunté son adjectif Gvefipviaotog, comme il leur a emprunté
le théme des quatre dimensions : les deux emprunts se confirment 'un Pautre,

Quoique avec moins dassurance, nous serions porté i expliquer
par la méme source biblique l'emploi en Epkés, 111, 18 de xure-
AauPdve au sens de « saisir intellectuellement », sens qui est rare dans
la Bible et que certains veulent rattacher, soit au langage du mysti-
cisme hellénistique, soit & la terminologie de la philosophie stoicienne.

Or il se trouve que ce verbe est rapproché de dvebyviaorog en Job,
XXXIV, 24 (texte grec seulement), ol il est dit que Dieu seul comprend lin-
sondable : § ‘/.cctcd.auﬁdvm\’ &'\JSELX'\,'{(IGT();_ On pourrait encore faire entrer
en ligne de compte Judith, VIII, 14 (S) : idvovc tfig Swevolcs odtol ob
ratalupeode, Ftant donné que se saisir de la Sagesse, c’est la comprendre,
on est également tenté de citer Eccli, XV, 1, 7 : Eywxoaths tof vipovw nura-
Mupeton gbdtiv... ol wi xarohfugovral abdthy dvitommol dodveron

Au reste est-ce un hasard si, dans le seul passage d’Ephésiens que nous étu-
dions, outre la mention des quatre dimensions, nous avons encore trois attres
expressions qui rappellent les écrits de sagesse? La formule xarowcfioal Tov
Xowotov &v taic xaedloe Vudy est unique dans les Epitres pauliniennes, mais
ce verhe est employé par le pseudo-Salomon pour exprimer l'habitation de
la Sagesse dans les justes : Sap, I, 4; efr VII, 27-28. Le verbe Olotv nest
usité dang le NUT. qu'en Cof, II, 7 («enracinés dans le Christ Jésus») et en
Ephés., T11, 17 (« enracinés dams la charité»); dans PAncien Testament, on ne
trouve que quatre emplois, dont deux dans I'Ecclésiastique : 111, 28; XXIV, 12;
ce dernier texte surtout nons intéresse : la Sagesse y est décrite g'enracinant dans
le peuple saint. Le verbe Gepehtolvy  ne se rencontre dans les Epitres pauli-
niennes qu'en Col, I, 23 (« fondés sur 1a fois) et Ephés, I1I, 17 (« fondés sur
la charité »), dans Proverbes, Dieu « fonde la terre» par sa sagesse (1II, 19),

80. Cir TW.N.T,, 1, dvebiyvicorod (Peterson), pp, 359-360.

Bl. Voici la liste de ces emplois : Job, V, 27; VIII, &; X, 6; XIIT, 9: -
XXVIII, 27; XXIX, 16; Eeclés, XIL, 9; Sap, VI, 22; 1X, 16; Eechi, 1, 3;
XVIII, 4, 6; XXIV, 28.



L’8GLISE PLEROME DU CHRIST D'APis &pmEs, 1, 23 599

et la Sagesse elle-méme «a été fondée dés Véternité» (VIIL 23). Ne faut-il
pas tenir compte de ce contexte immédiat *dans Iinterprétation de v s;mxfu-

oNTE Mﬂrulaﬁmﬁ“m 82p
Quol qu'il en soit de ce dernier pomt qui’ est peut-étre moins ger-

tain, on ne peut guére hésiter, nous' semble-t-il, sur l'origine immé-
diate vétérotestamentaire du théme paulinien des quatre dimensions 2.
Quant 4 savoir en quel sens précis I"Apitre V'utilise, il est plus. diffi-
cile d’en décider, car, & la différence de Job et du Siracide, I' Apbtre
ne détermine pas l'objet des dimensions, et les sources bibliques pa-
raissent suggérer deux possibilités,

On pourrait penser quEphés., 111, 18-19 offre la contre—partle
exacte d'Eccli, I, 7, ot il est question de I'impossibilité de connaitre
d’abord les dimensions de V'univers, et ensuite la Sagesse; 1'Apétre
affirmerait que, grice au Christ, il est donné au chrétien de connai-
tre la sigmification de Tunivers dans.sa totalité (v.18), et également
I'amour du Christ (v, 19),

On serait tenté de faire valoir quelques arguments a lappui de cette mter- ‘
prétation. En Rom.,, VIII, 38, I'Apbtre parle de «la hauteur » et de « la profon-
deur » qui ne sauraient le séparer de 'amour de Dieu manifesté dans le Christ
Jésus; et, comme en ce passage «hauteur» et «profondeur» font suite au
«présent» et 3 «l'avenir», on est contraint d’y voir la mention de ’espace
succédant a celle du temps : les dimensions spatiales sont tenues pour des créa-
tures, prises sans doute qu'elles sont par métonymie pour les étres qui les habi-
tent : ni les é&tres qui occupent les hauteurs, mi ceux qui se cachent dans les
profondeurs ne peuvent guoi que ce soit contre les fidéles disciples de Jésus 534,

82. Mentionnons encore ce fait qui a sa signification. En Ephés, VI, 11-17,
dans sa description de l'armure du chrétien, Paul peut s'inspirer, soit d'Is, LIX,
7, soit de Sap.,, V, 17-20, soit des deux passages & 1a fois; en tout cas il est &

“noter que le mot Tarvomhin des vv. 11 et 13 n'est présent auw'en Sap, V, 17, et

non dans la traduction grecque d'Isaie. Cir Charles, Apocrypha, Oxford,
1913, pp. 526-527. Par contre, on ne peut avec Dom Dupont (Gnosts, p: 345,
note 1) mettre en rapport le staro ®0oUov de Sap., X, 1 et la paternité divine
cosmique de ] Cor,, VIII, 6 et Ephés., IV, 6. Tout d'abord il est fort douteux
que Paul parfe de "Dien Pére du monde 3 la maniére stoicienne; Mgr Cer-
faux le nie (Le Christ dans lo théologie de saint Paul, p. 336). En outre le

oo #bopou du livre de la Sagesse f:st une désignation, non de Dieu, mais

4’ Adam.

83. On voit maintenant ce qu'il faut penser de Popinion de Knox (St Poul
anid the Church of the Gentiles, p. 191), qui voit dans ces quatre dimensions
un indice que I’Epitre aux Ephésiens n’est}pas de Paul; Yauteur de cette lettre,
trouvant « hauteur » et «profondeur» en Rom., VIII, 39 et n'en comprenant
pas la signification, aurait ajouté une quatneme dimension aux trois dimen-
sions habituelles des Grecs. Clest tout le ' coniraire quil faut dlre: ce théme
étant sapiential fait corps avec tous cenx, de méme or1gme qu'on trouve en
I Cor, Rom. et Col.; il ¥ a donc 14 un mdlce non négligeable d'authenticité au
moins substant1clle

84, On dit assez communément aujourd” hu1 que les termes U\l}&)ua et -Bddog
de Rom., VIII, 39 sont d'origine. astrologique: H. Liectzmann, An die R5-

mer, Tubmgen, pp. 88-89; W. Bauer, W orterbuch, tpoua, col. 1545; Maul-
ton-Milligan, Vocabulary, fdtog p. 101; Dom Dupont, Grosis, p. 480.
Huby (Epitre aux Romains, Paris, 1940, p. 318, note 2) mentionne cette opi-
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Les quatre dimensions d'Ephés. ne seraient-elles pas pareillement des dimen-
sions spatiales?

Une autre donnée mérite également d’étre prise en considération.
Les Epitres aux Colossiens et aux Ephésiens insistent sur les rapports
du Christ avec le cosmos : il lui appartient dans sa totalité; Ephés.,
IV, 9 nous montre comment il I'a parcouru de sa base i son sommet :
il est d’abord descendu dans les régions inférieures de la terre qui sont
sans doute le shédl plutét que les régions terrestres®®, et ensuite il
est monté au-dessus de tous les cieux. Clest aimsi que le Christ est
devenu maitre absolu de l'univers. 11 n’est pas surprenant dés lors
que non seulement par le Christ le chrétien participe i la plénitude
de vie qui est en Dieu, mais que de plus il trouve en lui l'intelligence
religiense de 'univers pris dans sa totalité : largeur, longueur, hau-
teur et profondeur. Ce qui était réputé impossible auparavant : em-
brasser 'univers dans sa totalité, est devenu par Jésus.une -réalité.
En nous donnant le Christ, Dieu non seulement s'est donné 3 nous,
mais il nous a donné le monde et nous en a expliqué I’énigme. On se
rappelle Vexclamation de I Cor., I1I, 22 : « Tout est 3 vous, et le
cosmos, et la mort, et le présent, et I'avenir!» Quand dans hymne
christologique de Ceof. Paul écrit : ©a mdvee Ev aditd ouvicmuey,
ou encore quand dans Ephés. (I, 9), il déclare que le but du plan
divin est de « ramener tous les étres sous un seul chef », ne mani-
festet-il pas qu'il détient dans le Christ la ¢l¢ méme de Vunivers?

Pour séduisante qu'elle soit an premier abord, cette exégése ne nous
agrée pas, et nous lui en préférons une autre beaucoup plus conforme
3 la mentalité¢ des auteurs bibliques exploitant le théme des quatre
dimensions. Ainsi que le montre nettement fob, XI, leur intention
véritable alors n'est pas de parler des dimensions de l'univers, mais
de celles, proprement infinies, de la Sagesse. Les Stoiciens disaient :
en contemplant Punivers, on connait Diew, car Diex et Uunivers se com-
péndtrent mutuellement. La Bible tient un langage exactement opposé
@ celui-ld : 4l est déjd impossible & Phomme de commaitre univers
dans som entier, mais pit-il le faire quw'il ne connditrait pas pour
autant la Sagesse, dont les dimensions sont infinies. Il y a tout lieu
de croire que Paul a pareillement en vue les dimensions métaphoriques
de ceite sagesse infiniment variée de Dieu (| mokumnbuhoc cogic
100 Ocol, Ephés, 111, 10) qui s'affirme dans I'ceuvre de la ré-
demption du monde par le Christ. On rejoint ainsi par ume autre
voie le sentiment de Percy. Les livres sapientiaux répdtent i lenvi

nion sans 5e promoncer. Le¢ fait est possible, mais est-il tellement assuré? La
Bible oppose déja hauteur (le monde céleste) et profondeur (le shécl). Cfr par
ex. Isaje, VII, 10 Cfr encore Is.,, XIV, 13-15; Psoume CVI, 26.

85. Nous nous rallions ainsi 4 Yinterprétation de Robhinson, Vosté Be-
noit, Masson Elle est solidement défendue par F. Biichsel, TH.N.T,
111, p. 641.
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que Dieu seul «compte», connait, sonde la Sagesse. Mais c'est le
paradoxe de Péconomie chrétienne que d'introduire 'homme dans les
secrets de cette Sagesse, en dépit de «l'immensité de Ia réalité
comprendre » (Abbott), paradoxe déjd annoncé par le pseudo-Salo-
mon, qui promet fa connaissance de ce qui est au.ciel et de ce qui est
sur la terre a ceux i qui Dieu aura donne la Sagesse et envoyé son
Esprit Saint (Sap., IX, 16-17; cfr VII, 15-21).

Une observation littéraire semble confirmer ce dermier sentiment. Le- texte
d'Eccli, 1, 7 rassemble trois données : le verbe ECipvidlew, la copia et le
théme des dimensions. Or Paunl a luni aussi ces trois données, mais dispersées
en trois passages distincts d'Ephés. Il parle successivement de la prédication de
P'insondable richesse du Christ (III, 8), de la révélation de la sagesse infini-
ment diverse de Dien (III, 10), et enfin de l'intelligence des quatre dimensions
(I11, 18). — On est donc autorisé & regarder comme paralldles ces affirmations.
Ce sont 13 trois expressions différentes, toutes les trois essentiellement sapien-
tiales, de la méme vérité religieuse, qui n'est autre en définitive que le mystére
dun Christ Rédempteur.

Ce parallehsme permet méme de d1551per une hésitation qui pour-
rait venir i Vesprit de certains : st Paul vise les dimenstons infinies
de la Sagesse divine proprement incompréhensible, comment se fait-il
qu'll fasse luire I'espoir de les saisir? Mais la méme antinomie appa-
rente se remarque déji dans le texte paraliéle de III, 8 : sur ce qui
est insondable, ne devrait-on pas garder le silence le plus absolu? Et
pourtant PApdtre préche les richesses insondables du Christ ®.

C’est que le mystére, dans I'Ecriture, n'est pas une vérité ofl il n'y a
rien i comprendre; ¢’est au contraire, comme on 'a fort bien dit (le
P. Sertillanges, je crois}, une vérité ol il y a trop i comprendre, et
dont, pour ce motif, on n'a jamais fini d’explorer les richesses. Cette
définition n'est pas alléguée pour les besoins de la cause; elle n'est
que la mise en formule du langage tenu par la Bible, précisément 3
propos du mystére de la Sagesse divine : « Le premier (a l'avoir cher-
chée) n'a pas fini de la découvrir, et de méme le dernier ne I'a pas
trouvée. Car ses pensées sont plus vastes que la mer, et son conseil

.plus profond que le grand abime » (Ecch.,, XXIV, 28-29. Cir pareille-
ment Eecli., XVIII, '6-7 avec fiuvidoar: Sep., VII, 14-15; Ps.
CXXXIX, 17-18, texte hébreu). ‘

Telle est, croyons-nous, l'origine du style pléthorique de Paul dans
Colossiens et Ephésiens, ainsi que dé ces formules étonnantes : an-
noncer des richesses insondables (Ephés., II1, 8), saisit des dimen-
sions infinies (III, 18), connaitre I'amour du Christ qui défie toute
connaissance (111, 19). :

Compris comme une sorte de surenchére par rapport aux dimen-
sions de l'univers, le théme des dimensions de la Sagesse exploité

86. Déja Théodoret sétait formulé 4 Ini-méme l'objection dans son In-
terpr. Episi, ad Eph, in c. TI1, 8. P.7, LXX)&II 528 c.
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par saint Paul n’est évidemment pas sans relation avec d’autres idées
des Sapientiaux ot nous avons cru découvrir la préparation la meil-
leure du concept paulinien de plérdme. C'est ce qui ressort par ex.
d’une comparaison entre Ephés., 111, 18-19 et Eecli., I, 1-20. L’Apo-
tre pense que, grice A la connaissance du mystére du Christ aux dimen-
sions insondables, les chrétiens auront accés 4 la plénitude des biens
divins : va alnowdire e ndv 10 sijpopa tod Geol. De méme
le Siracide, aprés avoir déclaré que la Sagesse est de soi inaccessible
3 I'homme et qu’elle est encore plus inscrutable que les dimensions de
lunivers (I, 1-3), ajoute que cependant Dieu « la donne libéralement
d ceux qui I'aiment » (I, 10) et que cette Sagesse divine qu'« il fait
pleuvoir 3 flots » sur eux (I, 19} les «enivre» (I, 16) et ¢ remplit
jeur maison» et «leurs greniers», c'est-d-dire leurs cceurs, de ses
produits ou de ses trésors (I, 17).

Ce lien du théme des dimensions infinies avec le plérdme est d'une
grande importance au point de vue doctrinal. Car si la Sagesse {ou
VEsprit) «surveille tout », « pénétre tous les esprits », «traverse et
pénétre tout », « déploie sa force d'un bout du monde a l'autre », « rem-
plit l'univers» et «tient unies toutes chosess (Sep., VII, 23-24;
VIII, 1; I, 7), ce n'est pas du tout, en dépit des ressemblances de
vocabulaire, 4 la maniére de la divinité des Stoiciens, force immanente
4 ce gigantesque vivant ({Hov) qu'est I'univers; c'est bien plutdt com-
me un étre divin absolument distinct des autres étres et les dépassant
tous par ses dimensions, et qui, étant intervenu aux cOtés de Yahvé
dans lceuvre créatrice, domine souverainement tout le créé. Clest
pour cela que les auteurs bibliques ont souvent été amenés a lui attri-
buer comme tout naturellement les prérogatives et les fonctions du
Messie prophétique, le roi futur du monde.

Dans Job oil il est formulé le plus nettement, le théme des dimensions infinies
de la Sagesse s'accompagne paradoxalement de Taffirmation que lunivers,
dans toutes ses parties, est lui-méme rempli par cette Sagesse divine; partout
on en découvre la manifestation; c’est ce que démontre le premier discours de
Yahvé (chap. XXXVII-XXXIX). Méme paradoxe dans I'Ecclésiastigue : aprés
avoir suggéré que les dimensions de la Sagesse dépassent la hauteur du ciel, la
largeur de la mer et la profondeur de l'abime (I, 3), le Siracide nous montre
cette méme Sagesse exergant son empire sur le ciel, I'abime, la mer et la terre :

« Seule, j'al parcouru le cercle du ciel,

Et je me suis promenée dans les profondeurs de I"abime.

Dans les flots de la mer et sur toute la terre, ]
Dans tout peuple et toute nation j’ai exercé Pempire» {(XXIV, 5-6).

Méme paradoxe également dans le livre alexandrin de la Sagesse, qui pour-
tant s'inspire davantage des formules de la philosophie grecque.

Il n'y a en eela aucune contradiction ni aucune Incohérence. A la différence
du stoicisme, la Bible concilie sans peine la transcendance de Dieu et sa présence
universelle, son immanence; n'est-ce pas merveille de voir comment le peuple
hébren, grice & sa conception nette d'un Dien unique, Créateur du monde, par-
vient, sans aucune trace d'hésitation, A cette harmonisation de deux vérités
apparemment contradictoires, harmonisation que les penseurs grecs les plus
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géniaux ont été impuissants & réaliser? C'est ainsi qu'en Isaie, VI, 3 le méme
chant des Séraphins, qui célébre Yahvé lcomme trois fois saint, clest-d-dire
absolument séparé du monde, proclame en méme temps que «toute fa terre est
pleine de sa gloire ».. Utilisée souvent pour montrer que Dien est présent partout,
la mention des quatre compartiments de Punivers est plus habituellement exploitée
_pour exprimer que Dieu (ou sa Sagesse} ést absolument en dehors de l’;mivers
créé. 1l est également vrai de dire du Dieu de la Bible qu'il est partout présent
' dans le monde et qu'il en est absent. :
|

Nous devons penser exactement la ‘méme chose du Christ des Epl-
tres de la captivité. TI est « au sommet de tout » (fnde mdvra); il ‘est
_élevé «au-dessus de toute Principauté, Puissance, Vertu, Seigneu-
rie, et de tout titre qui pourra se nommer, non seulement dans ce
- monde-ci, mais encore dans le monde 3 venir» (Ephés, 1, 21-22).
+ I en résulte que les richesses du mystére du Christ sont insondables,
que les dimensions en sont infinies; ici le théme des quatre comparti-
‘ments de lunivers sert 4 suggérer Iidée que le Christ le dépasse
infiniment, comme il est dit aussitdt aprés gque son amour (celui qu’il
nous a témoigné) surpasse toute connaissance. Dés lors, si le Christ
embrasse 'univers dans toute son étendue, depuis « les régions infé-
" rieures de la terre » jusqu'aux hauteurs des cieux, s'il le ¢ remplit »
et §'il ¢« remplits d'une maniére plus spéciale 'Eglise, ce n'est pas
. au sens panthéiste, comme un étre divin qui se confondrait avec le
monde ou les chrétiens, ni méme qui serait en rigueur de termes. com-
plété par eux : comment un étre congu comme proprement infini pour-
. rait-il étre complété? Clest bien plutot comtne un étre qui transcende
- essentiellement tout le créé, et qui non seulement a participé a l'ceuvre
créatrice, mais encore a racheté ’humanité par I'effusion de son sang.

Tout vient en définitive du dessein éternel de Dieu de tout « réca-
pituler» (Ephés., 1, 10) dans le Christ : encore une idée dont lori-
gine peut fort bien étre sapientiale *. C'est pour cela que tout ce qui
existe a dans le Christ son mecting pomt pour employer une expres-
. sion de Lightfoot. Sans lui (comme sans la Sagesse, dans les Sapien-
tiatix), l'univers — qu'on nous permette cette comparaison clandé-
. lienne — n’a pas plus de sens qu’une;phrase .sans verbe.

* 87. On a beaucoup discuté sur la signification de ce verbe; il ne doit pas &tre
. sans rapport avec la désignation du Christ comme «téte » de I'FHglise;  cepen-
dant il ne vient pas de weoky), Mais de xeqpdhoiov. On peut dés lors se
. demander si, comme les formules apparentées de I'hymne christologique de Co-

lossiens, il n'a pas été suggéré par Prov, VIII, 22, dont le réshith est rendu
par Aqulla par xegdioiov. T1 est clair que réshith et rosh (chef, tete) sont
trés voisins, Il est d'autres cas ot le langage de Paul ressemble cuneusement a
celut d'Aquila, par ex. pour la lu}@qw] de Pial., 11, 6-7, suggeree sans doute,
comme le pense Cerfaux (Le Christ dans I Theologw de saint Paul, p. 290}
par Ts, LII, 14 et LITI, 23, ot Aqguila a uoog¥, tandis que les LXX ont £idog.
Cerfaux se demande'si cet accord de Paul avec Agquila ne révélerait pas «un
© état ancien de la version grecque ». Si notre conjecture est exacte touchant 1%ori-
gine du verbe &vuzsqaa?mdmcmﬂm‘ nous avons dorc 13 un nouvel emprunt
aux Sapientiaux, et aussi un lien trés fort entre la christologie de Col. et celle
d'Ephés.
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CONCLUSION

Avons-nous réussi a cerner la source immédiate des enseignements
de Paul sur le plérdma? Une telle entreprise est fort difficile, parce
que 'Apétre exploite les données de VEcriture plutt qu’il ne la cite;
aussi, faute d’avoir étudié attentivement les Sapientiaux, on risque de
ne pas voir tout ce quil leur doit. [Yailleurs il demeure incontestable
que de multiples influences : bibliques, rabbiniques, hellénistiques se
sont exercées sur la pensée paulinienne ®®, et il serait arbitraire de
ne tenir compte que de I'une d’entre elles, 4 lexclusion des autres.
Mais, parmi elles, il est nécessaire d’établir une hiérarchie au point
de vize de leur importance respective. Il se peut que le terme méme
de pléroma soit un emprunt fait au monde grec, encore que dans
P'état actuel de la science il soit difficile d’en fournir la preuve. Mais,
en ce qui concerne les idées, il nous semble qu'on risque de fausser
les perspectives en mettant d’abord en avant le monde grec, alors que
les Epitres aux Colossiens et aux Ephésiens, prises dans leur ensem-
ble, accusent une influence si profonde exercée sur la pensée de
I'Apotre par les développements de I’Ancien Testament sur la Sages-
se. Le cas des quatre dimensions d’Ephés., 111, 18 est 13 pour montrer
comment un mauvais point de départ peut conduire i des contresens °.

A propos du plérome paulinien, Dom Dupont croit pouvolr évo-
guer les deux thémes stoiciens équivalents de Dien remplissant 1'uni-
vers (cfr ce que dit Ephés. du Christ) et rempli lui-méme par 'uni-
vers (cfr la christologie de Colos.). Mais, dans les Hpitres de la
captivité, on a plutdt les deux thémes corrélatifs du Christ remplissant
I'univers ou 'Eglise, et du Christ rempli lui-méme par Dieu qui lui
communique toutes les richesses de la divinité et lui donne Uempire
sur le monde (cfr notre premiére partie). Ce ne sont pas 1i des
affirmations synonymes, pas plus que dans les Sapiemiiaux ne coin-
cident les dimensions de l'univers et celles de la Sagesse. Ce qui est
vrai, c'est qu'll existe des relations fort étroites entre christologie et
ecclésiologie pauliniennes. Ces relations, qu'exprime 4 merveille In défi-
nition de I'Eglise d'Ephés., I, 23, beaucoup plus que des conceptions
stoiciennes, dont nous ne songeons pas & nier V'influence, il convient
de les rapprocher des rapports que la Sagesse divine des Sapientiaux
entretient 4 la fois avec Dieu et avec le monde. Cette Sagesse que rien

88. Clest un des grands mérites des études de Dom Dupont que davoir mis
ce fait en évidence grice 3 une érudition éblouissante. Si j'ai ét€ amené i
contredire certaines de ses conclusions, je m'en voudrais de ne pas lui exprimer
ma profonde gratitude pour tout ce que je dois i ses diligentes recherches,

89. Pour expliquer ce théme, nous n'avons fait que recourir a la méthode si fé-
conde des parallélismes intrabibliques & la fois littéraires et doctrinaux, méthode
critiquée par certatns exégétes qui la camprennent de travers, mais ne se privent
pas pour autant de recourir aux parallélismes extrabibliques, parfois les plus inat-
tendus et les plus invraisemhlables.
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ne contient et qui contient en elle tous.les étres se révéle 4 nous comme
la maitresse du monde, qui en outre posséde en plénitude les biens
divins : V'mtelligence, la force, le conseil.., (cfr Prov., VIII, 12-14);
c’est pour ce motif qu'elle comble ses disciples de ses trésors, mais
il est clair que c’est dans une mesure toujours limitée : elle ne donne
pas aux hommes autant qu'elle regoit de Dieu. Clest en dépendance
de ce contexte que nous croyons pouvoir interpréter les enseignements
de I'Apdtre sur le pléréme : comme le Christ est Fils de Dieu en un
sens qui n'appartient qu’a lui, il est plénitude de Dieu en un sens
unique, car en lui habitent et la plénitude de la divinité et aussi l'uni-
vers qu'il a créé et racheté, Et de méme qu'en dépit du caracidre
unique des priviléges du Christ, il est donné aux chrétiens de devenir
en lui fils de Dieu, de méme leur est offerte Ia possibilité de devenir
en lui, mais de maniére toujours limitée, plénitude de Dieu : eig
péroov fhulag Tot shnodporos toll Xowrol  (Ephés., TV, 13); —
Tva mingwihite els 0 ahjowua tod Orolt (Ephés, 111, 19). A
titre de simple comparaison, nous citerons ici le portrait tracé par
le Siracide du jeune Salomon : rempli par Dieu d'intelligence, « com-
me un flenve, il recouvre A son tour la terre et la remplit de ses
paraboles énigmatiques » (Ecch.,, XI.VII, 14-15).

Au risque d’étre ainsi conduit au dela des proportions d'une conclu-
sion normale, nous croyons utile en terminant d’attirer Pattention sur
un probl¢me fort peu exploré et qui pourtant est d’une grande im-
portance : comment comprendre U'influence exercée par la littérature
de sagesse sur le développement de.la christologie paulinienne?

Au dire de W. L. Knox, celui peut-étre de tous les exépétes moder-
nes qui a le plus insisté sur cette inflyence, elle aurait tout simplement
conduit Paul & oltérer gravement le christianisme. Voici comment il
la congoit. ’

Dans un premier volume ?0, il montre certes qu'il serait faux de regarder
Paul comme le créateur du christianisme ou méme comme ayant été originaire-
ment un novateur : qu'il Sagisse de la transcendance de Jésus, du caractére
salvifique de sa mort, de l'eucharistie, la foi de Paul est dans le prolongement
de celle de la communauté chrétienne primitive. Mais, dans un second ouvrage 81,
le méme auteur ne craint pas de soutenir que lorsque Paul aborda le monde
paien, il fut obligé de faire subir au messige chrétien une profonde transforma-
tion. A Athénes il avait constaté & ses dépens que les doctrines juives apocalyp-
tiques n'avaient pas de prise sur les espfits grecs, surtout 3 cette épogue of,
depuis I'avenement d’Auguste, on jouissait dans l'empire d'une paix relative.
Précisément, dans le judaisme hellénistique, on s’était livré avant Paul & un
effort considérable d’adaptation. Les juifs d’'Alexandrie allégorisaient les livres
saints pour rendre accessibles anx paiens la révélation de Moise. Comtne princi-
paux témoins de cette tentative, nous avons Philon et la personnification de la
Sagesse dans les Sapientiaux. ‘

0. S5t Poul and the Church of Jerusalem, Cambridge, 1925,
91, 5t Paul and the Church of the Gentiles, que nous avons déja mentionné;
cir BB, (Vivwre ef Penser), 1941, pp. 140-147 (recension du P. Benoit).
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Le tableau de Prov., VIII, 1-31 ne serait en effet gu'une insertion tardive de
I'époque des Ptolémées, époque ol la religion juive entra en contact avec le
culie de Sérapis et d'Isis. Isis étatt alors célébrée comme l'agent qui soutient
l'univers et comme le docteur qui a enseigné aux hommes les principes de la
morale, les lois et les arts; elle est lintermédiaire entre les dieux ¢t les hom-
mes; dans les morceanx de propagande consacrés aut culte d'Isis, la déesse fait
son propre éloge, I.'¢loge de la Sagesse par elle-méme en Prow. VIII serait
imité de ces panégyriques et daterait des environs de 250. Ecchi, XXIV nous
oifre une autre forme du méme éloge de la Sagesse : sortie de la bouche du
Trés Haut, elle parcourt la terre, cherchant un lieu de repos qu'elle trouve
finalement en Israél. LA encore, suivant Knox, nous sommes en présence d’une
interpolation tardive. Et si la Sagesse est maintenant comparée aux arbres de
Hermon et 3 la végétation luxuriante 4 la vallée du Jourdain, c’est gi'elle est
le correspondant d’Astarté, la déesse syrienne, source de fertilité dans la nature.
Le changement de modéle pour la description de la Sapesse vient de ce qu’a
cette époque la Palestine est passée de la domination des Ptolémées & celle des
Séleucides. Ainst donc, dans Prov. VIII et Eccli, XXIV, la Sagesse a été per-
sonnifiée pour étre opposée 3 Isis et & Astarté, dont le culte exercait une vive
séduction. Tout autre est le point de vue du livre alexandrin de la Sagesse :
frotté de philosophie, l'auteur trouve répandue autour de lui une docirine qui
est un compromis entre le Platonisme, le Pythagorisme et le Stoicisme; aux
termes de cette doctrine, la force divine, le feu divin est immanent au cosmos
comme un élément diffus de la divinité; pur dynamisme dans les objets inani-
més, ce feu divin devient chez I'homme la raison. La Sagesse telle que se la
représente le Pseudo-Salomon serait le correspondant de cet esprit divin “da
stoicisme.

Fort de ces antécédents, Paul ne pouvait avoir de peine 3 accommoder au
monde grec le Messie juif qu'est Jésus. Déja quand il écrit en J Cor, X, 4
« Ft le rocher était le Christ », il voit en Jésus la Sagesse cachée jadis et main-
tenant révélée. Mais ce n'est ld encore qu'un rapprochement secondaire, résultat
d’'une exégése midrashique. Au contraire, dans Colossiens, pour mieux réfuter
une hérésie dangereunse qui mettait entre le Christ et Dieu toute une hiérarchie
d’étres spirituels, Paul en vient & identifier purement et simplement Jésis avec
la Sagesse divine préexistante, et 4 faire de cette donnée, qui changeait le chris-
tianisme en religion & mystéres, la vérité centrale de son message.

Cette synthése de Knox est plus brillante que solide; elle appelle-
rait de nombreuses critiques *2. Beaucoup plus objective est celle que
H. Windisch *, longtemps auparavant, avait déji consacrée au méme
sujet. Lul aussi est persuadé que '"Apdtre a identifié Jésus avec la
Sagesse divine de I'"Ancien Testament, mais c’est de fagon fort diffé-
rente qu'il explique cette identification.

11 découvre jusqua cing traits communs entre le Christ de Paul et la Sagesse
juive : 1) Pun et lautre sont antérieurs i [Punivers et ont été engendrés par
Dieu; 2) lun et I'autre sont P'image de Dien en un sens unique; 3) 'un et
lautre ont pris part 3 la création du monde; 4) 'un et I'autre ont accompagné
les Hébreux A travers le désert : il convient en effet de rapprocher I Cor., X,
11 de Sap., X, 17sq. et XI, 4; 5) l'un et Pantre enfin sont introuvables, soit an
ciel, soit aux enfers : en effet en Rom., X, Gsq. I'Apdtre applique an Christ

92, Sur les prétendus rapports du personnage de la Sagesse avec Isis ou As-
tarté, cfr H. Ringgren, Word and Wisdom, pp. 143-147.

93. Die géttliche Weisheit der Juden und die paulinische Christologie, dans
Neutestamentliche Studien fir G. Heinrici, Leipzig, 1914, pp, 220-234.
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" le méme passage du Deutéronome (XXX 12sq.) que le livre de Baruch (III

2%5q.) avait déjd appliqué 2 la Sagesse. Il faut ajouter que, par deux fois en
I Cor. (I, 24, 30), Paul désigne le Christ comme «la Sagesse de Dieu». Il est

“wral qu'il n'entend pas ici goqpin an sens. de Sagesse hypostasiée; il n'appelle
"pas 3 proprement parler le Christ la 'Sagesse, sans doute parce que celle-ci se

presentalt dans I'Ancien Testament comme un personnage féminin, Il n'en reste
pas moins vrai qu'il voit en Jésus Vincarnation, le Révélateur et le Dispensa-
teur de la Sagesse divine. Bien plus, selon Windisch, la mystique paulinienne
présuppose que les chrétiens sont par rapport au Christ dans la méme situation
que les sages par rapport a la Sagesse, une fois que celle-ci a élu domicile dans
leur Ame. Autrement dit, la. mystique paulinienne du Christ se serait substituée
3 une mystique de la Sagesse, dont on trouve l'expression surtoui dans le livre
du Pseudo-Salomon | cfr VII, 27sq.; VIIT, 2sq.; IX, 1sq.; X, 16, . Et de
méme qu'en Isragl la Sagesse divine parle par la bouche des sages, de méme
Paul parle « dans le Christ s qui lui communigque son intelligence (I Cor., II, 16 :

- votiv Xowatol Fyopsy) et lui permet d'exposer ce qu'est la sagesse chrétienne.

Parvenu a ce point de son étude, Windisch se pose la question capitale :
comment rendre compie de cette identification de Jésus avec lo Sagesse? Peut-on
trouver 4 cela des antécédents dans le judaisme? Windisch pense pouveitr' répon-
dre affirmativement, et il allégue le livredHénoch, ou le Fils de 'homme et
la Sagesse sont des personnages apparentés, inconnus sur la terre et qui ont
leur habitation parmi les anges. Il pense également que <'est sous l'influence de
Prov,, VIII, 225q. que la traduction des LXX a infléchi le texte de Michée,
V, 2 dans le sens d’'une affirmation de,la naissance intemporelle du, prince
messianique : xal of #Eodul attol dx’ doyfg EE fusody oldvos. Pareille-
ment, dans le Psuwme CX le texte or:gmal qui signifie tout autre chose a
été transformé sous la méme influence en une proc]amatlon de la génération

“divine du Messie : g, vacrpde mpd Emegopou Etevivynod os Ce serait pré-

cisément cette fusion opérée par les LXX du Messie et de la Sagesse dans
leur traduction du Psawmne CX qui aurait donné a Paul lidée de développer
sa christologie 4 partir des Sapientiaux.

Nous ne croyons pas utile d’'instituer une critique en régle des
théses soit de Windisch soit de Knox. Nous préférons leur opposer
simplement notre position personnelle, que nous nous contenterons

dailleurs d’ esquisser. De tout ce qué nous avons dit précédemment,

1l ressort que nous croyons 3 une action réelle et profonde de la litté-
rature sapientiale de ’Ancien Testament sur le développement de la
christologie paulinienne. En cela d’ailleurs, nous nous rencontrons
avec de nombreux exégétes, et pas seulement avec Windisch ou Kriox.

Mais ce que presque personne ne souligne, parce que les écrits
de sagesse sont beaucoup trop traités comme une littérature & part,
sans liens profonds avec le Yahvisme des prophétes, c'est que cette
fusion du Messie et de la Sagesse, si elle était d’une certaine maniére
une nouveauté, n'avait rien que de trés normal. Nous avons montré
ailleurs ®, A la suite de A. Robert, comment dans Prow. I-I1X, mot-
ceau post-exilien, mais certainement trés antérieur a I'époque des
Ptolémeées (contre Knox), la SageSSe tend 3 s'approprier les fonctions

o4, Lg Fils de Fhomme de Daniel ot Iﬂ tradition bibliqgue, dans R.B., 1953,
PP 321-346.
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du Messie des prophétes; comment aussi et surtout la conception si
spéciale que se fait Daniel du personnage messianique (un étre céles-
te qui vient avec les nuées et prend place sur un trone aux cHtés de
Yahvé), sans se confondre aucunement avec la Sagesse hypostasiée
des Sapientiaux, n’est certainement pas sans rapports avec elle, Nous
faisons donc pleinement nétre cette affirmation de F. Bfichsel : « Die
Weisheitspeculation hat sich anscheinend mit dem Messiasgedanken
verbunden ** », Les rapprochements opérés par le livre d’Hénoch et
que signale Windisch entre le Fils de ’homme et la Sagesse n'ont
“ainst tien d’étonnant ni d’arbitraire. Pas plus qu'il n'est surprenant
d’entendre le Christ des Evangiles, qui aime s’appeler le Fils de
I'homme, s'exprimer en un langage qui rappelle tout i fait celui de
la Sagesse de I'A.T. : c'est le Fils de I'homme qui est en scéne, mais
ses paroles ont le ton et Yaccent de la Sagesse révélant ses relations
"étroites avec Dieu et promettant 4 ses disciples fidéles de les combler
de ses biens %%,

Quand on s'est rendu compte de ces faits, ce qui ne peut étre que
le fruit d'une étude minutieuse des textes, on n’est plus tenté avec
Knox d’attribuer i Vauteur des Epitres de la captivité une christo-
logie transcendante due entiérement au contact avec lhellénisme et
sans lien véritable avec la for chrétienne primitive. On jugera méme
insuffisante, artificielle et forcée la fagon dont Windisch justifie
lapplication que Pau! fait au Christ des prédicats de la Sagesse. Les
objections que W. D. Davies a formulées conire sa thése sont au
moins partiellement fondées*”. On n'a pas limpression que la tra-
duction grecque de Michée V, 1 veuille accentuer la transcendance du
Messie, et il n'est nul besoin, pour en rendre compte, de postuler une
influence de Prov. VIII sur les Septante. Certes, 3 la différence du
T.M., le texte grec du Ps. CX parait suggérer la génération intempo-
relle du Messie, mais rien n'indique que ce soit sous I'action des déve-
- loppements de Prow. VIII et d'Eccli. XXIV ol manquent totalement
les expressions & yaorods et mod Eoogdoor®. Quant i lutilisation

93. Theologie des Neuen Testamenis, Gittersloh, 1935, p. 10.

96, Tésus et la Sagesse divine d'aprés les Ewvangiles Synoptigues, dans E.B.,
1953, pp. 163-196.

97. Paul and Rabbinic Judaism, London, 1948 pp. 153-154, 160-162.

98. 11 n'est méme pas certain du tout que le T.M. représente la lecon originale;
il parait devoir étre corrigé, et pour le faire, il est assez normal d'utiliser les
LXX comme l'ont fait notamment J. Calés (Le Livre des Psowmes, Paris, 1936,
pp. 341-342) et le P. Tournay (RB. = Vivre et Penser, 1943, pp. 220-24).
En {fait la conception que l'auteur se fait du Messie s'affirme des le wverset 1
transcendante, et c'est pourquai le P. Lagrange la rapproche de celle qui s'ex-
prime en Dan., VII, passage dont le méme P, Lagrange ne craint pas décri-
re : « Daniel offrait un point d’appui trés solide 3 la préexistence du grand roi
de lavenir. Saint Paul ne s'écartait donc pas de sa doctrine en admettant ce
point» (R.B., 1936, p. 11}. — Mémes idées chez F. Biichsel (Theologie des
Neuen Testaments, p. 10), qui écrit : « Die sei’s reale, sei’s nur ideale, sei’s
ewige, sei's nur vorgeschichtliche Priexistenz des Messias ist mehrfach bezeugt.
Die LXX hat sie Ps. 109, 3..., und Daniel 7, 13; wo die Ewigkeitspradikate
Gottes auf den Menschensohn fibertragen sind ».
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faite par Bar. III, 29sq. et Rom., X, 6sq. du méme texte du Deu-
téronome, elie n'impose pas de croire que Paul, -en appliquant ce
passage au Christ, songe comme Baruch 4 la Sagesse. Cela d’autant
moins que le sens est de part et d'autre fort différent : dans un cas,
il est question du caractére inaccessible de la Sagesse, et dans l'autre
de la facilité i trouver le Christ (point n'est besoin pour ceta de mon-
ter aux cieux ni de descendre au sheol) ce qui rend inexcusable I'in-
crédulité juive.

En réalité 'on doit reconnaitre franchement qu'en identifiant le
Christ avec la Sagesse créatrice de 'Ancien Testament, Paul appor-
tait du nouveau et faisait faire un grand pas & la christologie chré-
tienne. En effet si nous sommes intimement convaincu que la littéra-
ture de sagesse a exercé une certaine influence sur le développement
des idées messianiques de VAncien Testament et s’il faut expliquer
par li, non moins que par la tradition sur la gloire divine issue
d’Ezéchiel, 1a conception transcendante du Fils de 'homme de Daniel,
il n’en reste pas moins vrai que Messie et Sagesse demeurent toujours
dans U'Ancien Testament des grandeurs distinctes : affirmer qu'ils
ne sont pas sans rapports, comme le suggére déj¥ l'interpénétration de
plus en plus compléte des milieux sapientiaux et apocalyptiques, dont
les manuserits de Qumrin nous apportent un nouveau et éclatant témoi-
gnage, ce n'est pas pour autant les confondre 2,

99. Nous admettons donc & la fois les rapports et la distinction : toute la tradi-
tion ultérieure sur le Fils de 'homme confirme le bien-fondé de cette position.
Mais si avec M. Coppens (Le Messianisme sapienttal et les origines litfé-
raires du Fils de Phomme daniéligue, dans Wisdom in Tsrael and in the Ancient
Near East, E. J. Brill, 1955, pp. 39-43): on commence par rejeter « l'origine
prétemporelle » du Fils de 'homme (p. 38), si 'on nie toute portée aux rapports
qui existent entre Dan. VII et la vision inaugurale d'Ezéchiel, si 'on enléve toute
signification transcendante 2 la nuée qui ne serait que le moyen utilisé par le
Fils de 'homme pour monter vers Dieu, si méme l'on tient pour vraisemblable
que le personnage de Daniel n'est messianique qu'au sens plénier et inclusif, il
est clair qu'aprés cela il ne reste plus aucun moyen d'établir une relation quel-
conque entre lul et la Sagesse des Sapientiaux. Mais la haute signification théo-
logique des rapports qu'on remarque entre Dan. VII et Ez. I est soulignée par
des exégétes de la valeur de Procksch et de Eichrodt; la nuée est in-
variablement dans ’Ancien Testament l'accompagnement des theophames et ol
lit-on dans Daniel que le Fils de I'homme monte sur la nuée de la terre au ciel ?
Sa transcendance, sugpérée seulement d’ailleurs plutdt gue clairement affirmée
{cir ]. de Menasce, Dgniel, Bible de Jérusalem, Paris, 1954, in h.l), ne nous
parait pas discutable. Elle était d’atlleurs admise trés fermement par le P. La-
grange (Le juddisme gvent Jésus-Christ, Paris, 1931, pp. 66-67; R.B., 1908,
p. 283; 1936, p. 11). Elle 'est pareillement par Q. Procksch (Theologic des
Alten Testaments, Gitersloh, 1939, pp. 416-417; 427-428) et W. Eichrodt
(Theologie des Alten Testamenis, Berlin, 1930, t. TI, p. 11). Finalement, sur ce
personnage mystérienx, nous faisons notre le jugement de 'Initiation Bibligue
(3% édit.,, Paris, 1954, p. 312) : « Conformément 4 la ligne doctrinale et littéraire
amorcée par Is, IX, 5b et développée, chacun A sa maniére, par des textes com-
me Is, XLV, 8; LV, 10-11; Ps, LXXII, 6; LXXXY, 12-13; Prow, VIII,
22sq; Ecch.,, XX1V, 3sq., le Roi-Messie de'Daniel a toute la transcendance d’un
étre divin : il descend du ciel (VII, 13-14) ». On lira dans le méme sens ce que
dit E. Jacob sur le Fils de 'homme (Theolagze de PAncien Testament, Neu-
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Il y a bien les Evangiles, mais s'il est permis de penser que le
Christ, méme dans les Synoptiques, prépare l'identification du Fils
de 'homme avec la Sagesse, il n’affirme jamais en propres termes
cette identification; jamais surtout il ne s'attribue formellement (pas
méme dans le Quatriéme Evangile) le rdle cosmologique que joue la
Sagesse divine des Sapientiaux.

1l demeure pourtant incontestable que, méme sous sa forme la plus
" évoluée, la christologie paulinienne garde le contact avec la tradition
biblique antérieure, et en particulier avec les propres déclarations de
Jésus. N'est-il pas significatif que lorsque pour la premiére fois
FApétre entreprend d’opposer sagesse chrétienne ef sagesse grecque
et de montrer dans le Christ ¢« la sagesse de Dieu», il le fasse en
des termes qui rappellent le «logion johannique » de Mt. et de Lc?
Cir{ Cor,1,2228 ¢t I, 7 et Mt., XI,25; 7 Cor., I, 21 (eddéunoev)
et Mt., XI, 26; 7 Cor, 11, 11 et Mt.,, XI, 27. Seclon Feine **®, Paul
ferait encore allusion aux mémes paroles de Jesus quand, dans les
Epitres de la captivité, il parle du mystére caché dans les siécles anté-
Tieurs et qui maintenant est révélé : Col, I, 26 sq., Ephés,, 111, 3 sq.
¥n somme, mis dans la nécessité de lutter contre des spéculations cos-
mologiques qui risquaient de ruiner la nouvelle religion, 'Apétre n'a
fait qu'expliciter et développer les virtualités de sa foi au Christ.

Paris, Institut Catholigue. A .FEUILLE’I‘, P.5.5.
Février 1956.

chitel-Paris, 1955, pp. 274-275) : « La venue du Fils de Fhomme sur les nudes
situe son apparition, non dans la catégorie de celles des anges, qui ne sont jamais
revétus de cette dignité (Dan, VIIL, 15; IX, 21; X, 5-18), mais dans celles
de Dieu lui-méme ». Jacob rattache hil aussi cette conception messianique trans-
cendante 4 la vision par Ezéchiel de la gloire divine et regarde comme secon-
daire l'identification avec les saints du Trés-Haut. A, Gelin {(Suppl an Dict,
de la Bible, art. Messianisme, col. 1200-1202) est d'un avis assez différent. Con-
cédons en tout état de cause gue le persommage du Fils de homme demeure
flou: les développements sont réservés a 'avenir,
100, Jesus Christus und Poulus, Leipzig, 1902, pp. 266-267.
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