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Réponses du 27 juillet 1942, — (4.4.5., XXXV, 1942, p. 241).
1. — De dispensationibus matrimonialibus.

D. An vi canonis 81, conlati ¢um canone 1045, Ordinarius dis-
pensare valeat ab impedimentis matrimonialibus intra fines eins-
. dem canonis 81, etsi nondum ommia pa;ra’[a sint ad nuptias.

R. Afflrma_tlve

Parmi les principaux commentateurs du droit matrimonial, il
faut suortout citer De Smef comme tenant Popinion qui refusait
anx Ordinaires Pusage du e 81 ‘en matidre de dispenses d’empé-
chements (1), La Gommission d'interpréfation a adopté unc ma-
nidre de voir diftérente, qui était celle de beaucoup d’auteurs [(?).
La réponse qu'elle vient de donner semble s'éearter de l'opinion de
Cappello, qui entend ees mots «cum ommis iem parote swnt ad
nuptios » de tout cas de grave et urgente nécessité et conclut logi-
quement ‘gue la portée des ce. 81 et 1045 est identique, si on ne con-
gidére que les circonstanceg dans lesquelles on peut dispenser et
non les empéchements- (®).

II. — De dncardinatione religiost suecularizub.

D. Tirum verba canonis 641 § 2: Episcopus golesi probationis
tempus provegare, intelligenda sint tantum de prorogatione expres-
88, an etiem de prorogatione tacita.

R. Negative ad primam parters, affirmative ad secundam.

Le profés des voux perpétuels, clerc des ovdres majeurs, qui
sollicite un indult de séeularisation, doit trouver un é&véque qui
venille bien le recevoir dans son clergé diocésain : réeeption défi-
nitive parfois, mais plus souvént, stylo curiae, essai pour un terme
de trois ams. Le e. 641, § 2 prévoit que ce temps d’8preuve peut
étre prolongé, non toutefois au deld dun ncuvean triennat; a
Pexpiration de celui-¢l, le religienx, s'il n’a pas été renvoyé &
son Institut, est ineardiné par le fait méme av diocése de évéque
qui a bien voulu le recevoir. Il v a longtemps déji gue les cano-
nistes se sont demandé quelle était la situation de ce religieux .
clere qui, & lexpiration du premier triennat, ne serait ni renvoyé
& son lnstitut, ni incardiné explicitement au dicedse, ni muni d’une
prorogation explicite du temps d’épreuve. A. Larraona, aprés avoir
rapporté les opinions diverses avee leurs arguments (*) se déela-

(1) De sponsalibus et matrimonio, 4° dit., n. 763. '
. (2) Cir 1a liste dans Vromant, De matrimonio, edit. alt, n. 109.
 (3) De matrimonio, edit. 4, n. 233 et 235, ‘

(4) Commentarium pro Religiosis, X11, 1931, pp. 54-60.
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rait porté & penser que le manque de prorogation explicite de la
part de l'évéque, 3 la fin du premier triemnat, entrainait Vinear-
dination ipse facte du clere an dioctse ; il voyaif cependant dans
le texte méme du canon et dans la formule des reserits de la 8.
Congrégation des Religieux des objections & ecelte solution, La Com-
mission d'interprétation vient de trancher le débat, qui ne manque
pas d’importance pour ses econséquences pratiques. En déclarant
que la prorogation du temps d’essai pent étre simplement impli-
cite, par le fail que ’évlque n'incardine pas ve clere, ni ne le ren-
voie & son Imstitut, on affirme nettement que lincardination ipso
facte ne se fait qua Pexpiration du second triennat, comme le
texte du canon parait bien le laisser entendre assez clairement -
« Bpiscopus potest probationis tempus prorogare, non ultra tamen
alind trienuum ; que etiom iramsacto, religiosus, nisi antea dimissms
frerit, ipse facto dioecesi incardimatus manet».

III. — De ture accusandi matrimonium.

D. Utrum, secundom canonem 1971, § 1, n. 1 et responsum diei
17 Tulii 1933 ad II, inhabilis ad accnsandum matrimonium haben-
dus sit tentum coniux, qui sive impedimenti sive nullitatis matri-
monii causa fuit et directa et dolosa, an etiam coniux qui impedi-
menti vel nullitatis matrimonii eansa exstitit vel indirecta vel doli
expers, '

R. Affirmative ad primam partem, negative ad secundam,

Nombreuses ont été les réponses données depuiz 1929 par Ia
Commission @interprétation sur ce canon 1971, § 1, n. 1 : « Habiles
ad accusandum (matrimonium) sont coniunges, in omnibus ecansis
separationis et nullitatis, nisi ipsi foerint impedimenti causa ».

Suceessivement, i1 fut déclaré que le mot <¢impedimenti » devait
s'entendre non seulement des empéchcments mafrimoniaux propre-
ment dits (e. 1067-1080), mais aussi des autres ecauses possibles
dinvalidité (e. 1081-1108) (3). Bientdt eependant V'on ajouta que,
3 défanut du droit d’acenser, on pouvail dénoneer Iz nullité au pro-
moteur de justice (8). Plus tard, on reconnut le droit daccmsation
au conjoint victime de crainte ou de coaction, vu & celul qui & posé
un motif honnédte et licite de nullité, mais non pas & celui qui serait
cause ‘coupable de Pinvalidité (7).

Mais comment entendre cette cause couwpable ¥ $'agit-il de cul-
pabilité morale ou juridigue ¢ Faut-il retenir sewlement la cunse

(8) CLC., 12 martii 1929 ; 4.4.5, XXI 1929, p. 170 ; N.RTh.,
1929, p. 6B4.

) CLC., 17 fcbr. 1930 ; A.4.5, XXII, 1930, p. 195 ; N.RTh,
1930, p. 521 ’

(7) CLC, 17 inlii 1933 ; 4.4.5., XXV, 1933, p. 345 : N.R.Th,
1933, p. 732. ‘
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directe, c’est-a-dire Vintention coupable en soi, ou étendre linter-
diction au cas de eause indirecte, par exemple dans VPapplication
da double effet; ce sont ces derniers doutes que tranche la réponse
du 27 juillet 1942, qui exige i la fois unc cause directe et mali-
ciense (et directa et dolosa). Puisquiil s'agit de la restriction du
dreit naturel d’accuser un mariage nul, ees denx mots doivent s'in-
terpréter strictement. Cause directe c’est-h-dire qui a en en vue de
procurer la nullité soit par action, soit par omission. Le dol s'oppose
& la négligence méme grave et requiert 1a connaissanee du motif de
nullité et la volonté de n'en pas tenir compte.

Cette réponse permetira laccusation du mariage, par cxemple
par un conjoint qui était au courant des conditions eontre la sub-
stance du mariage miges par lautre et gui cependant a contractd,
espérant le ramener 3 de meilleurs sentiments -— ou bien qui a re-
fusé intérieurement un consentement que des motifs graves I'ame-
naient & exprimer exiérienrement. Par la réponse du 17 juillet 1933,
on aurait pu croire que ce eonjoint avait été, avec Tmutre, la cause
(concausa) eoupable — au moins juridiquement — de la nullité.
Puisqu'il n’était pas canse direcle, ni surtout malicieuse, de la nulli-
té, il pourra dorénavant, en vertn de la réponse du 27 juillet 1942,
indrodaire le procés en nuilité.

Réponses du 25 janvier 1943. — (4.4.5, XXXV, 1943, p. 58).
1. — De Delegato episcopali quocd malrimonio.

D. An Delegato episcopali, cui conceditnr facultas delegata ad
universitatem negofiorum iuxta eanonem 199, § 1, hoc ipso concessa
intelligatur vel saltem coneedi possit delegatio generalis ad assisten-
dum matrimoniis, attento eanone 1096, § 1.

R. Negative.

Cette réponse mamtient done, dans toute sa rigueur, Pinterdiction
des délégations géndérales pour assistanee auw mariage, excepté le cas
des vicaires coopérateurs (e. 1096, § 1).

I1. — De curatore dementis.

D. I Utrum vi eancnis 1651, § 1 ad curatorem dandum iis, qui
rationis usu destituti vel minus firmae mentis sunt, requiratur regulare
iudicium, an sufficiat decretum Ordinarii, praevia eiusdem prudentt
inguisitione.

II. Utrum denuntiatio ecitationis et communicatio sententiae, de
quibus in eanonibus 1712 et 1877, fieri debeant ipsi rationis usn
destituto aut mente infirmo, an sorumdem curatori legitime constituto.

R. Ad I et II : Negative ad primam parfem, affirmative ad se-
cundam.

La réponse ad Tum confirme l'opinion cn vertu de laguelle une
N, R. TH, LXVI, 2°* p,, 1945 ne° 4, 70
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« sententia interdictionis» n’est pas requize pour qﬁe VYon puisse
constitner un ewrateur ().

La réponse ad 2um déconle du sens méme de ls représentation par
curgteur.

Réponses du 6 décembre 1943, — (4.4.8,, XXXVI, 1944, p. 64).
I. — D¢ demuntiatione mulliiatis maotrimonii.

D. An coniuges inhabiles ad accusandum matrimonium qui, iuxta
canonem 1971 § 2 et interpretationem diei 17 Februarii 1930, ius
exercere velint denuntiandi nullitatem matrimonii, teneantur adire
Ordinarium vel promotorem iustitiae tribunalis competentis ad vi-
dendum de cansa nullitatis sui matrimonii ad normam canomis 1964,
an possint etiam adire alinm Ordinariam vel alium promotorem
iustitiae.

R. Affirmative ad primam partem, negative ad seeundam.

Par cette décision, les lois de la compétence dans les causes ma-
_trimoniales sont logiquement étendues au eas o, par suite d'inca-
pacité & introduire la eause, les conjoints en sont réduits & « dénon-
cer» la nullité de lenr mariage.

I1. — De decleratione mullitatis matrimmonit.

D. 1. Utrum casus excepts canonis 1990 ‘smt taxatlve, an demon-
strative enunciati.

I1. Gtrum processus, de quo in canone 199, sit ordinis iudicialis,
an administrativi.

ITI. An nomine Ordinarii, de gue in cancne 1990, veniat Vicarius
generalis, saltem de special. mandato Episcopi.

IV. Utrum sub verbis : iuder secundas dnstomtice, de quibus in
cenonibus 1991 et 1992, veniat tantum Episeopus, an etiam Officialis.

R. Ad T et T1. Affirmative ad primam partem, negative ad se-
cundam.

Ad IT1. Negative.

Ad IV. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam.

Certains cas de nullité de mariage sont si évidents qu’ils semblent
ne pas devoir exiger la lonpue et minnfieuse procédure habituelle,
Le e. 1990 pose en principe que, si des doeuments irréfutables éta-
blissent & la fois Vexistence et 'sbsence de dispense des empéche~
ments de disparité de culte, d’ordre majenr, de vomu solennel de
chasteté, de lien, de consangninité, d'affinité, de parenté spirituells,
I’Ordinaire peut déeclarer la nunllité sans passer par les stades divers
des procés matrimoniaux, aprés avoir cependant cité les parties et
entendu le défenseur du lien.

Les canonistes se demandsient si les cas cités étaient exclusifs de
tout eutre, on simplement proposés & la manidre d’exemples. Werna-

(8) Roberti, De processibus, 1® &dit,, vol. I, n. 199,
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Vidal (®), Gasparrl {1%} copsidéraient Fénumération comme taxative.
-Cappe]lo, revenant d’amilleurs sur VPopinion contraire émise par lui
préeédemment '(11) pensait que d’autres eas pouvaient rentrer sous
le e. 1990 (1?), La Commission d’interprétation, dans la réponse ei-’
dessus ad Tum, vient de se prononcer pour Popinion plus sévére.

La réponse ad ITum dirime une controverse dans laquelle les demx
opinions opposées se hasaient sur de sérieux arguments (12). La thése,
agjourd’hui admise par ‘la Commission d'interprétation, avait éié
défendue, il y a guelques nnées, par J. Johnson, au moyen d’argu-
ments historiques ef d’antres, empruntés au Code, aux décisions de la’
Commission d'interprétation’ ou au moins aux réponses de son Pré-
sident (). De cette dissertation, D. Lazzarato avait fait une eriti-
gne serrée, conelnant que la proecédure des < cas exceptés » n’était
pes judieinive, mnis administrative (). La guestion est maimtenant
tranchée. La Commission d’interprétation, par sa réponse, veut sou-
ligner sans doute Pimportance de toutes les eauses matrimoniales,
méme en matidre de « cas exceptés». Elle a trouvé, dans un certain
nombre de prescriptions des ce. 1990-92, les éléments essentiels du
proeds canohique, an moins sommaire (eitation des parties, document
authentigue et probant, intervention du défenseur du lien, possibi-
lité dappel en seconde instance).

L’interdiction faite an vicaire général dans la réponse ad IlTum
de traiter ces affaires, méme en vertu d'un mandat spécial de 1’évé-
que, peu} étre considérée comme une nouvelle preuve de la gravits
de cette proeédure. Clest une conséquence assez normale d’aillenrs
de la. solution précédente (Réponse ad ITum, efr e. 1573, § 1).
D. Lazzarato (L ¢, p. 121, n. 7) s’étonnait de voir refuser ce pouvoir
an viecaire général.

La réponse ad IVum affirme encore & sa maniére le caractére
strictement. judiciaire de la proeédure. 5’1l n'est question ici que de
la seconde,instance, on doit évidemment admettre également la com-
pétence de lofficial lors du premier examen de P'affaire, Telle avait
déja été la réponse particulitre du Président de la Commission d'in-
terprétation le 19 décembre 1923 (16),

E. BERGH, 8. I

(9) Ius C‘dnomcum, V, Ius matrimoniale, n. 704, 3.

(10) Troctatus de matrimonio, n. 1283, p. 307,

(11} Tus Pontificium, 1932, p. 108. ’

(12) Tractatus can. mor. de S‘acmmenhn vol II1, De matrimonio, édit.
4a, n. 891, 7.

(13) Verm eersch-Creusen, }_:pu‘ome Turis Cononici, 111, n. 297~

(14) Apollinaris, 1936, p. 373-403, De notura processuum matrimonia-
lum exceptorum.

(15) ITue Pontificium, 1940, pp. 102-128, Dr prare.rsu c.ﬂraordmmo ca=
sus excepii.

(16) Apollinaris, lc p. 3968
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