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«SOUS LES YEUX DE L'INCROYANT»

Quelques notes marginales

11 cal de.-i iivi'ri- qui ne sau-raieni passer inaperçus ; « Sous îw-

yeux de l'incroyant» dn Révérend Pm' LevJi^ . ( 3 ) est a ranger par-
mi eux- Portement pensé, traditionnel ;iiîtîint que personnel, 1! a déjà
suscité beaucoup d'appréciations qui furent'tontey, n une près, très clo-
^ieuses. [I est. le finit de réflexions lonî.ruement mûries sur 1;i justifica-'
tion rationnelle que la toi réclame et sur la mentalité que la toi doit
inapirer. Le croyant est invité ;i taire inie i-;orte d'examen de conscience
en. profondeur. Cet examen porle d'une part sur la sincérité intellectu-
elle intégrra-le dans la <ionsidcr;ition des raisons de croire'. d'autre paît
sur le véritfi.ble eriprit chrétieti lit ya.r ses défoniifltion& due-s a

Fétroitessc humaine. La sincéritô mtclit'etuelle, tel!c- qu'on l'pntend
ici, ne se réduit pa.s il l'iH-ccift.ition par l'intelligence des objets déjà
suffisamment manifestés ; die comprend aussi un effort moral pour
empêcher que le cœur, rn se fi.-rmant aux valeurs n reconnaîtn-'.
mette en écher leur rrmnif estiit.ii.iti n l^esprit. Lorsqu'on ;i vu ir
yraJid rôle jouo dans le (.iisccrnemcnî des vnicm'ri par cr (|ue Ir^-
scolastiques appellent lii L-oun;i]s'i;inc-c |)ar connaturalité, lorsqu'on
,-ie rend rompte de la. ^,'ruuilc pai-1 di ' vérité incluse dan^ i';tdap-t-
aristotélicicn : « La Pin ;ippar;iîi divci^enipnt a rliacun, rioicn r<:
qu'il icst lui-même » ( e ) , (»!i G-omim'iK; qiu'- l'enquôtc .sur la vérité
df lii révélation fin'éticntic demande a Ptrn L'iiti-cjïri^-c ;iver uin- sin-
cérité illiant iius-s' loin tpii' \<.' v{-m ! 'nnlcur,

Son livre a une unité de prl''>l'l-l-upa!i(;[)- et d'esprit plutôt qu'une
unité de rompoâit.ioli. 1-1 ronipri- trni1- ]J;iriipt. nutorionK.'i, nini^ con-
sacrées ;i dti.-i suJGts as^ez voi.^ni^ ii-,- uns do^ autres-. La prriinérc
part.ie traite d<i la i-iHcmi.f i u f t ' H ' f l i n ' i ' i ' . - cl lîc I n .•i'wmissioli <îc }'"'.
C'est im dypti«[ue : l'iin <lr;- Dmuic . i i ix l'';iit voir comment il f;iut
« bien, penser » pour cron'c, qlirlirs .son! les (.-onditions d'une apologé-
tique? sincère ci effn-'riRC ; l'aul.ri-' Ji;iii]n';ni montri' coniment la foi
doit raire v. hieu penser», comineat loin de ïétréc]]' l'esprit clie.doit.
donner une- mentalité large et uohirmeni Iniroaine. L!I <leuxiÈmi.'
partie du livre confronte In. pen-^i- wcYoywsIf e^ iu, pr'twéc chré-
tienne. EUc apprend y, , jug-er !''infci'i»yant d'une manierr équitable
rt bonne ; elle met GII lumière les différenees profondes qui sépa-
rent, nécessairement, l'étude de , la Bilile Cailc dans un cspriti c;i-
t-boliqur et ('ulle qui est faite dani? un i-sprH, protc^t/ant, L;i tri-M-

(1) J e a n L >• v i e, S. I.- ï'ouf ii'x yer-r d'r S'iiii.'royan't, Paris. Desdée
De Brouwer, Bruxellert, F^lition LJlUt.TseIk-, ^O'i'., 19-!4. Prix : 60 Î T S ,

(2) A r i s t o t e , Eth. Nie.. III. 7, 1114, a32-bî. Les scolastiques ont
repris l'adage à leur compte : K Qualis esr iiniist[iiisquc talis finis vktetm-
ci " : voir p. ex. S. T h û ni a s. .S\ !•!:.. 1. 83, 1. oh. 5 et :id 5. '.
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aième partie enfin parle de» vérités, dimnes <si des éirottv^ses hu-
maaines. Elle reprend, mais d'une manière plus développée et. sous
an antre aspect, le thème de la foi qui doit faire. « bien penser ». Sous
on antre aspect, disons-nous, car précédemment l'accent avait été
mis sur l'idéal à réaliser ; maintenant il l'e^r plutôt sur les obsta-
cles a, cette réalisation. Les diverses tentations d'étroitesse qui peu-
vent guetter le catholique sont analysée-; avec une clairvoyance
courageuse et salutaire.

Parmi les sujets qui sont le plu& remarquabletnent traites, signaloni-.
d'abord œ qu'on pourrait appelc-r .le miracle du Christ dans son
Eglise, c'est-à-dire cette plénitude unique. de valeurs religieuses.
intellectuelles, morales et sociales que représente la religion du
Verbe incarné. L'auteur en parle à diverses occîisions, m;ns spé-
cialement dafts un cpilogne qui a pour t'tr;' ••< J<* croi-, cri Jésus-
Christ », et qui reprend toute IEI question. On sait combien l'tîx-
posé des bienfaits de notre relip-ion tombe aisément ihms un "vurc
oratoire assez banal. Ici il n'y a rinii do bruml ou de cmix, înai'-.
âne pensée fortf et vraie. L'étude inlitulét1 « Pdur b^;» jus'er l'iTi-
eroyant» 'est remarquable de compréhension et de .justesse. 'Ellr
est en rapport étroit avec deux :iutr'PH études, eonsacrées respec-
tivement à la défection de Renan rt n f-pllo de Lois\'. Les l'éfleKinnp
sur .l'attitude qm- doit nvo'T le prêt-re (.-ntlioliqiK1 i'i l'i'^ard des de-
voirs collectifs humains, à l'ésrard des intérêts lemporriH de l'Egli-
so et à l'égard de la collaboration nationale, sont pleines d^n'tu»-
lité. Très précieuses également sont les paçes (pi trnitent des rap-
ports entre l'autorité ecclésiastique, la eon^cidir'c individuelle et
la libre activité des fidèles. L'auteur s'pffoTce de préciser l'^néal
d'un esprit d'obéissance, profond qui ne soit nucompagiié dt' Tien
de servile, de trop pîissi f ou de mesquin. Il rencont re une ser' f
de problèmes délicat-; qui ne sont pas l!rcquranmeni p.xaminért, nia^
dont la solution importe, pour que pmssr; si:1 développer la, pur"té
de l'esprit chrétien dans d(! fortes et noble? personnalité'-.

Un des rliii pitres les plus forty du i ivrr es! cfïrtaiueliieni
celu' qui concerm' le « problemi1 de Jésus ï> d'après les aour-
(;es du Nouveau Testament. TJno partie de nos traités classiques
De Christo legafo tiwino est régulièryment consacrée' a ce problè'
me ; celle notamment où, après nvoir iinalysé le témi)i.u,'nagB de
Jésus sur sa personne, on en cherche la confirmation dans la. sa-
gesse et la sainteté du Maître, dans .•=es miracles ef sîi rci-im'c'L--
tion. Le Père Levip w songe certes pn;- a conte-ti-T la valeui
d'une telle preuve ; mais il s'efforce de montrer à quelles con-

' dirions elle sïurn toute sa portée. Avec les pins rniirquîints pîirmi
les apologistes rontemporains, il estime qu'au iii\ctiit atteint au-
jourd'hui par lîi. science apolog'ét'que, te «problème de Jésus'r
oe doit plus se formuler comme suit, ; « Jésus est-il le lé^at divin
par excellence, le Messie ? » mais plutôt en ri"; termey : « Jésui".

mt-il 1p Mfluip et IP Fil» dn Diflii 7 f
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Des i-aisuns. très sérieiiaeh militent. en l:aveur du sa manière tie voir.
Tout d'abord les affirmations de Jésus au sujet de sa messianitf
sont intimement mêlées à celles qui concernent sa filiation trana
cendante. Elles te sont au point qu'une étude historique, répoudani
a des exigences méthodologique? epruuvéers. ne peut tenir pour ache-
vé l'examen des premières affirmationà aurisi longtemps que les
secondes n'ont pas été examinées. A cela s'ajoute que la, consé
(••ration apportée par des niir«cles ;<• l'enseignement d'un légat di-
vin, celui-ci fût-il le Messîf, IIP garantit pas nécessairement au
même degré toutes ïes parties àc cet enseig'nement, On voit poin-
dre ici une difficulté qui risquerait. ,de demeurer embarrassante,
si l'on ne pouvait constater que Jésus ,^est attribué une dignité
l'élevant au-dessus de la sphère1

 îles créatures, la dignité du Fils
de Uicii- Cette constatation répondr.t'si ty diffi<'n!té. Car les mira-
fïes et la résurrection de 'Jésus, s'il? accompagnent ce qui n'esl
pas moins qu'une exigence d'adoration, prennent nécessairement la
signifie» tinii d'un sceau divin iipposé, n ^cUc revemîicstion inonï<' ;
et si l'on tient Jésus pour 'Pi),-, <\c Oif 'n, I-A-I-A, emporte avcr- soi le reste ;
son message doit être entièrement aci'epti''. Il y <i autre chose encore :
le lu.iraeîe unique dans l'histoire que constitue la Tcgurrectioîi de Jésus
dans son corps gloririé, lirend une siginfirat^)!] auasi ric-hc que précise,'
si Jésus osfc vraiment le -Fils de'Dieu. noire ^;!uve,ar. Or l;i preuve d'mi
si grand miracle sera eertailK'inent L';«-ilil'éc, .'-i 1111 peut. le eonsidériir. ne
fût-ee qu'à mi titre d'abord hypothétique, d'un po^nt de vue où, mon-
trant plus d'intelligibilité, il moiitro aus.-'i plus dp vrEliseTohIance. JetonH
enfin un regard sur les motifs de c.rédibilité pris rie la wgvwf
et de la sainteté de Jésus, pris du (-;n';ictère ïncomparable de "îi
personnalité relig-ieuse. Qui oser.ni: dire qu'on peut honnetemont f i
impunément les développer, (!À pas^'mt .-inipieincnl sou-s silence 1̂
paroles et les actes du jeune raî'iîn de Nilaiu't't.h ()TO traduisent ri» wn—
cience <[e Fils de Dieu '?

Si l'iipologét'que entend prouver que -lésti.- ast, !»; l'''iis ii<1 Djeu,
elle se doit de rendre ass'MilabIe a. l-'eaprit une eonclasioli qm
est un mystère aussi ahnipt. A cet effet elle devr;i, dire, au moin^
d'une manière succincte, la place que prend, \wiaï les grands dog-
mes de l'économie du. Sîi.int, le mystère du Dieu fait homme. L'apo-
logétique, observe le Père, Le.vie. doit apporter une répouse i'i )îi
question ; pourquoi un Homme-Dieu "? -Cette rtimarqne n'i.mpl^p.ie
pas de ('ontusion entre l'apologétique <;!- la théolog'itt dosî'tliitiqw'
Ccrtea il y aurait confusion, si l'on voulait que rapo]ogétiqi;r
explorât le dogme dp l'Iïomme-Dien au delà de CL', qui est requis pour
en dire sa. mystérieuse VTa'seiïihIai^ce, ou eu le ten-cint déjà puar imv
vérité révélée ; car tout œci est sans conteste la part de la dog-
matique, Mais on peut fort bien. en apologétique, cnûaidcrcr '-»'
mystère du seul point de vue de sa \-rai?'çinl>l;iuce et ^oiaiiu-
un élément d'une hypothèse à vérifier- Ce n'est point la une con-
fusion ou un empiétement ; c'eat âne adaptation clé 'la recherche
apologétique a.u.s «inditions compit'ses de son ob.ict. An reste. <!<'
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quelque manière qu'on veuille poser le « problème de Jébiua ». un
n'échapper;!, pas u lîi nécessité de traiter en apologétique de la
vriliseniblance du mystère chrétien. Si on pouvait y échapper, ce
serait bien, n'est-il pas vrai.. d&n^ la preuve de la doctrine par les
roiracler. physiques. Or ces miracle-- prouvent In doctrine, — un
n'en- disconvient pas, — mais encore faut-il qu'ils soient confirmés
par elle. Si- in, doctrine chrétienne paraissait, ^e ne dis pas mysté-
rieuse, mais indigne de Dieu, sïi preuve p;ir h miracle on serait
ébranlée. Inversement rexceRence du message chrétien. eu rendant
vraisemblable l'intervention de Pieu m sa faveur, pfrmet ;< la, preu-
ve du miracie de s'achever. On pourrail ronU'ster i-ela, ^i fa preu-
ve par le nuracle était du type rûatliéioati(]ue. ï;n realité, surtout
s'il s'agit dp miracles eomms aculenn-nt par la voie du témoignage,
la preuve1 procède tout îmtremonfc : i elle se tonde sw l'ac<'umula-
t.ion et I E L convergence des vraisenihliitit-cy. MH'S il suit <!e là qu'elle
est f-oinpictéc par bi vraisemblancu de. lii doc.trnie qui doit @tn' i
prouvée, et qu'elle serait infirmée par -.m\ [nvriVAcmbfanc.c. îl snit
de là également qu'un se ferait nue idée pur trop niitipliste de l'a-
pologétique, en estimant, qu'élu' iv'n pn- ;' ronTiai'tro du ronteuu
dn mos';a,Ere qu'il lui faut in'creditF-r.

1) n't-st l'a;-' de livre .si bon qu'il n'ponde phim.itient ;i tou-- le-
souhait''. Le Père Levic, semliLe avoir habituellement en vue niie
'•onnaidsanc'e des raisons de t-roire tenciiieiit fouillée [ju'elle ne peut
être r;"ipannge que de- rares intellectuels. [I ne nous dit pas coni-
nicnt. les motifs de crédibilité, som'enl. bien ?onimaire;s. que po-ise-
dent. le-, fidèles peuvent être Hlifl'iaanty. Ses exi^enres en matière
df connaissanee des motif& de erodibilité u'auraient-elles pas quel-
que chose d'exi-rsaif ? Car la rertitude souveraine de la foi ne doit
pîis otre proportionnw si, celle que Von af'quicrt des signe? de lïi
révélation. p;is încnie a celle que Ton acquiert. )HI. moyeu d'une grâce
librement, iu-cueillie. Elle devrait l'T'tre. il est vrai, si les ai^TieH de l;i
révélation eutraient d'une manière "n il'nne autre! dans le motil
propre de l'aeTe de l'oi. Certains théologien-' tie.nncnt qu'ils y entreiil
en effet- Mai.- d'antres, plus tiombi-eux. ]icnsent qu'ila nous eondui-
sent. seulement a commander du deluirs UIH- roi qui se suMpend directe-
ineal, (.'omme a wn motil' propre, a ta Parole, incréée de Dieu.
Pour que rehi puisHp être, cette Parole devra, croyons-nous, être conçu»'
comme- le Dieu de vérité lui-même qui agit au plus intime de l'in-
telHgt'nce, qui la ineut et l'attire doui.-ement a soi et qui lui Inspire
nu assentiment nouvcrainemcnt confiant. Cette (ionfiance ins-

' pirée et souveraine yera ta ceTtitudé propre de ' la foi. Suse,itée
pai l'attirance directe du Dieu de vérité, toute- livrée à cette atti-
rance;, elle ne saurait se régler sur le desré de œrtitude d'une per-
ception, même sumatureîïe, des signes dr la révélation : elle esf
d'uTi autre ordre. On conçoit, des lors que la conuius'iimce des motifs
dp crédibilito puisse demeurer bien modeste, san:- que la certitude
intrinsèque de la foi soit compTomise pour autant. Ma-is • 0,'est, là lui

«on de einrhy <\w « Bonn Ich y&>ux do l'in(.Toyiuit » np fnit pan entwn-
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dre. Est-ce une lacune ? Si on incline à )e croire, ce ne sera pas
sans reconnaître qu'elle eomp Le peu nu prix des richesses spirituelles
que l'ouvrage communique en une si grande abondance.

A la fin de l'avant-propori, le Père Levie ; nous confie le résultat
qu'il voudrait atteindre par l'examen, de conscience auquel il in-
vite le lecteur. « On espère — dit-il — qu'au terme de cet examen
de conscience, le catholique se spntira un peu plus heureux dans
sa foi, un peu plus soucieux de rester en tout conséquent avec
elle, un peu plus charitable envers ceux qui ne croient pas ; que
l'incroyant entreverra un. peu la profondeur, l'unité et la logique
interne d'une foi qu'il n'aperçoit que du dehors et qui ne se com-
prend que du dedans ; que peut-être il désirera ce qu'il ne com-
prend pas encore... ». Nous voudrions ajouter ici tout simplement que
le livre se présente, comme il le fallait, pour que cet espoir 'ne soit
pas déçu.

Ed. Dhanis, S. ï.
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