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LA COMMUNION DES ENFANTS n
(Suite et fin).

§ 4. — Du JUGEMENT DES DISPOSITIONS DE L'ENFANT.

Quelque réduites que soient ces dispositions, il faut néan-
moins qu'elles existent et soient- constatées par quelqu'un
pour que l’enfa.ﬂt goit admis & la premiére communion. A qui
appartiennent cette constatation et ce jugement? Le para-
" graphe 4 du canon y pourvoit : Le jugement des dispositions.
suffisantes des enfants, pour étre admis a la premiére com-
munion, appartient & leur confesseur ef aux parents ou &
ceux qui les remplacent. |

Ces dispositions; avons-ncus vu, sont de deux sortes la
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premiére qui est plutot une condition, est 'ige de raison; les
autres concernent les connaissances que doit avoir I'enfant
et sa dévotion : elles constituent la préparation & Ia-
communion.

Les meilleurs juges que I'enfant est arrivé & l'dge -de Ia
raison seront les parents, ou ceux qui ont la charge de
Penfant, soit qu’ils aient la puissance paternelle et 'remplaeeﬂ!:
les parents, morts, déchus ou interdits, comme les tuteurs,
soit qu’une partie senlement de cette puissance leur ait été
déléguée, comme les instituteurs, précepteurs, ete. Vivant
en contact quotidien avec 'enfant, ils sont mieux placés que
tous autres pour constater I'éveil de son intelligence et de sa
raison. C’est done & eux qu'il appartiendra partwuhéremen@
de déterminer que I'enfant a atteint Yéige de raison. Ce ]uge’-»
ment leur appartient dans la mesure de I'autorité qu'ils: ont *:
sur Penfant (1). 11 appartient donc avant tout et plememmtm ;
aux parents ou tuteurs, qui en ont la responsabilité devant
Dieu et devamt I'Eglise. Les mstltuteurs, précepteurs et
autres, simples dépositaires de I'autorité des parents dans ue
mesure limitée, peuvent bien former ce jugement en toute
connaissance de cauge, mais pratiquement leur réle se bomera" R
& avertir les enfants et les parents que I'dge de la premlém
. communion est arrivé, et & les exhorter & accomplir leur
devoir & cet égard. ‘

Le confesseur, comme tel, ne paraft.pas appelé, en général,

4 donner son avis sur ce point. Un enfant qui atteint senhw %
‘went I'dge de raison n'a pas été auparavant. eapable 4;(6" !
pécher : il n’a done pas de confesseur. Les parents toutefo
adresseront I'enfant 3 un prétre, pour qu’il le confesse qﬁ ;

(1) Cette antorité leur donna qualité pour porter le jugement sur les
dispositions de 'enfant : ¢’est uniquement ce jugement gue vise le para~
graphe 4 du canon 854. La question de la resyonsabilité qui leur incombs,
en vertu de 'autorité de domination qu'ils exercent, touchant 1’accomplis-
sement du devoir pascal des impubéres est traitée au. canon 860.
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ainsi que d’avoir soin de faire communier au plus t6t ceux
qui ont Uusage de la raison et les dispositions suffisantes ».

Le curé a donc d’aprés ee canon un double devoir : veiller
3 ce que les enfants qui n’ont pas I'usage de la raison oules
dispositions requises, ne soient pas admis 3 la eommunion;
faire communier aussitdt les enfants qui ont 'msage de la
raison et les dispositions requises. Il a méme le droit, pour

‘#'éclairer, §'il le juge prudemment opportun, d’examiner

les enfants.

On a cru voir dans cette disposition une nouveauté. C'est
une erreur. Il suffit de consulter les sourees de ce paragraphe,
surtout le Rituel romain (l. ¢.) et la cogstitution Eési minime
de Benoit XIV, pour voir que le curé a un devoir de surveil-
lance comme pasteur des dmes (Can. 464). En cas d’abus, il
aurait le droit d'intervenir, comme curé, soit pour empécher

. la communion avant lusage de la raison, soit pour la. faire

~—

faire si les parents négligeaient leur devoir.

Le canon montre gue cette intervention doitétre opportune,
prudente, qu’elle peut aller méme jusqu's I'examen. Cet
examen toutefois est circonscrit & ces deux faits : I'enfant
a-t-il I'usage de la raison? est-il au for externe, dans les
dispositions suffisantes?

C’est dome un droit de contréle. Il ne saurait &tre ordinaire,
en ce sens que le canon ne donne pas au curé le jugement
des dispositions suffisantes de I'enfant, 8'il n’est pas en méme. -
temps son confesseur. Ce jugement appartient toujowrs au
confesseur. Le curé ne peut intervenir que s'il a des raisons
irés sérieuses de supposer eu’il y a abus de la part du con-
fesseur — soit dans wuu sens, soit dans 'autre — admission
ou refus injustifié.

Il faut remarquer, en effet, de quelles précautions le canon

- entoure 'accomplissement du devoir qui incombe au curé.

Celui-ci doit voir 8'il est opportun de faire subir I'examen.
C'est dire que le cas doit étre examiné pour chaque enfant en
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particulier : Un curé ne saurait donc décider qu'il examinera
tous les enfants avant la communion privée.

Le texte fait appel & sa prudence : non semlement il ne
fera subir l'examen que s'il y a opportunité, mais pour
prendre cette décision, on recommande au curé la prudence.
Il doit peser auparavant toutes les eirconstances : en parti-
culier V'esprit de la famille, et se demander si.sa demande
ne risque pas d’étre repoussée par elle. Le* curé ne doit pas:
perdre de vue qu'il est facile d’éluder son intervention en
faisant communier les enfants ailleurs que dans son église :
la premidre communion, surtout la premiére communion
privée, n'est pas reconnue par le Cade comme droit enrial.
Méme pour la communion pascale, on n’est pas tenu de eom-
duire Venfant & sa paroisse. C’est done un devoir du curé dé
 veiller & ce que I'enfant ne fasse pas la communion avant Pdge
de raison, mais & ce devoir ne correspond aucune action mi
awun droit juridique proprement dit. Si Pon passe outre, lo
curé est désarmé. Pratiquement, il ne pourra employer gae la’
persuasion, o il aura la seule ressource de dénomeer &
P'Ordinaire le confesseur qu'il jugerait trop large ou trop:
sévére. . SR

Mais, dira-t-on, d2s que le canon impose an curé le devoir :
de faire chserver la loi et lni permet méme de faire subir wn
examen, N'est-ce pas une preuve qu'on doit le consulter avant
la eommunion de Venfant, ou tout au moins lui faire con-
naitre le jugement du confesseur et des parents? Le canonna
dit rien de tout cela. Il dit simplement quels sont les devoird "
du Curé, en cas d’abus; ¢’est dire qu’il ne peut intervenir que .
gil y a lien : lorsquil s’apercoit que la loi est violés:
Comment saura-t-il que la communion doit avoir liew; gt on
n’est pas tenu de Pavertir? Le ¢anon ne preserit pas, méme
implicitement, d’avertir le curé. C'est & lui qu'il' appartient
de se mettre au courant, comme il le peat. Des exemples
feront mieux saisir ce point, et montreront qwau devoir de
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syrveillance ne correspond pas nécessairement chez cenx qui
y sont soumis V'obligation d’avertir celui qui I'exerce, ou de

Ini soumettre leurs actes. S

Le canon 470 paragraphe 1 fait un devoir aucuré de tenir
le livre de FEtat des Smes de sa paroisse, eonformément au
Rituel romain (tit. X, ch. vI), aussi exactement que bossible.
1 doit y marquer, maison par maison, les prénoms, nom, dge,
des membres de la famille et des domestiques, indiquer méme
ceux qui sont allés ailleurs. Dira-t-on que le canon impose .
implicitement le devoir & tous les chefs de famille de prévenir
le curé & chaque départ ou changement de domestique?
Autre exemple. L'Evéque a le devoir, dana son diocése,.de

surveiller les livres qui s'impriment o se vendent et le droit
de les condamner, si la foi et les bonnes meeurs y sont atta-
quées (C. 1397 § 4). Cela veut-il dire que tous les impri-
meurs et libraires sont tenns de lui présenter tous les Livres
qu'ils impriment ou qu'ils vendent? Le droit le prescrit pour
certaines catégories (C. 1385) : pour cellesly ce devoir
existe. D’ailleurs, chaque fois-qu'il exige que Vavertissement
ait lieu, le droit le dit expressément, comme le prouvent les
exemples suivants.

L’Eglise veut sauvegarder la pleme llherté des jeunes. ﬁlles
qui désirent prendre le voile, ou faire la profession rehgleuse,
et charge I'Ordinaire de s’assurer de la volonté de la postu- . -
lante ou de la novice, an moins trente jours” avant la céré-
monie. Le canon 552 exige que la supérieure ‘avertisse
FOrdinaire deux mois avant la prise d’habit on la profession. _
- Les confréries canoniquement institnées, comme les autres
associations, sont tenues de rendre compte une fois I'an de
la gestion de leur patrimoine 4 1'Ordinaire du lieu (C. 691),
qui a aussi Je drait de présider les assemblées générales par
Ini-méme ou par son délégué (C. 715). Le dernier canon
ajoute (§ 2) qu'on doit avertir assez tot 1’Ordinaire- ou son
délégus de la réunion des assemblées extraordinaires : c’est
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dire qu'on n’estpas tenu de I'avertir de la tenue des assemblées
ordinaires, ni de la vérification des comptes ; cest&»lm de .
~ 'informer de la date ou de demander les livres.
11 est donc certain, 4 mon avis, que, le droit ne le pfeﬁ- l‘f‘:?
crivant pas, on ne saurait conclure du texte da canon 854
qu’il établit I'obligation implicite d’avertir le euré avant la
premiére communion. On demeure néanmoins tenu de Favertir
aprés la communion pascale de Venfant, si elle n’a pas liew
- & laparoisse (C. 859, § 3). Ce serait pour le curé une ocea- "
sion opportune d’intervenir, 8'il y avait lieu, avec pradence.
Que faire si le curé, apprenant que Fenfant va faire sa -
"premiére communion, émet des doutes sur sa préparation et
sur I'usage de la raison et demande & examiner I'enfant? On -
doit, dans ce cas, déférer & son désir, car il use d’un droit qui-.
lui est reconnu par le Code, et s’en tenir & sa démsml -
méme §'if déelare qu’il y a lieu d’attendre “
Cependant, i les parents ou le confesseur voyaient qlﬁlw.f
-y & dela part du curé erreur certaine ou parti pris, eomme
c'est & enx qu’il appartient de juger et que la responsabilité -
. deFaceomplissement du devoir pascal par I'enfantleur incombe
- (ec. 854 § 4 860), ils seraient tenus de former un reeours;
& I'Ordinaire contre 'opposition du curé. Bien plus, si Verreur:-
. était manifeste ou le parti -pris évident, ils pourraient faire
.. communier Venfant sans y avoir égard : car, dans ce cas, Ig.
. eurt manquerait & son devoir et ne pourrait invogquer le drmt ,
- que le canon Ini donne pour le mieux remphr et pour assazer .
l’accomphssement de la loi, mais non pour la v101er .
| I Eghse, on le voit, a sagement réglé toutes choses et, pﬁr
des dispositions trés claires, manifeste une fois de plus;
~ volonté de ne pas faire communier les enfants avant qu’ﬂs :
“aieat l'msage de la raison; mais sussi elle rappelle qu'ils -
doivent eommunier aussitot aprés. Aux curés d'y veiller avee-
prudence — c’est un devoir pour eux — mais sans oublier
~ qu’ils n’ont & intervenir que si les parents et le confesseur de
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Venfant manquent & leur offiee, et que c’est 4 eux que le
ugement appartient. '

Il va sans dire que, si Uenfant, qui a déja communié, se
présente & la sainte Table, le curé ne peut lui refuser ou lui
faire refuser la communion, qu’en se conformant anx régles
établies pour tous les fidéles (C. 855)) : les enfants, eomme
les adultes, ont le droit & la communion (C. 853), dés qu'ils
ont été admis (C. 854), 4 moins qu’ils ne montrent manifes-
tement, et de fagon extérieure, par leur tenue et leurs actes,
« qu’ils n'ont pas encore la conmaissance et le goft de ce
sacrement », et que, par suite, le jugement en vertu duquel
ils ont communié auparavant était évidemment erroné.

R. A. TRILHE.

Cet article a paru dans Pexcellente Revue « Hostia ».
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