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Les divergences dogmatiques entre
'Eglise Romaine et I'Eglise ortho-
doxe gréco-slave

(Suite)

LIETX THEOLOGIQUES

Il y a parfait accord entre les deux Eglises au snjet de
I'inspiration des Eeritures et du canon dn Nouveau Testa-
ment. Il n'en est pas de méme de I'Ancien. Nous allons
résumer 3 ce sujet un excellent ouvrage du R. . Martin
JUGIE des Angustins de I'Assomption (1),

Les Péres prees ont eu, comme les Pores latins, des hési-
tations sur U'inspiration des deutérocanoniques. Ce n’est pas
ici le lieu d’examiner leur doctrine, qui est étadiée dans toutes
les introductions bibliques. Le concile quinisexte, dit in
Trullo (692), qui a fixé les bases de la Iégislation canonigue
byzantine, avait approuvé en bloe, entre autres coneiles locanx,
le synode de Laodicée (360-381) et le 3¢ de Carthage (397),
dont les canons sont entrés dans toutes les colleetions grec-
ques. Or, tandis que le 60¢ canon de Laodicée énumére les
livres saints d’aprés le canon juif de 22 livres (tout en ratta-
chant explicitement Baruch i Jérémie), le canon 47¢ de
Carthage donne la méme liste que le coneile de Trente devait
plus tard imposer & la foi catholique. Dés lors, les Byzanting,
en citant, d’aprés leurs préférences personnelles, tantdt le
concile de Laodicée et tantdt celui de Carthage, ont semé les
germes d'une grave dissidence.

Toutefois, on ne trouve pas de négation explicite de l'ins-
piration des dentérocancniques avant le XvIre siécle. A cette

{1) Histoire du canon de UAncien Testament dans I'Hglise grecque e
' Byglise russs, Parla, Benuchesne, 1900,
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époque, divers Grees formés dans les éeoles protestantes de
I'Oecident, Zacharie Gerganos (1622), Metrophane Crito-
poulos (1623), et surtout le fameux Cyrille Lucaris {1633),
patriarche de Constantinople, essaient d’acclimater dans Jeur
Eglise, la théorie du canon restreint de 22 livres et qualifient
les autres d'apocryphes, Ces négations font scamdale et
Lucaris est anathématisé par les synodes de Constantinople
en 1642 et de Jérnsalem en 1672, Ce deraier concile est anssi
explicite que possible en faveur des deutérocanoniques (1),

L'Eglise russe avait souserit par ses délégnés les déeisions
de ees deux conciles. (Vest dans son sein cependant que la
doctrine orthodoxe du canon devait subir une éclipse qui
menace de devenir totale en s'étendant & toute V'orthodoxie.
Théophane Prokopoviteh (1681-1736), favori de Pierre le
Grand et disciple fidtle des protestants, fut le premier a
rejeter les deutérocanoniques comme apocryphes. Il a &té
suivi en cela par tons les théologiens russes du xixe sicle,
qui toutefois préférent en général 4 cette appellation inju-
rieuse celle de « livres non canoniques. » 1ls leur reconnais-
sent volontiers une autorité inférieure d’édification et justifient
par 1 leur insertion dans le texte officiel de la Bible; o'est
un des nombreux points oit ils se félieitent d’dtre 4 moitié
chemin entre les exagérations extrémes des catholiques et des
protestants.

Le Saint Synede avait sanctionné officiellement leur opi-
nion en inserivant dans le « programme de théologie polé-
mique » ;imposé aux écoles ecclésiastiques d’avant-guerre,
entre autres erreurs de I’Eg]ise romaine & réfuter, 1’ « admis-
sion des livres apocryphes de 1'Ancien Testament dans le
canon. » En traduisant en russe, pour étre mis entre les mains
des étudiants, la Confession de Dosithée, appronvée par le
concile grec de Jérusalem en 1672, il avait simplement

(1) Michaleesen. -
X, B, TH. 1Ir, 1824, JUILL.~AOUT 2
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supprimé le passage favorable 4 ces livres (1), Enfin, il a
approuvé le catéchisme de Philaréte, qui s'exprime ainsi sur
le canon :

« Combien y a-t-il de livres saints de 1" Ancien Testament?

— B, Cyrille de Jérnsalem, 8. Athanase le Grand et 8. Jean Damasciéne
en comptent vingt-deux, d’aprés la maniére de compter des Juifs dans leur
langue originale.

— Pourquoilamaniérede compter des Juifs est-elle digne de considération ?

— Parce que, comme dit 'apdtre 3. Paul, les oracles de Dieu lear ont été
confies (Rom. m, 2) et que 1'Eglise chrétienne dn.Nonvean Testament a
recu de I'Eglise judaique de 1’Ancien Testament les livres saints de ce
Teatament.

— Pourquoi, dans cetie énumération des livres de l'Ancien Testament,
ne figurent pas la Sagesse du fils de Sirach et quelques autres?

— Parce qu’on n'a énuméré gue les livres derits en langue hébraique
et que la Sagesse du fils de Sirack et quelques antres livres n'existent pas
dans eetto langue.

— Comment faut-il considérer ces livres?

— Le grand Athanase dit que les saints Péres les ont destinés, comme
instructifs, 4 &étre lus par esux qui se disposent i entrer dans 'Eglise,

C’est le catéchisme de Philaréte qui, universellement
répandn dans les pays orthodoxes, a fait la fortune de la
nouvelle doetrine. Traduit en gree, en serbe, en roumain, en
bulgare, il I'a portée dans les diverses Eglises nationales oil
elle n’anra pas de peine & s'implanter. On a vu plus haut

(1) C'eat Mgr Perit, dans son supplément & Mansi {dmplissime Conci-
liorum Collectio, tome xx<vul, pp. 537 et 569), qui a le premier signalé cette
omission intentionnelle et presque fraundulease d'aprés nne edition russe
de 1840. Je la trouve déja dans une édition de 1838. C'est une plaguette
imprimée par la typographie synodale de Saint-Pétersbourg et intituléc :
Tsarskaia | palriarchiia grematy o wichrejdenii axiatieichugo synoda,
sizlojentem pravoslavnayo ispoviedaniia vostotehno-kafoliteheskot tserkui.

A la page G0, la guestion 4 dun texte grec est devemue simplement la
question 8, Le R. P. Martin Juaie (Inet. apol. art. cité, eol. 373) signale
dans cette méme édition russe et dans une édition greeque publiée denx
ans plus tard une autre suppression, relative au caractére indéléhile du
sacerdoee,
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avee quelle fermeté I'Eglise grecque proprement dite avait
défendu contre Lucaris U'inspiration des deutérocanonigues.
Elle est en train de abandonner & la suite de I'Eglise russe.
Au cours dn XI1x° giéele, plusieurs de ses théologiens, Corais,
Bulgaris, Athanase deParos, ont renié les définitions de 1672,
Le Saint Synode d’Athénes a approuvé successivement des
onvrages rédigés dans les deux sens opposds. Celui de Cons-
tantinople s’est abstenu jusqu'icl de toute manifestation et
Anthime VII n’a paz parlé des deutérocanoniques dans sa
lettre & Léon XIIL. Mais, quand on sait que les traduetions
greciques de la théologie russe de Macaire servent de manuels
classiques dans Jes deux principales écoles de Porthodoxie
grecque, Halki et Sainte-Croix de Jérusalem, on peut prévoir
dans quel sens se fera 'unanimité.

En tout eas, ce que nous venons de dire suffit pour montrer
combien nos manuels d’introduction bibligue (entre autres
Cornély) sont mal renseignéé quand ils se contentent de ren-
voyer aux livres symboligunes dn Xvme siéele pour préjuger
sur la question du canon la docirine de U'Eglise orthedoxe
actuelle. Cotte lacune a été signalée pour la premiére fois
par un article de la Revue dibligue, de A. Dambrovski (1).
11 west plus permis anjourd’hui d'ignorer lexistence méme
de la question.

 TRINITLE

On sait assez gie la procession du Saint Esprit et I'addition
de Filiogue au symbole latin ont fourni depnis Photius les
principanx prétextes & la séparation. Mais on connait moins
le mouvement de recul gui, depuis wue trentaine d’années,
#'est manifesté dans [u théologie russe & ce sujet. L'oceasion
d’une étude plus approfondie de la guestion est venue des

{13 Revne bibiigue, 105 année (1001}, pp. 267-277. Cf. anssi les articles'
da Jasek dans los Slavorum Etterae theologicme, 2¢ année (1906), pp‘. 123-

188, 589-900, ot 8* annde (1007), pp. 804-278,
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vieux catholigues et de leurs négociations avee I'Orient en
vue de trouver un terrain d'entente dogmatique. Dans leur
désir de faciliter cette entente, plusieurs théologiens ortho-
-doxes, entre autres Bolotov et Kireiev (1), en sont venus, tout
en maintenant énergiqnement Villégalité de l'addition faite
au symbole, & reconnaitre que le Filingue ne formule pas
préeisément une hérésie, mais unc « opinion lihre, » particu-
lidre & quelques Péres latins, et qui n'est pas contraire & la
tradition cccuménique des deux Eglises. On ne pent nier que
la question de l'union ait fait par 13 un trés grand progrés.

ANTHROPOLOGTE

L’Eglise grecque n’a subi que trés indirectement U'influence
dogmatique de saint Angustin, si prépondérante en Oceident.
On ne doit done pas s'étonner i, pour lanature et lasurnature,
U'état du premier homme, le péehé originel et la grice, sa
doctrine actuelle nous offre le méme état d'impréeision que
I'on peut constater dans de grands auteurs du passé, en
Jean Chrysostome par exemple. ‘

Toutefois dans des temps plus rapprochds de nous, —
exactement depuis quwan XIX¢ sidele il g'est formé une école
théologique russe, -— los représentants de celle-ci ont tiché
de construire une doctrine cohérente de la nature et de la
grice. Et, chose étrange, ce n'est pas aux pgrands docteurs
grecs, Chrysostome ou Damaseéne, qu'ils en ont emprunté les
éléments. Ils semblent plutdt dépendre de linterprétation
bataniste de saint Augustin. Ou plntdt (car ils ne paraissent
pas avoir accordé & Bafus une attention particuliére), formés

(1) CL. les E"tudes, t. 101 (1904), p. 367. Bororov a formulé vingt-sept
théses sur la question, dont la derniére est celle-ci : « Lo Filiogue, comme
opinion théologique particuliére, ne saurait tire un impedimentum dirimens
peur la rétablissement de 1a communion ecelésiastiqne entre 1'Eglise ortho-
doxe A'Orlent et I'Eglise anclenne-catholique .
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généralement 4 I'école des historiens du dogme de 1'Alle-
wagne protestante, ils empruntent docilement & cenx-ci le
eliché banal d'une « rationalisation » progressive du dogme
de la chute dans I'Eglise latine. Et de peur de tomber dans
le naturalisme « jésuitique », ils formualent un supernatura-
lisme assez nail qui déconcerte généralement nos théolo-
riens. On peut en juger par le livre spéeial qu'a consacré 4 la
question un prétre catholigue lithuanien, M. B, Matubwitz (1)
A le lire, on eroirait que la théologie russe n'a rien de com-
mun avec la nitre.

L’exposé du R. P. Martin Jugie est plus sobre et plus
nuancé. Nous lui emprunterons un court résumé de I'antbro-
pologie « orthodoxe ».

« Adam n'aurait pas regu la grice habituelle, 1'élevant
au-dessus de sa natare propre, mais seulement des grices
actuelles pour développer ses facultés natives et parvenir
aingi & la ressemblance divine. Ce que nos théologiens
appellent le préternaturel aurait été dil 4 la nature. Dés
lors, le péché originel, #'il n'a pas vicié totalement les
facultés de 1'homme, leur a fait une blessure intime et pro-
fonde. La concupiseence revét un caractére peecamineux,
qui n'est pas imputé dans les baptisés en état de grice (2). »

(est ici plus quejamais Je lien de se rappeler qu'il ne g'agit
que d'opinions de théologiens, profondément ignorés des
simples fidéles de U'Fglise orthodoxe et que nos érudits seront
peut-étre seuls & se rappeler si I'on en vient jamais & des
tractations officiclles sur la question de l'nnion. Cette ques-
tion ne saurait étre traitée par les représentants hiérarehiques
des Eglises que sur la base des sept premiers conciles,
remarquablement sobres,. et pour cause, sur les dogmes
anthropologiques.

(1) Doc'rinae Russorum de statn tustitiae originalis. Cracovie, 1903, —
(2) Dictionnaire apologétique, art. Grecque (Eglise), col, 389,
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CHRISTOLOGIE

La Christologie ayant été entitrement élaborée par les
conciles c@cuméniques antérieurs a4 la eéparation, on ne
s étonnera pas de la trouver identique dans les deux Bglises,
Tout au plus pourrrait-on signaler quelques récents dévelop-
pements, sinon du dogme, du moins du culte latin, par
exemple la dévotion au Sacré-Ceeur, sévérement jugée par
quelques orthodoxes. Un théologien russe, Lebedev, a éerit
tout un livre pour la dénoncer comme un abug et une intolé-
rable innovation.

A vrai dire, ce qui répugne le plus aux orthodoxes dans
notre dévotion au Sacré-Coeur, ce n'est pas ce qui en fait le
fond et lessence théologigue. Viritable « guintessence dn
christianisme, » selon l'expression si souvent citée de
Mgr Pie, comment le culte de I"’Amour incarné pourrait-il
déplaire aux Byzanting qui, bien avant nous, ont fait de la
wihafizoniae du Christ (tcheloviekolioubets) le leitmotif
préféré de leurs poésies liturgiques? Ce qui leur répugne,
c’est notre imagerie et spéeinlement la représentation du
ceeur séparé du eorps. Il ¥ a 14 du misonéisme, un attache-
ment un pen seruptleux aux canons rizgides de l'iconographie,
rien qui puisse effaroncher une théologic sérieuse et qui ne
puisse fondre au souffle chaud de ecette vraie charité qui
« souffre toute chose » parce qu'elle comprend et explique
tout. i

MARIOLOGIE (1)

L'Immaculée Conception est le senl dogme marial qui
fasse diffieulté entre les denx Eglises. 11 n'y faut pas chercher

~
¢(1; L’ Assomption corporelle de Marie, objet de erovanee universelle et
relativement ancienne dans 1'Eglise grecque, a ¢té solenunellement affirmée
par le coneile de Jérnsalem de 1572, Pas plus d’ailleurs en Orfent qu'en
Oceldent, on ae peutls metire an nombrs des vérltén dogmatiques,
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d’autre raison que Uimpréeision déja signalée dans la « men-
talité » grecque & propos du péehé originel. Le patriarche
Anthime V1T a eru devoir metire la définition de I'Immaculée
Conception au nombre des « innovations » de I'Eglise
romaine. Du coté catholique, on a souvent travaillé, et par-
fois avee grande érudition, & justifier la définition de Die IX
par la tradition particuliére de I'Eglise byzantine et méme
de I'Eglise russe. Nous devons & la vérité de déelarer que la
question nous paralt susceptible d'étre serrée de plus prés.
Mais il nous serait absolument impossible, on le comprendra,
d’entrer iei dans les développements que comporterait un
" essai de preuve de cette assertion. Disons senlement ‘que la
fote de la Conception de Marie a pris naissance en Orient.
Mais le nom méme qu'elle porte dans la liturgie byzantine
{Conception de sainte Anne) montre qu'il s'agit plntot de
conception active que de coneeption' passive. Ce qui est
commémoré par la liturgie, c¢’est heaucoup plus le miracle
d'une fécondité tardive accordée a la femme stérile, d'aprés
les réeits popularisés par le Protévangile de Jacques, qu'un
privilege personnel 4 Marie. On fétait d'ailleurs aussi la
coneeption de saint Jean-Baptiste. C'est précisément le trans-
fert de la fite de 1a Conception de Marie en Occident qui a
contribué & poser devant les théologiens latins, beaucoup plus
préoceupés du péehé originel, la question de sa sanetification
in utero (1). |

Quant & l'existenee — d'ailleurs certaine — d'un culte
explicite de I'Immaculée Conception dans la Petite Russie
au Xvire siéele {2), il n'est pas sir qu'elle ne puisse pas
s’expliquer suffisamment par l'influence latine et polonaise,

(1) CE. lo traite De conceptione B, Mariae inséré dand les ceuvres de -
8. Anselme et généralement attribué i Fapyer. Miaxe. P, L., 159, 201 &q,
Le P. Trurstoy ['a réédite a part (Ardmeri traciafus de conceptione
5. Marias, Herder, 1804), — (8) CL. Dict. da thiol. cath., art, Immaculds
Coneeption (col. 970},
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Cette explication est heancoup moins recevable pour le
fait, — qui demanderait & &tre étudié de plus prés qu'on ne
I'a fait jusqu’ici, — d'une tradition favorable 4 1'Immaculée
Conoeption parmi les Vieux-croyants sépards de I'Eglise
officielle depuis le dix-septidme siécle.

SACREMENTS

Les Grecs ont toujours maintenn ¢ountre les Protestants
I'énumération des sept sacrements (wus=hz.z) de tout point
conforme 4 celle du concile de Trente (1). Les théologiens
catholiques se sont souvent servi de ce fait pour démontrer
Torigine apostolique de la doctrine sacramentaire de I'Eglise
romaine, L’argument est un pen sommaire. Rien ne prouve,
en effet, que, sur ce point comme sur bien d’autres, un
emprunt n'ait pu avoir lieu des Grecs aux Latins, 4 I'époque
des croisades par exemple. Auntre chose d’ailleurs est I'exis-
tence et la pratique des sept rites sacramentels et autre chose
la théorie réflexe qui les isole des autres rites de la liturgie
et, lenr attribnant une vertu spéeiale, en dresse une liste
limitative et insiste sur leur nombre. Quant & l'existence et
4 la pratique des sept sacrements, il n'est pas douteux qu'elle
remonte aux premiers temps de U'Eglise : il suffit pour sen
convainere d’étudier le Nouvean Testament, les Péres et les
anciennes liturgies. Ce n'est pas ici le lieu d'établir cette
démonstration, qui a été souvent faite et bien faite. Mais il
n’est pas moins certain que les Péres latins — saint Augustin
en particnlier — faisaient du mot sacramentum un usage
beaucoup plus fréquent que nous et l'appliquaient indistine-
tement & tous les rites que nous appelons aunjourd’hui

(1)Sauf pour 1'ordre habituellament suivi dans I’énumération : I'Extréme-
Onction (que lea Grecs n'appellent jamais ainai, parce qu’ils ne la réservent
pas aux malades en danger de mort) est ordinairement mentionnée en der-
nler lisu sonn le nom « d'hulle de 1= prigre » ou de « conséeration del'hulle s,
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« sacramentanx » (1), Au douziéme sidcle encore cette con-
fosion est fréquente chez les théologiens et les listes qu'ils
essaient de dresser mélent sonveut & nos sept pacrements, non
seulement des rites comme la conséeration des ég'li;ses, mais
des « mystéres » proprements dits, d'un ordre tout différent,
comme ['Incarnation. Il semble bien gque ce soit Pierre
Lombard, dans son livre des Sentences, desiiné & devenir le
manuel classique on le liber fextus de toutes les chaires de
théologie, qui a fait définitivement la fortune du septénaire
sacramentel, tel qu'il devaitétre consacré par les coneiles de
Lyon, de Florence et de Trente.

11 n'est pas moing eertain que la méme liste apparait de
trés bonne heure chez les Grees et quelle a servi de base aux
unions temporaires de Liyon {1274) et de Florence (1439)
sans qu'on trouve trace d'aucune résistance de leur part sur
ce point important. A mesure que la théorie sacramentaire
se développe et se préecise chez les Latins, on en voit les
points principaux adoptés et complaisamment adaptés a leurs
usages liturgiques par les théologiens hyzantins, Dans les
livres symboliques du XV sidele et le Catéchisme de Phi-
laréte, qui visent spécialement les négations protestantes,
I'accord est complet, sauf sur quelques points de moindre
importance.

Nous croyons utile d’entrer ici pour chaque sacrement
dans quelques développements o nous nous inspirerons, non
seulement des livres symboliques mais des textes liturgiques
de ’Enchologion et méme de 1'usage actuel des Grrees o des
Russes.

(1) Espérons gue ce fait, bien connu de quiconque a tant oit peu de lee-
ture, ne sera plus ignoré de personne, maintenant que vient de paraitre la
monumentale histoire du mot Secramentum avant Nicée, par la R. P. Josaph
DE GHELLINGE, 5. 1. {Louvain, Spictlegium Lovaniense, 1924).
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BAPTEME

L'Eglise grecque baptise par immersion totale et 1'Eglise
latine, depuis de longs siécles, par simple infusion. Cette
divergence rituelle ne ferait pas difficulté pour le dogme, si
nlusienrs fois — et en dernier lien dans l'encvclique
4’ Anthime VII (1) — les Girecs n’avaient élevé des doutes
sur la validité du baptdme latin. Ce grief n’est plus soutenable
depuisque 'un des plus savants prélats de I'Eglise orthodoxe,
Philotée Bryannos, métropolite de Nicée, a mis an jour le
doeument ¢élébre connu sous le nom de Didaché ou « Daoe-
trine des douze apitres » et nous a permis d'y lire (an cha-
pitre Vi, 3) I'attestafion irrécusable de I'antiquité du baptéme
par infusion. Longtemps, I'Eglise de Constantinople a imposé
aux Lating (catholiques ou protestants) qui dégiraient sunir
aelle, 'humiliante nécessité de la rebaptisation(2). La Russie,
aprés avoir plusienrs fois changé sa pratique & cet égard, a
définitivement renoneé a rebaptiser les Lating, ce qui a fait
dire plaisamment : « Pour passer de Rome & Byzanee, un
voyage 4 DPétershourg peut tenir lien de baptéme (3) ».
(et un des exemples les plus frappants de l'indétermina-
tion qui résulte pour la doctrine de I'abscnce d'un fribunal
supréme.

(1) Cf. L. Ducuesve. Autonsmies ecelésiastigues, pp. 90 et suiv. — (2) La
reine Sophie de Gréce, scour de Guillanme 11, s’est, paratt-il, énergiquement
retusée 4 cette pérémonie, lors de son mariage avee le fen roi Constantin.
Et I'Eglise d’Athénes, déja i cette date séparée de Constantinople, a une
fois de plus marqué sur ce point son « autoeépbalie» . — (3) CF.8, TyezgIEVICE,
dans les Fiudes du 20 juillet 1913, tome 138, pp. 198 sqq. sur le cas de
William Palmer, diacre anglican, qui, désireux d'entrer «dans 1'Eglise
orthodoze, se voyait imposer 4 Constantinople la rebapiisation, tandis
qu'en Russie on 1'en dispensait. Les réflexions que Iui inspirérent cette
diveraité d'attitude, finirent par le condulre dans 1'Egliye romaine, 1 ext
mort en 1379.
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CONFIRMATION

Ce sacrement, dans I'Eglise greeque, n'est jamais séparé
du baptéme et les simples prétres 'administrent enx-mémes
avec le chréme consacré par un évéque (1). 1 n'y a pas lien
de voir dans cetfe pratique une divergence dogmatique,
puisque Rome 'approuve pour les Grees unis. Il en serait
aatrement si les orthodoxes accusaient I'Eglise latine d’avoir
violé le droit divin en réservant & 1'évéque 'administration
ordinaire du sacrement. Or, cette accusation, déja portée par
Photius, est encore parfois rééditée,

Il faut voir une divergence beaucoup plus grave dans la
réitération de la confirmation anx chrétiens apostats qui
retournent A la vraie foi (2). Cette pratique, directement
contraire i la doctrine romaine du caraetére, est attegtée dans
I'Eglise byzantine an moins depuis le xive siéele (). Il ne
faut pas d’ailleurs la confondre avec une pratique de
V'ancienne Eglise qui a pat lui donner naissance, la réeonci-
liation des hérétiques par' I'imposition des mains ou par
I'onetion du saint chréme. 11 parait trés vraisemblable que
durant longtemps et en divers licux on a vouln par Ja réitérer
aux hérétiques la confirmation (4). Mais on supposait alors,
a tort ou a raison, que l'administration dn sacrement avait
été entachée de nullité dans les seotes hérétiques; Et on ne

1) Genéralement par le patriarche ou chef d'une Eglise autocéphale.
La droit de consacrer le saint chréme n'est genéralement aceordé que guel-
que tempy apres que la séparation est consommée entre 1'Eglise mére ot
IEglise filiale. Cf. L. Pemv, Eehos d Grient, m (1000), pp, 1-7; 189-132;
v (1912, pp. 267-270. — (2) Los Russes n’imposent 13 recondirmation
qu'anx chrétiens qui ont embrassé le paganiswe, le judaisme on le maho-
métisme, tandis que les Grees 'étendent 4 ceux qui se sont faits eatho-
liques on protestants. Cf, A, XgLotogaUins, Aoxiiioy SahnaLastinoy
SLxzLou, Constantinople, 1806, pp. 116 et 407, Cf. Juore dans les EBehos
' Orient, 9° année (1906), pp. 63-76. — (3) Nieolas Cabagilas, Mione, P. &.,
180, 5406, — (4) « Arlgnos per impositionem manas Oogidens, per nnetio-
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peut en dire autant des fidéles confirmés dans I'Fglise
orthodoxe et qui la quittent ensuite pour lui revenir plus tard.
Il y a la vraiment réitération d’'um sacrement validement
conférs et implicitement négation de la doctrine du caractére.

Cette doctrine, définie pour trois de nos sacrements par
le concile de Trente, n'a pas été officiellement promulguée
par I'Eglise orthodoxe et n'est pratiquement observée que
pour le baptéme. '

Plusieurs anteurs orthodoxes, plutét anciens, ont vu aussi
une réitération de la confirmation dans le sacre des empereurs,
qui effectivement avait lieu, d’aprés le ritnel byzantin et
moscovite, parune onction du chréme, en tout analogue 4 celle
du sacrement et accompagnée des mémes paroles (1). Macaire
a dans ga théologie une longue note pour expligquer qu'il n'y
a pas la, & proprement parler, une réitération du sacrement,
mais senlement un complément de celui-ci en vue des grices
toutes spéciales nécessaires & 'exercice de la souveraineté et
il explique sa pensée par l'analogie des degrés du sacrement
de 1'Ordre (2).

nem verg saneti chrismatis Oriens ». 5. Grecoire le Grand, Mawe, P, L.,
77, 1206, Cette question a été traitée 4 fond par le R, P, Garmer :
L' Imposition der mains, dans le Dictionnaire de théologie catholique.
Je ne suia pas aussi persuadé que luni que cette cérémonie puisse tonjours
ge rattacher au sacrement de Pénitence. Pour 1'Orient, du moins, il me
semble qu’il y a souvent l'intention de renouveler I'onction pdsthaptismale.
(est d'ailleurs ce gqui se fait encore aujourd'hui quand il s'agit d'intro-
duire dans I'Fglise orthodoxe soit des eatholiques non confilrmés, 30if des
Arméniens, qui out cependant regu onction dans leur Eglise.

{1) « Signe du don de I'Eaprit-Saint », Cette formule, qui est déja dans
les catécheses de 8. Cyrille de Jérusalem (Mwwe, P, G., 33, 1036,
Cf, 7° ¢anon du 2¢ concile ecuménique. Héfelé-Leclercq, tome 2, p. 36:
Lauchert, p. 96), a &t¢ adoptée comune . forme » du seeond sacrement,
dés que, & la suite des Latins, les théologiens byzantins ont senti le besoin
de donner des solutions précises 4 ce genre de questions. — (2) Maxarr,
Roukovodstvo k vzutchention khi tstianskago pravosiavnago-degmatitches-
kago bogosleviia, Maoscou, 1898, p. 25%. — Cf. SyLvEsTER, Compendium
theologias (Moscot, 1808), . 53, Tesp. ad obi. 7, p. 496. « In lapsis....
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EUCHARISTIE

L'Eglise latine céléhre avee du pain azyme et I'Eglise
grecque avec du pain fermenté. Du temps de Michel Cérulaire
¢'était un gros grief dogmatique. Aujourd'hui, bien que le
patriarche Anthime ait eru devoir rappeler la vieille querelle,
hien peu d'esprits feralent difficulté de souscrire sur ce point
la définition du concile de Florence (1), '

La question de 'épiclése est plus grave. On sait que la
liturgie grecque contient, aprés les paroles de l'instituiion :
= Ceel est mon corps... Ceel est mon sang, » une priére au
Saint-Esprit pour demander la conversion du pain et du vin
au corps et au sang du Christ. Quand la spéculation théolo-
gique a commencé h g'exercer sur les rites essentiels des
sacrements, les Grecs ont été naturellement amenés & voir
dans cette priére la « forme » de la eonséeration eucharis-
tique. Aujourd’hui encore, telle est 'opimion dominante
parmi les orthodoxes; en Russie, ol la controverse a été
particulidrement vive sur ce point an Xvie siécle entre I'école
de Kiev, fortement influencée par la théologie latine, et celle
de Moscou, plus directement tributaire de Byzance, tous les
évéques devaient, sous le régime synodal d'avant-guerre,
professer explicitement, et par serment, dans la ecérémonie .
de leur sacre, la doetrine byzantine de 1'épiclése.

Tlne sera pas inatile de faire & ce sujet quelques remarques,
sans leur donner d’ailleurs I'allure de théses systématigues :

1o Bien que la question de l'épiclése ait été agitée au

chrismatis iterandi consuetudo non est constans et perpetua : plurimi enim
contradicunt, Reges antem inunguntur, non ut in Christi fide crescant, sed
ritam Veteris Testamenti secuti.... »

(1) « In azymoe sive fermentato pane triticeo corpus Christi veraciter confici
sacerdotesque in alterc ipsorum Domini corpus renficere debere, unum-
quemque seilicet fuxta suae Ecclesiag sive occidentalis, sive orientalis,
consuetudinem ». Denz, Baw. 692, Cf. Codex duris canonic, can. 816,
561, 8686, Cavariera, Thes. daclr, 1099,
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concile de Florence, I'Eglisc romaine n'a encore porté
la-dessus aucune définition (1);

20 Cependant sa pratique met hors de doute que, dans le
_ rite latin tout au moins, la conséeration est effectude dés que
les paroles de linstitution ont été prononcées sur le pain et
le vin;

30 Les théologiens, de plus en plus nombreux, que des
faits historiques incontestables ont amenés i admettre un
certain pouvoir de Eglise dans la détermination du rite
sacramentel (2), se refnsent par 1% méme le droit d’étendre,
par simple induction, 4 I'Fglise grecque une vérité établie -
pour I'Eglise latine;

40 Les liturgies latines anciennes possédaient toutes un
équivalent de I'épiclése grecque et mous en avons encore un,
trés atténué, il est vrai, dans l'oraison du canon romain
Supplices fe rogamus (3);

Ho Une eomparaison attentive de ces formules pourrait
faire adopter comme vraigemblable ecette conclusion, que les
antenrs de liturgies n'ont voulu que développer, en termes
plus ou moins explicites, le sens des paroles de l'institntion
et exprinier d'une manilre saisissante le réle que toute la. tra-
dition attribue an Saint-Esprit dans le mystére eucharistique ;

(1) On ne saurait voir une définition dans acte de Pie X Ex quo nono
(26 décembre 1910), blamant I'opinion conciliante du prince Max de Saxe
sur le point gui nous occupe, Ce blame, d'aillears sévire, n'est qu'un rap-
pel de la doctrine commune deg théologiens catholiques. CF 4, 4, 8 n1,
p. 117-121. Dexg. ne 3035. Cavariera, Thesaurus, n° 308, — (2) Lear
doctrine a &té on ne peut misux formulée et motivée par le I, P, Harent
dans un article déja ancien des Ftudes (t, Txmo (1897), pp. 315 et
suiv.), gui reste encore aujourd’hui le meillenr exposé de la question, —
(3) Il est méme vraisemblable que la priére de offertoire Feni Sanciifi-
cator omnipotens, o est autre chose gu'une épiclése déplacée, une sorte
de bloc erratique. Dans les liturgics gallicanes et gothigues, 1'épiclise
(oraisen post mysieria), comme d'ailleurs presque toutes les oraisons du
canon, variait & chaque messe propre, et cefte circonstance fournit, pour
lu comparalson quo noua suggérors, une ample collactlon da farmulen,
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60 D'ailleurs, 1'épiclése grecque, telle qu'on la formule
aujourd’hui, ne parait pas absolument primitive. I.'Euchologe
de Sérapion (1), plus aneien que les liturgies byzantines,
g'exprime en termes beaucoup plus vagues, oit il est plutdt
question de la venue du Verbe que de celle de I'Esprit.

A propos de la doctrine capitale de la présence réelle, on
peut noter la tendance de certains théologiens russes, favo-
rables au vieux catholicisme ou & 1'anglicanisme, qui, pour
faciliter les rapprochements désirés, voudraient voir supprimer
dans les catéchismes et les formulaires de foi le mot de
transsubstantiation, emprunté pur 1'Eglise grecque a la
scolastique latine. Cette tendance a dailleurs contre elle la
protestation du plus grand nombre et est encore loin de
recevoir une conséeration officielle (2).

Enfin, il faut rappeler que trés souvent, et derniérement
"encore par la bouche d’Anthime VII, I'Eglise orthodoxe a
fait un erime & 'Eglise latine de réserver aux prétres la
communion sous les deux espdecs (3). Cela ne 'empéche pas
de communier elle-méme les malades avee un pain wnique
cousacré le jeudi-saint pour toute I'année. II est vrai que, le
jour de sa conséeration, ce pain est aspergé de guelques
gouttes du Précieux Sang, mais il faut avouer que, plusieurs
mois aprés, ece souvenir de la « eommixtion » est purement
symbolique. ‘

Une difficulté moing grave, mais peut-&tre de portée plus
pratique, concerne la communion des petits enfants avant
I'sge d& raison. Cette communion a été interdite par le concile
de Trente, non pour des raizsons de foi, mais par une mesure
disciplinaire qui ne parait méme pas devoir 'étendre aux

r

(L) Textedans Kircy, Enchiridion fontinm historae ecclesiasiicas(2¢ ¢d.
Fribourg, Herder, 1914), n. 479, — (2) Cf. Tes Fltudee, t. 101 (1904), pp, 867
et suiv — (3) On sait que eette réserve ne vaut pas pour les eatholigies |
de rite bysantin qul aujonrd'hul encors cowmunient Iea lstques sous les
denx espices, '
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catholiques de rite oriental. En fait, ceux-ci l'ont presque
tous abandonnée. Mais on ne voit ancune raison dogmatique
qui les empécherait de la reprendre, sauf le cas d’une inter-
dietion spéciale du Saint-Siége qui, & ma connaissance, n'a
été portée que pour les Italogrees. Aucune raison ne &' oppose
en tout cas & ce qu'on respecte cet usage, si eher & la piété
orthodoxe, le jour oll se poserait pour les Eglises séparées
la question de l'union.
PENITENCE.

La seule divergence importante & noter concerne la peine
temporelle due am péché (1). La plupart des théologiens
modernes de l'orthodoxie mient qu'il reste quelque chose 4
expier aprés 'absolution. Quant anx « épitimies » ou péni-
tences canoniques que leur Eglise impose traditionnellement
aux pénitents, ils s'efforcent de les expliquer comme des
peines purement médicinales (2).

On congoit dés lors qu’il n'y ait pas de place dans le sys-
téme de l'orthodozxie pour les indulgences. Celles-ci d’aillenrs
— et surtout la maniére dont elles sont aceordées 4 Rome -
ont été de tout temps odiemses anx Grees, bien qu'il ne soit
pas difficile de leur trouver quelques équivalents dans les
usages anciens de leur ¥glise (3). Il est trés probable que
¢'est Uhorrenr instinetive pour ce dogme latin, — ainsi que
pour le Purgatoire, — qui a conduit les théologiens modernes
4 nier logiquement toute peine temporelle du péché,

(1) Cf. Jucie dans Echos d'Orient, t. 1x (1908), pp. 221-330. —
{2) Cf. Macame, Rowkovedsivo etc..., p. 293 : « Les épitimies, bien
qu'elles soient esseutiellement des peines, ne sont, par leur aignification,
que des peines correctives, médicinales, paternelles (naLBefx) veo- €t nOD
des chitiments dans le sens propre du mot (TLIJ.&)P':Q'.}. que le péchenr péni-
tent, ainsi que 1'enseigne I'Eglise remaine, devrait porter dans le temps
afin do satisfaire pour ses péchés la justice divine offensée ». — (3) Cf.
Revue auguatinienne, t. x (1907), pp. 311 et 432. Cf. aunssi le aupplément
de Mansl (Petit), t. xzxvir, col. 908, J'emprunte ces références au R, P,
Martin Juete (Diet. apolog., t. 11, col, 372},

.
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EXTREME ONCTION

Les orthodoxes font depuis longtemps & Y'Eglise catholique
un grief d’avoir réservé ce sacrement an eas de maladie
mortelle et par suite d’avoir laissé dans 'ombre son efficacité
pour la guérison corpotelle {1). En fait, I'Eglise grecque en
est venue depuis longtemps 4 l'administrer (sous le nom
d’Euchelaion ou « huile de la priére ») méme aux bien por-
tants. Le réglement du séminaire patriarcal de Halki prés
de Constantinople fait un devoir aux séminaristes de le rece-
voir troig fois par an comme préparation & la communion (2).
En Russie, cet usage n’existe qu'a l'état de traces.

Chez les Grecs, cen’est pas I'évéque, maisle prétre qui bénit
I'huile des infirmes. Simple diversité liturgique. Mais il est
bon de noter que le Saint Office a interdit aux Latins, méme
pour le cas de néeessité, cet usage, que Benoit X1V reconnait
d’ailleurs légitime pouf les Grees unis. On a la un eas, trop
négligé par les théelogiens, de diversité en matiére de condi-
tions essentielles & la validité des sacrements (3).

Le meilleur exposé des usages de Y'Eglise grecque dans
'administration de I'Euchelaion est dil au regretté P. Gabriel
Jacquemier (4), des Augusting de 1’ Assomption.

Voici comment le P. Gabriel énumére les particularités
ritnelles observées par I'Eglise greeque dans I'administration
du sacrement des malades : 10 mélange de vin 4 I’huile dans
les onetions; — 20 bénédiction de IT'buile par le prétre
chaque fois que le sacrement est administré ; — 3¢ onctions
pratiquées & I'aide d’un pinceau, non sur lee origines des
sens, mais sur le front, le menton, les joues, l'intérieur et
Vextéricur des mains; — 4° chaque onection réitérée sept

(1) CE, SortoN pE TRESSATONIQUE (xve sitcle), dans Miowe, P. 7. 155,
col. 517, — (2) Revue catholique des Eglises, 1r année (1904), p. 215, —
(8) Drnz, ne 1628-1629; Cavarrers, Thes., ne 1289, — (4) Echos ' Orient,
t. 2(1899), p 193 et suir.

X B, TH, LI, 1984, JUILLET-400T. B



418 LES DIVERGENCES DOGMATIQUES ENTRE L'EGLIAE ROMAINE

fois; — 5o répétition d'ume priére identique i chague
onetion; — 60 intervention réguliére de sept prétres pour
chagque administration du sacrement, sauf le cas de nécessité ;
— 7o longueur démesurée de la cérémonie (trente pages
in-octavo de 'Enchologe, deux ou trois heures de durée); —
80 le sacrement administré avant la communion ; — 90 i est
considéré non comme une préparation & la mort, mais comme
un moyen de recouvrer la santé du corps et de 1'dme; —
100 il est méme administré aux bien portants,

De toutes ces particularités il est facile de voir que les
deux derniéres seules intéressent le dogme.

ORDRE

Les thévlogiens orthodoxes contestent ginéralement la
validité des ordinatiens faites contrairement aux lois cano-
niques, par exemple par un évéque séparé de la communion
de I'liglise. Cest sur ces principes que s'appuient les polé-
mistes russes pour attaquer la hiérarchie épiscopale que s'est
donnée une fraction des vieux croyants ou raskolniks, &
I'aide d'un évéque gree en rupture avee son patriarche, Au
sujet des ordinations anglicanes, les avis sont partagés. Kt
les vieux catholiques ont fort & faire pour démontrer aux ortho-
doxes la légitimité de la hiérarchie hollandaise, qui est la
gource de leurs ordres. Kn outre, il arrivait assez fréquem-
ment en Russie qu'un prétre fit autorisé par le Saint Synode
a rentrer dans la vie laique ou déposé juridiquement de sa
dignité (1). Dans ces deux cas on ne lui reconnait pas géné-
ralement le pouvoir de continner 4 administrer validement les
sacrements. Nous constatons ici de nouvean une éelipse de la
doetrine du caractére. Le R. P. Martin Jugie affirme méme
que la mention de cette doctrine, en ce qui regarde le sacre-
ment de 1'Ordre, a été effacée intentionnellement par le Saint

. (1) G, Dictionnairs ds thdologis catholiqus, article Abdication.
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Synode dans son édition de la Confession de Dosithée (1).

Quant aux ordres catholiques les Russes ne les remou-
velient pas anx prétres apostats. Les Grees impozent généra-
lement la réordination. Nous avons déja ohsefvé . cette
diversité pour le baptéme. On eite deux cas de réordination
particuliérement intéressants : l'un paree quiil est fait du
patriarehe actuel de I'Hglise Russe, Mgr Tychon, et Tautre
parce que, le baptéme ayant 6té recu dans I'Eglise orthodoxe,
le doute sur la validité des ordres ne pouvait, eomme dans la
plupart des cas ordinaires, se couvrir du doute général sur la
validité du Baptéme latin (2). Tous ceux d'ailleurs qui ont ln
le savant ouvrage de M. Saltet sur les Iéordinations savent
combien obseure fut cette question dans l"Eglise latine du
moyen-dge : il y ent des réordinations et un grand nombre
de théologiens et de canonistes ont eru que les ordinations
simoniaquaes étaient entachées de nullité. Sur ce point comme
sur plusieurs autres, on peut dire que 'Eglise orthodoxe cst
senlement en retard sar nous de queliques siécles.

MARIAGE

Deux divergences trés graves : 10 les théologiens ortho-
doxes font consister le sacrement dans la bénédiction du
prétre. Pour enx, ainsi que pour heancoup de vieux théolo-
giens gallicans et jansénistes, on poutrait croire que le
sacrement est séparable du contrat. Mais ils ne posent pas la
question comme nons. — 20 L'Eglise orthodoxe admet, en
théorie et en pratique, la légitimité du divorce, non seule-
ment en cas d'adultére, mais pour toute cause juste (3).

(1) Dct. apol., t.1r1, col. 373, —(2) Eekos ' Orient, 9e année (1906), p. 125.
— (3) La législation russe, remaniée peu avantla gnerre en ce qui concerne
le diveree, avait égendu cetle possibilité 4 divers cas, qui tendaient a deve-
nir de plus en ping nombreex : déportation on peine infamante d'un des
¢ponx, maladie contagiense, apostasie, ete... De plus, dans le cas d'adul-
tere, In fnculté de me remarier, enleveée i 1'poux coupable par d'anclens
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C’est aux tribunaux ecclésiastiques a statuer dans chaque eas
particulier, et ces eas, comme on le pense bien, sont trés
fréquents. La raison dogmatique est empruntée naturelle-
ment aux fameux textes MAT. v, 32; x1x, 9. On sait que
Vinterprétation contraire a été imposée aux eatholiques par
le concile de Trente (1}, en des termes toutefois qui ont été
pesés expressément dans le but de ne pas faire de 'interpré-
tation grecque une hérégie formelle. ‘

Il v’y a pas lien de s’arréter & d’assez nombreuses diver-
gences relatives aux empéchements de mariage. Le principe
dogmatique des empéchements étant le méme de part et
d’autre, ces diversités ne relévent que de la diseipline. Elles
se retrouvent d’aillears chez les Grees unis.

H en faut dire autant de la loi du célibat ecclésiastique
qui, dans I'Orient, uni ou non uni, n’oblige que les évéques.
Assez souvent les polémistes grecs ont faif un grief & I'Kglise
~latine de I'obligation que celle-ci impose aux hommes mariéa
qui désirent entrer dans les ordres, de se séparer de leurs
femmes. Dans l'une et I'autre Eglise dailleurs, 1'Ordre
constitue un empéchement canonique au mariage, qui prati-
quement interdit les secondes noces aux prétres veuls. Unm
mouvement d'opinion trés considérable s'est formé récem-
ment dans le monde orthodoxe pour la suppression de cet
empdchement génant. L’union avec I'Eglise anglicane, dont
il est de plus en plus guestion dans les milieux grees, obli-
gera sans doute & prendre 13-dessns un parti définitif.

Enfin, il ne faut pas oublier le débat fameux ‘sur la fétra-
gamie, qui mit jadis aux prises un empereur de Byzance,

canons, lui avait &t¢ rendue en 1904, - Quant i la législation du patriareat
de Constantinople, ol les procédures de diveree sont encore plus fréquen-
tes, ef. M, JUGIE; (Eglise Grecque) dans Ye INetionnaire apologétique,
t. 11, fage, var, eol, 374, $ur l'ensemble de cette question, cf. A, Caromz,
dans les Echos &' Orlent, v (1911), pp, 167-170, — (1) Besa, 24, can. 7,
Dxywe. no 877, Cavaltmna, Thee, n' 1895,
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Léon VI (f 912), et un patriarche wcuménique, Nicolas le
Mystique. L’Eglise orthodoxe se refuse & Dénir les qua-
tri¢mes noces. Le cas est sans doute assez rare, mais I'Eglise
romaine a en plus d'une fois I'occasion de se prononeer en
faveur de la 1égitimité indéfinie de ces unions postéricures &
la mort d'un des premiers conjoints (1).

VIE FUTTRE

En général, les Grrees nient le purgatoire. Ce mot leur est’
odieux et c’est contre leurs négations qu’a été portée la défi-
nition du concile de Florence, qui contient sur ce point
Vessentiel de la doetrine eatholique : « Si vere paenitentes
in Dei caritate decesserint, antequam dignis paenitentiae
fructibus de commissis satisfecorint et omissis, eorum animas
poenis purgatoriis post mortem purgari, et ut a poenis huins-
modi releventur, prodesse eis fidelium vivornm suffragia,
Missarum scilicet sacrificia, orationes et ecleemosynas, et
alia pietatis officia, quae a fidelibus pro aliis fidelibus fieri
consueverant secundum Ecclesiae instituta. » DENZ. no 693,
CAVALLERA, Thes. n® 456.

Anthime VII ¢'exprime ainsi dans sa réplique & Léon XIII:
« L'Eglise des sept conciles cecuméniques,... suivant 1'en-
seignement inspiré de la Sainte Ecriture et la tradition
apostolique, prie et invoque la miséricorde de Dieu pour en
obtenir pardon et repos aux dmes des fidéles endormis dans
le Seigneur. Mais I'Eglise papigue depuis le X1 sidele a
inventé et entassé dans Ia persenne du pape, comme unique
dispensateur, une foule de nouveautés sur le feu u  purga-
toire, sur les mérites surabondants des justes et leur distri-

(1) Cone, Florent, decr. pro Iacobitis : <« Declaramus non solum secundas ,
sed tortiag et quartas atque ulteriores (nuptias: si aliguod impedimentum
canonicum nen obstat, lieite celebrark posse o, Dixz., 430. Cavarn IERA
Thes , 1335, Cf. Cod, duris cun., ¢, 1142,
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bution & eeux qui en manquent, et ainsi de suite, promettant
anssi aux justes une entitre récompense avant la résurrection
générale et le jugement dernier (1) ».

Ay regarder de prés cependant, les deux doctrines dif-
férent moins qu'on ne pourrait le croire au premier abord.
Ainsi, la notion du fewx du purgatoire, particuliérement
odieuse aux susceptibilités orientales, n'a jamais été, méme
comme expression métaphorique, imposée & la foi des eatho-
liques. Et c’est dans lintention expresse de ménager ces
suseeptibilités que la définition de Florence a été rédigée en
termes si généraux. D'autre part, la priére pour les défunts,
aceompagnée ordinairement de l'oblation du Saint Saerifice,
a toujours été en honneur dans I'Eglise grecque.

En présence surtout de ce dernier fait, on peut se deman-
der & qguoi se réduit la divergence. 8i les Grees prient powr
lenrs morts, n'est-ce pas qu'ils les ecroient dans un état
intermédiaire entre le salut assuré et Ja dammnation? Cette
considération est ordinairement exploitée par les polémistes
catholiques. Mais il ne faut pas oublier : 10 que les Grees ne
parlent jamais d'un Zew intermédiaire entre le ciel et 1'enfer,
mais seulement de la délivrance possible de quelques dmes
de lenfer; — 20 que cette délivrance, ils l'attribuent tou-
jours anx priéres de I'iglise, et non & un décret de Dien,
qui distinguerait les pécheurs impénitents et ceux dont le
salut est senlement retardé; — 3¢ enfin, qu'ils se refusent
absolument & attribuer aux peines de 'autre vie une efficacité
cxpiatoire, Cette divergence se.raméne 4 celle gue nous
avons déja mentionnée & propos de la doetrine pénitentielle,
Il ne #'agit pas pour les Grees d'une detfe i payer, maig
senlement d'un état de souffrances, d'ailleurs assez indéfini,
dont il plairait & Dien de délivrer quelques fimes en vue des
priéres de I'Eglise.

(1) Traduetion de L., Ducxemn, Awlonomiss scoldsiastiquss, p, 104,
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Méme, quand on leur pose la question de savoir si cette
délivrance pourrait s'étendre aux damnés proprement dits,
aux ‘pécheurs morts dans I'impénitence, on constate de leur
‘part un grand embarras. Quelques-uns citent 4 ce propos
I'histoire de l'dimede Trajan, délivrée de I'enfer par les priéres
du pape S. Grégoire le Grand : histoire qui, racontée par
Jean Diacre{1) d’aprés une source anglaize prés de deux
siecles aprés la mort du pape, a eu une si extraordinaire
fortune dans la théologie du moyen dge (2) et prolonge encore
aujourd’hui en Orient des échos tardifs,

La méme imprécision se fait sentir sur l'autre point de
doctrine que le Concile de Florence a jugé & propos de
définir pour les Grees, 4 la suite de Benoit XII(3). En géné-
ral, les orthodoxes nous reprochent d'accorder anx saints
une béatitude compléte aussitit aprés la mort. Ce ne serait
qu'une question de motg &'il s’agiésait seulement de savoir si
la béatitnde de I'dme admise sans le corps, & la vision de
Dieun, mérite d'étre appelée complife avant le complément
accidentel que lui apportera la résnrrection.

Mais, en fait, les orthodoxes accordent-ils anx Ames des
¢lus la vision béatifique avant le jugement dernier?

La plupart la leur refusent explicitement, tout en recon-
naissant que leur état peut &tre, dés le moment de la mort,
exempt de peines et rempli de consolations. Quelques-uns,
— ainsi le catéchisme de Philaréte, — leur assignent pour

|

(1) Vita Greqorii, 1, 2, n. 44. P. L. 75, 103, — (2, 8. JEAN DAMASCENE,
De his qui in fide dormierunt, n. 16. P. G. 93, 262. JeaN DE.SATISBURY,
Polyeraticus, 1. 5, ¢, 8, fin, P. L. 199, 560. 5. Tnomas, in 1 8ent, dist. 43,
g- 2, a. 3, ad 5, — (3) « Illorumque animas qui post baptisma suseeptum
nullam omnino peceati maculam incurrerunt, illas etiam, quae post contrae-
tam peecati maculam, vel in suis corporibus. vel eisdem exutae corporibus,
prout superiua dietum est, sunt purgatae, in caelum mox recip? et intueri
elare ipsum Deum trinum et unem, sicuti est ». Dexz., n. 693, CE, 'article
du R. P. Le Bacuerer sur Bewoir XII dans le Dictionnaire de théologie
catholique.
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béatitude provisoire, la contemplation de 'humanité de Jésus-
Christ. Quant an lien de cette béatitude, beamcoup ne font
pas difficulté de l'identifier avec le ciel. Mais d’antres pré-
férent les appellations plus vagues de paradis, de sein
d’ Abraham, voire méme, avec Moghile, de « main de Dien »
(Lustorum animae in manu Dei suaf). A toutes ces opinions
on peut trouver des racines dans la tradition patristique.
Enfin, il ne serzit peut-8tre pas difficile de rencontrer des
orthodoxes qui, anjourd'hui encore (et abstraction faite sans
doute des saints canonisés), laisseraient le sort des justes, &
peu prés comme celui des pécheurs, dans lindétermination
jusquau jugement dernier, sauf & aceorder aux priéres de
I'liglise une influence efficace sur leur état.

C'est par cette impréeision des idées qu’on doit expliquer
I'nsage, pour nous assez étrange, qui, dans le rituel russe de
la ecanonisation des maints, fait revenir fréquemment des
servieea et absoutes pour leurs dmes (1). ‘

Nous avons & peu prés parcourn le eycle des traitée dela
théologie dogmatique et nous en avons trouvé bien peu od il
n'y ait pas quelque divergence a4 relever entre les denx
Kglises, du moins & prendre les théologiens orthodoxes
actuels comme les témoins antorisés de lenr Eglise. Il y aurait
beauncoup & dire la-dessus, Il y aurait & montrer comment,
bien loin des sphéres théologiques, la masse des pieux fideles
orthodoxes garde intact le trésor de la vraie tradition cecumé-
nigue et 8'inspire dans sa vie d'une foi beauncoup plus affec- .
tive que spéculative. Il y aurait A philosopher. sur le

(1) Ct. Dictionnaire de théologie catholigue, t. 11 (art. Canonisation dans
U Hygliserasse), eol. 1671, CI. surtout dans les Analecta bollandiana de 1914
(pp. 380-480) et de 1620 rpp. 178-174) les savants articles du R. P: Paul
PrETERS, | :
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déveldppement du dogme, dont le principe autrement compris
+ de part et d’autre, a enfanté des applieations parfois si diver- '
gentes. Ces tiches attrayantes, nous devons les laisser 4 de
plus compétents ou du moins en différer 'exéeution jusqu'a
des terps meilleurs, A¥TOINE MALVY, 8.1,
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