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Fizité et variations dans I'Eglise.

Aucun ecatholique me saurait 8'étonner qu'il y ait dans
I'Eglise plusieurs maniéres de ecélébrer la sainte messe.
Comme le latin, le grec et le syriaque, certaing idiomes
alaves y sont admis en certaines contrées ; mais un catholique
ne parlera point pour cela d’arbitraire ou de caprice, parce
quil voit interdire ailleurs d’y substituer au latin 'une on

. Iautre de nos langues modernes.

Il gait la résistance opposée jadis avx Hussites et anx
protestants, qui préténdaient nécessaire la eommunion sons
les deux espéces; mais, le dogme nié par eux mis hors de
cause, il comprend gque l'on proclame loisible & tout fidéle
qui en a la dévotion, de communier dans n'importe quel rite
et done, 4 'occasion, sous les deux espéces.

Quelque étrange que le fait lui paraisse, 8'il n’a jamais
connu que le clergé latin, il ne se scandalisera néanmoins
pas de rencontrer en Orient, ou méme déja dans certaines
régions de I'Europe centrale, des prétres catholiques péres
de famille ou des séminaristes se préoceupant, pour pouvoir
recevoir le sous-diaconat, de contracter d’abord un mariage
convenablement assorti. -

It sait ou doit saveir que la confirmation, pour n'étre
administrée dans I'liglise latine que par I'évéque ot par un
prétre muni & cet effet da pouvoirs trés spéeianx, Vest cepen-
dant régunliérement, dans les rites méme catholiques de
I'Orient, par tout prétre qui baptise. Peut-&tre lui a-t-il falln
attendre lui-méme pes 10 ou 12 ans pour étre autorisé &
recevoir ce sacrement : ailleurs, il y eft été admis- dés I'dge
de 6 on 7 ans ou méme il 'eiit recu dés le moment de son
baptéme. L’onction du saint chréme, que Iui fit alors le
prétre, et dont il a appris depuis le caractére purement rituel
daps le rite latin, aurait eu pour lui la valeur propre du
sacrement, §'il edit appartenu personnellement an rite gree uni
et qu'il edt été Bz_mptisé en Orient par un prétre du méme rite.
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Toutes ces diversités, et d’autres, qui s’y powrraient
ajouter, un ca.thollque les concilie sans peine avec l'unité de
foi propre & son-Eglise. Plus cette Eglise était appelée &
g8'établir chez des penples divers, plus il s’explique gqu’elle ait
recu de son fondateur, en méme temps qu'nn vigourenx prin-
ecipe d’unité, la sonplesse indispensable pour se faire toute A
tous. Ohez elle, la diversité des usages et des rites contribne
seulement & faire ressortir le miracle de son nnitédoctrinale et
hiérarchique.

Aujourd’hui gue tant de frontiéres s’abattent et que tant
de nationalités se heurtent ou se compénétrent, les contacts
gui en résultent entre catholiques de tout pays avee des
catholiques de toute langue et de tout rite rendent indis-
pensable, jusque dans 1’enseignement le plus ordinaire, cette
distinetion du fixe et du variable, du commun et du parti-
culier, de I'essentiel et de l'accessoire, dun droit divin et du
droit ecclésiastique. Elle ne saurait pas elle-m&me amoindrir
'estime d'une liturgie ou d'une discipline quelcongue ; encore
moins légitimerait-elle pour personne la prétention d'em
poursuivre soi-méme la modification ou l'abrogation. Mais
bien des étonnements on méme des scandales seront ainsi
&vités et les variations surtout, qui s’observent dans I'Eglise
au cours des fges, risqueront moins de troubler la foi a la
perpétuelle immutabilité de son dogme.

I

La divinité dans 'Eglise n’apparait pas moindre en effet
le long du temps qu'a travers l'espace, et il serait ficheux de
laisser entendre ou de faire croire & personne que tout en elle
a Tegn dés Vabord ou doit conserver 4 jamais sa forme

Jactoelle.

La plupart, au contraire, de ses institations ont subi, an
cours des sideles, des transformations trés profondes et,
jusque dans la doctrine la plus fermement établie ddsormais,
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il est de multiples détails qui, pour atteindre & la certitnde
dont ils sont I'objet actuellement, ont eu & traverser de lon-
gues périodes de discussions et d’hésitations.

Un fait pareil ne sauciit échapper A aueun esprit tant soit

'peu attentif & I'histoire, Il serait donc de nature & provoquer
chez le croyant le plus douloureux et le plus dangereux des
conflits de pensée, si on ne ['avait pas habitné i discerner
jusque dans le présent le prineipe de l'unité eatholique et la
manifestation concréte de cette unité,

Mais c'est surtout dans I'envre du rapprochement des
Eglises que la méconnaissance ou une fausse interprétation
de ce fait risquerait de sonlever les difficultés les plus graves.

Assurdment catholicité dit uniformité et perpétuelle immu-
tabilité. Incoutestablement 'une et I'autre sont des propriétés
essenticlles de la société instituée par le Christ. Mais I'une
et l'autre comportent des degrés, et, dans toute discussion sur
la conformité d'une Fglise avec le plan du divin fondatear,
la question préalable est done inévitablement du degré
mirimum d'uniformité et d'immutabilité qui y est absolument
requis. Les Eglises dissidentes ne I'ont-elles point abaissé?
L’Eglise romaine ne l'a-t-elle point relevé?

Celle-ci Vavoue, la hiérarchie présente aujourd’hui chez
elle une précision et une riguenr d’unité qui ne 8’y vit pas
toujours ant méme degré, Des dogmes y ont été définis et
restent done A jamais acquis, quc les Péres soupgonnérent 4
peine, et dont elle-méme admit longtemps que l'on discutit
en toute liberté, P'rogrés sans doute que tout cela; progrés
lonable : personne ne le conteste ; on admire plutdt et 'on se
réjonit qu'il ait été possible de rapprocher 4 ee point des
millions de fidéles de 'idéal d'unité proposé par le Christ &
ses disciples. Mais, cet idéal, le Christ 'a-t-il rendu obliga-
toire ? Chacun est-il tenu d’en poursuivre également dés ce
monde la réalisation parfaite? Les résultats obtenus par cenx
qui, darant des siécles, ont fait de cette perfection l'objet
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constant de leurs efforte, de quel droit, en vertu de quel prin-
cipe prétend-on les intégrer 4 'unité requise et absolument et
pour tous par le Christ lui-méme? '
Et, une fois de plus, on se heurte ainsi au probléme de
I'évolution dans I'Eglise. ) '
(Ju'il #’agisse du principe de 1'unité hiérarchique et doetri-
nale, de 'accroissement des articles de foi, de la doctrine &
tenir et de la conduite & observer en matiére de saerements,
historiens simplement curieux des institations chrétiennes et
théologiens appliqués & établir la légitimité de leurs Kglises
se trouvent fatalement amenés & confronter le présent et le
passé, pour discerner ce qui dans le perpétuel mouvement de
la vie doit &tre reconnu comme immuable et comme s’'imposant
4 ce titre & quiconque veut rester dans la pensée du Christ.
Leur travail est des plus délicats & entreprendre et il ne
saurait aboutir qu'an prix d'une constante défiance des ten-
dances subjectives propres aux diverses catégories de
chercheurs. it qui donc parmi eux se eroirait assez sage ou
assez informé de la pleine pensée du Christ pour déterminer
& priori le degré de rigidité, qu'il a dit imposer aux divers
éléments de son Eglise, ou I'amplitude des variations, qu'il
lui a plu d'y autoriser? Cette Fglise seule posstde et a dil
toujours posséder dans Iassistance du Saint-Esprit le prin-
cipe d'une infaillible fidélité anx volontés absolues de son
fondateur. D'elle senle par conséguent, pour autant gu'onla
conpait, on peut et I'on doit tenir peur eertain a priori que, -
malgré ses titonnements passagers, elle n'a jamais dévié de
la direetion imposée par le Christ & tons ceux qui veulent
marcher aprés lui. §'il lui est arrivé de réserver le jen de ses
organes; si elle a laissé s'introduire des changementsmatériels
dans les rites indispensables & I'efficacité de certaing de ses
sacrements ; 8i, en développant et en précisant pen a peu les
“énoneés de sa foi, elle 2 mis fin un jour & des diseussions peut-
étre séeulaires, c'est qu'elle en avait le droit et le pouvoir,
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La question & se poser n'est done pas ici d’abord de la
possibilité ou de la légitimité, du pourguot ou du comment.
Elle est avant tout du fait lui-méme, et c’est pourquoi, dans
ces recherches, la parole est en premier lien & l'histoire.
Prétendre faire échec A ses eonclusions parce qu'on ne con-
goit pas comment ont pu se produire dans I'liglise ces useil-
lations de pensée, ces variations de régime ou ces transfor-
mations de rites, e’est ériger en principe absolu et en régle de
fol ce qui n'est peut-étre quune interprétation géométrique
de la notion de société ou qu'une conclusion tirée préeipi-
tamment d'un mode d’agir actuel pour étre projetée sur les
modes d’agir du passé. )

Dans tout ce qui touche i exercice de la primauté ponti-
ficale et & la constitution on & I'administration des sacrements,
ce sont 14 des principes de méthode et de sagesse & conserver
toujours présents 3 ['esprit. Les formules dogmatiques n’ont
été élaborées iei que tardivement. Longtemps le eontena ne
g'en est transmis et manifesté que dans les actes de la vié
quotidienne. Parce qu'il s'en est dégagé peu & peu pour
revétir la forme ol désormais il s'exprime et &'impoge 3 la
foi, ce n'est done pas une raison de lui attribuer sur les
coneeptions d'un autre dge l'influence (u'il-ne doit qu'a ses
précisions derniéres d’exercer sur les notres.

Noug concloons, nous devons conelure des parcles, par
lesquelles le Christ a institué le sacrement de pénitence, qu'il
I'a rendu indispensable pour tons les péchés mortels commis
aprés le baptéme. Il ne suit pas de li que cette conclusion ait
toujours apparn aux regards des fidéles onméme des docteurs ;
tont en reconnaissant la nécessité de ce recours au prétre, les
plus savants dans Eglise n'en ont pendant des siéeles que
péniblement trouvé s, preuve ailleurs. .

Ces paroles mémes de U'institution de la pénitence, on les
rencontre, chez les Péres, invoquées surtout a4 propos du
baptéme,
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L'effet du sacrement, enseigne le Concile de Trente, est
dfi surtout & 'absolution sacerdotale : & étudier Phistoire des
premiers siéeles, on serait plutdt porté i I'attribuer & I'expia-
tion du pénitent.

Sur la confession orale et détaillée, la prédication des
premiers siécles fait avec la notre un contraste plus impres-
sionnant encore pent-étre : la difficulté qu’il peut y avoir &
se l'expliguer n'autorise assurément pas & le contester. Tel
quei, il n’enléve cependant rien de sa valeur au dogme défini
4 Trente de la nécessité absolue de la confession; il oblige
seulement & rechercher 8'il n’a pas fallu la persistante inter-
vention de 'Eglise pour arriver & faire saisir le sens plein et
la portée derniére de la parole et de I'institution du Christ (1).

IT .

Il en va de méme pour plusieurs autres sacrements. La,
¢’est dans la détermination méme de leurs rites matériels que
I’action de I'Eglise parait 8'étre exercée. Tel geste, qui, pri-
mitivement, en était le seul élément essentiel, semble, 4 une
certaine époque, n'y avoir plus conservé, 4 ses yenx, qu'une
valeur purement rituelle, I'effieacité proprement sacramentelle
se trouvant zinsi rattachée & un rite primitivement secondaire
ou méme tardivement introdpit. I1 y a longtemps gque les
théologiens admettaient tout au moins comme probable la
possibilité d’interversions de ce genre. Le fait en apparait
aujourd’hui & peu prés indiscutable. On ne continue gnére & le
nier en eertains milieux que fante de pouvoir #’en expliquer la
‘genése : pareils changements paraissent inconcevables. Et,
en effet, comme pdur toutes les évolutions vitales, d'ordre intel-
loctuel ou moral tout au moins, le processus en est difficile
) ’suivre et la trajectoire impossible 4 retracer exactement.

(1) Pour tm;s ces problémes concernant 'évolution du sacrement de
péuitence, on nous permettra de renvoycr i notre De poenttentia tractatus
dogmatico-fistoricus (Voir N. B. Th., t. 51, juin 1324, p. 357).
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Mais I'analogie, en ces matiéres, a bien aussi sa valenr.

Or, un fait vient d'étre mis en lumiésre, qui me parait, 4 ce
point de vuoe, d'up singulier pouvoir de persuasion, On y saisit
sur le vif la liberté d'opinion et d'interprétation qui, & un
moment donné, a pu §'exercer dans 'Eglise sur des questions
définitivement tranchées par la sumite. En permettant de
constater ainsi les mouvements et les variations de pensée,
qui oht pu 8’y produire, dans les milieux les plus considé-
rables, & 'endroit du sacrement, dont les éléments et les
conditions ont été-le plus nettement déterminés par le Christ
lui-méme, il aide tout au moins 4 comprendre que des cou-
rants de méme nature aient pu y prévaloir & I'endroit de
ceux pour lesqueis cette spéeification derniére avait été laissée
4 son initiative.

- Clest 4 M. I'abbé Andrien, professeur 4 1'Université de
Strasbourg, que nous sommes redevables de cette mise an
point d'un fait si snggestif.

En reprenant, pour les préciser et les compléter, les travanx
de Mabillon sur les Ordines Romani, qui nous ont conservé
la liturgie du moyen 4ge, il a rencontré le probléme de ce
qu'on a appelé < la conséeration par contact ». Pour 1'éclair-
eir, il g'est appliqué a I'étudier dans l'histoire et dans la
tradition liturgique. Travail d'érndition minutieuse. Mais
Venquéte a été poussée méthodiquement. Elle #’est étendue
4 de trés nombreux documents que ni Mabillon ni personne
n'avait utilisés jusqu'iei, Plus de 450 manuvscrits, entre
antres, en ont fait I'objet. L’ouvrage, ol en ont été cousignées
les conclusions, a été salué par un spécialiste en la matidre
comme « le gigne le plus éclatant qu’il connajsse du renouveau
des étndes liturgiques (1) ». Le titre en indique I'objet propre
etdirect : Iminiatio ef consecratio: la consécration par contact
dans les documents liturgiques du moyen dge. Mais 'intérét

(1) Dom Wi.maRt, dans Revue bénédictine, janvier 1925, p. 5.
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en déberde beaucoup la question particuliére ainsi annoneée.
Lg misge eén ceuvre des documents permet a4 n'importe quel
lectenr de suivre la marche de 1'enquéte poursuivie. Il en est
peu, jo pense, i qui il ne réserve des révélations ou des sur-
prises sur la maniére dont se distribua longterps la- com-
munion sous les deux espéces, non seulement aux messes
ordinaires, mais aussi en viatique on méme le vendredi saing.

Le point de départ de I'ouvrage est l'immixtion dans le
calice d'un fragment de l'hostie déja consaeréz. Elle a sa '
place tous les jours &4 la messe, immédiatement apréé la
fractio. Mais on y procéde également le vendredi saint, &
Foffice dit des Présanctifiés. Ce jour-1a, le calice, dans lequel
eat déposé le fragment consacré, ne contient que du vin
ordinaire, aiusi en est-il du moins depuis gu’a prévalu I'nsage
de ne plus conserver de la messe de la veille que les espéces
du pain.

Or, 4 une époque tout au moing, et dans les milienx les
plus autorisés de I'Eglise, Uopinion a été que par suite de
I'immixtion et en vertu méme du contact de I'hostie consaerée,
ce vin était consacré lui aussi et changé an sang du Christ.

C'est la pensée qui s’exprima dans la formule d'un célébre
liturgiste du 1x© siéele, Amalaire de Metz : « Sanctificatum
vinuwm non consecratum per sanctificatum panem ». Jusqu'an
x1re siéele, ol la fermeté de 'enseignement théologique douné .
dans les écoles la rendit snspecte et la fit interpréter au sens’
d’une sanctification purement rituelle et non sacramentelle,
cette expression fut entendue dans son sens le plas fort et
parut énonecer un fait incontests. Les ennemis d’Amalaire,
malgré lenr acharnement 4 dénoncer et 4 combattre certains
autres points de sa doctrine, ne prirent pas ombrage de celui-
¢i. Les livres liturgiques firent passer son explication dans
leurs rubriques. Elle fut acceptée sans contestation par les
écrivains du X1e sidele. Les maitres de la seolastique eurent
& la discuter. Au XVI® sidele, Baronius ne craignit pas de la
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juatifier : selon lui, todte l'antiquité chrétienne aurait cru
4 la transsubstantiation du vin par 'immixtion de Vhostie
consacrée. Bossuet s’y heurta dans ses discussions avee les
protestants sur la communion sous les deux espaees. Long-
temps les théologiens s'en occuperent. Anjourd’bui la guestion
est classée : les traités de I'Eucharistie ne la signalent
méme pas & titre de curiosité archéologique; il est vrai que
I'histoire du dogme y occupe en général moins de place que
I'élaborationdesthéoriesou la justification des systémes : ¢'est
encore nne évolation dans la conception de la théologie...

Le fait reste cependant de l'universelle diffusion dans
VEglise de Iopinion d’Amalaire. M. Andrien le met hors de
doute. 1l se lit dans une multitude de missels et de livres
liturgiques, qui ont été pendant des siéeles d'nsage courant
dans toutes les Eglises d’Occident, 3 Rome comme ailleurs.
Et la « sanctification » du vin y est bien entendue d'une
véritable consécration par le pain deja « sanetifié ». La
comparaison des textes ne permet pas de le contester pour
Amalaire et pour le plus grand nombre tout au moins de ceux
qui lui ont d'abord emprunté sa formule : on s'expliquait
ainsi I'usage, traditionnel depuis l'importation & Rome de
Voffice des Présanctitfés, de communier le vendredi saint,
comme les autres jours, sous les deux espéces. Jusque dans
les missels transerits & une époque ol 'opinion d’Amalaire
est mniversellement rejetée par les maitres en théologie, ce
sens primitif de sa formule se retrouve formeilement indiqué :
c¢’est bien sous les espéces du vin que l'on partigipe au sing
du Christ le vendredi saint. Le contact de 'hostie 1'y a renda
présent : « Ex impositione eucharistiae, creditur frans-
substantiatum in sanguinem Christi », porte en foutes leftres.
un missel de Rouen du xive sigele (1).

(1) Jusque chez les auteurs qui se prononcérent d'abord le plus ferme-
ment contre la théorie de la conséeration par contact, la possibilite s'en
trouve encore impliciternent admise. M, Aadrieu le montre (p. 54-55} pours
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Le fait de la conséeration par contact n'est d'aillenrs pas
restreint & I'office des Présanctifiés. Il est admis également
pour le eas de I'administration du saint viatique sous les deux
espéces. Or ce cas est fréguent anx premiers sidcles du moyen,
fge. Sang prétendre que la commurnion en viatique sous une
genle espéee n'ait jamais &té pratiquée i cette époque,
M. Andrieu établit par les récits des hagiographes et par les
textes canoniques ou liturgiques qu'on la concevait normale-
ment comme administrée sous les deux espéces. La difficulté

. était cependant de tenir en réserve le précienx sang, Il arriva
donc que, comme on avait renoncé 4 garder du vin consacré
pour Voffice des Présanctifiés, on. y renonga également pour
le Baint viatique. Force fut dés lors de pourvoir & un sutre
moyen de 8'en procurer. On recournt done parfois & l'intinetion
préalable de 1'hostie dans le précieux sang. C'est, au mode
prés de procéder, la pratique suivie aujourd'hui encore dans

_les Eglises orthodoxes (1). Dans I'Eglise latine, elle ne fut

saint Bernard et lo pape Innocent 1I1. Dans le cas ot le pratre s'aperce-
vrait au moment de communier gune le calice, qui a servi i la conséeration,
ne contenait que de 1'eau. ils n'excluent pas que, ponr compléter le sacri-
fice, il suffise de verser du vin dans le palice ot d'y faire, comme le ven-
dredi raint, 'immixtion d'un fragment de 1’hostie. Guillaume Durand,
dans ses Instifutiones, fait encors de méme i Ia fin du XIIIe sitele. It
doune le choix, dans ce cas, éntre répéter les paroles de la consécration ou
procéder & V'immixtion : « Tune vinum in ealice ponat et.,. verba ronsecra-
tionis sanguinis repgtat... vel, vino apposito in calice, parem consecratum
immittat sn calice, sicque absque alia repeilitone sumnt sacrificium, sicud
fit in Parascere. » (Instituiions et Constitutéons de GuiLt, Drrawp le
Spéculateur, publi¢es par Berthelé et Valmary, Montpellier, 1909 : Fns-
tructiones ; Dé Sacram. eucharisiiae, p. 43-44),
(1) = Le jeudi saint, le prétre consacre une assez grande quantité de
-pain, qui suffira poer tonte ’année 4 la commanion des mourants. Ce pain
est aspergé de précienx sang et divisé en menues parcelles, qu’on fait ans-
pitdt dessécher sur un brasier ardent, jusqu’d compléte évaporatien de
toute substance hamide. Il est alors en état de se conserver indéfiniment .,
Lorsqu'il est appelé prés d'un malade, « le prétre emportg avee lui une
+parcelle. de ce pain desséché et nne burette de vin ordinaire, Aprés les
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jamais trés répandue. Interdite & plusieurs reprises pour la
commurion ordinaire, elle fut tolérée ou méme recommandée
pour la communion des malades. Mais alors, on ¢'en tint de
préférence 4 Vimmixtion dans du vin ordinaire : comme &
Voffice des Présanctifiés, le contact de I'hostie suffisait & le
coisacrer. ' )

Telle est du moins la croyance qui se manifeste dans un
groupe de doemments liturgiques transcrits au XII® et an
x1ve piécles, et auxquels leur origine méme donne une impor-
tance particuliére. Ils ont pour source connnune un Pontifieal
romain, rédigé d'aprés un Ordinagriuwm plus ancien au débat
du x111e si2ele, et longtemps en service 4 Rome ou méme plus
tard & Avignon. Or, on y lit en propres termes que le corps.
du Christ plongé dans le vin a pour effet de le changer en
son sang : « Vinum fali intinctione sanctificatum, in Christi
sanguinem transmutatum » . L’hostie ajnsi détrempée donnée
aux malades leur permet de communier en méme temps sous
les deux espéces.

It

Il n'y a sans doute pas & s'exagérer la signification de
documents comme cenx qui viennent d’étre cités. On aurait
tort d'y voir des exposés authentiques de la foi de 'Eglise.
Cérémoniaires, scribes et rubricistes ne songent pas & faire
cenvre doctrinale. Il leur arrive de transcrire des formules

pri¢res préparatoires, il place la parcell;:s sur une cuiller, verse sur elle an
peu de vin et donne le tout au malade, en déclarant, selon la formale ordi-
naire, que le communiant regoit ie corpa el .e sang du Sanvenr ». Ce que
les theologiens orthodoxes actuels expliquent, sans faire appela la doctrine
de la concomitance ni 4 la théorie de la consécration par contact, en sup-
posant que le vin consaeré regu par le malade « est celui dont on a
humecté, le jendi saint, les paing réservés. 1l n'a pas cessé de demeurer
présent, malgré la dessication des parcelles, ainai que le montre la persis-
tance de la coloration rouge ou resée qu'il a donnée aud pain comsacréd s
{Op. cit., p. 213-213, M. Andriea 'donte cependant que telle ait &té I'inter-
prétation primitive de cet usage).
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qu'ils ne comprennent plus ou qu'ils n’entendent plus dans
leur sens primitif. Aussi M. Andrien s'est-il comstamment
appliqué 4 réduire leur témoignage au minimam de sa valeur.
En face d'eux il a dressé la liste des missels qui ne font pas
d’allusion & la théorie d’Amalaire ou méme y contredisent:
Ceux qui la transmettent eependant expriment tout au moins
In pensée de ceux qui ont d’abord rédigé leurs rubriques. Les
copistes eux-mémes, quand une fois 8'est imposée la doctrine
excluant toute eonsécration par contact, éprouvent tot ou tard
le besoin de supprimer ou d’interpréter les formules o ils
la trouvent exprimée. Mais il est remarquable que les missels,
ol se niote soit 'omission, soit la rectification de la formule
« sanctificatum vinum non consecratum per panem sancti-
ficatum », ne datent jamais que du X11e siéels et proviennent
surtout d'Eglises sur lesquelles a plus efficacement rayonné
Ienseignement des écoles parisiennes. On peut done voir la
plutdt comme une contrépreuve confirmant la constatation
faite ailleurs du crédit dont jouit longtemps, dans I'Eglise
d'Oceident, 1a théorie de la conséeration par contact.

Celui dont elle jouit en Orient ne fut pas moindre. « Il
demenre certain », conclut le chapitre de M. Andrieu sur la
liturgie byzantine, « que I'Eglise de Constantinople a pendant
assez longtemps admis que le vin de la messe des Présanc-
tifiés (1) était changé an sang du Christ par le seul contact du
pain consacré. I est certain anssi que la théologie orthodoxe,
malgré les progrés qu'elle a su réaliser, n'a pas réagi avec
antant d’efficacité que la théologie occidentale eontre les
pratiques liturgiques qui pouvaient maintenir dans les esprits
un reste de croyance & la conséeration par eontact ».

(1) bn pait que cette forme de messe occupe anjourd’hui encore une trég
large place dans la liturgie byzantine. Elle est la messe normale des jours
de caréme, & I'exception du samedi, du dimanche et de la f¢te de I’Annon-
efation. C’est d'Orient que Voffice des Presanctifiés vint 4 Romce et de Rome
s'introdnisit peu 2 peu dans les Eglises qui acceptérent sa liturgie.
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La méme croyance se manifeste plus encore dans les -
anciennes liturgies de Syrie et de Chaldée. Elle y apparait
en particulier dans ce qu’elles appellent la « consignation du
calice ». Pour distribuer la communion en dehors de lamesse,
« on §'accoutame & bénir un calice de vin ordinaire, en le
< consignant », ¢'est-i-dire en tragant sur lui le signe de la
croix avee une parcelle d'hostie, que l'on laissait ensuite
tomber dans le vase gacré ». Ainsi 8'assurait-on de communier
sous les deux espéces. En dehors de toute influence
d’Amalaire ¢'était, avant la lettre, Iapplication de sa théorie.

Celle-ci d’ailleurs aurait pu trouver aussi une justification
anticipée dans le fait autrement général et traditionnel, gque
le mélange de quelques gouttes du précieux sang fiit considéré
comme suffisant & opérer la conséeration du vin ordinaire.

Telle est, en effet, la conception gue parait impliquer
T'usage, longtemps en vigueur & Rome et dans d’antres Eglises
de 'Orient et de I’Occident, de ne présenter A la conséeration
directe du prétre pendant la messe que le calice contenant le
vin destiné 4 le communier lui-méme. Pour les fidéles on
tenait prétes d'antres’ coupes remplies de vin ordinaire. Au
moment de la communion, Je célébrant les « sanctifiait » eny
versant quelques gouttes du préeieux sang. Or, il est incon-
testable que le vin distribué alors aux fidtles était eonsidéré
comme n'ayant pas été consacré avant l'infusion du calice
duo prétre et comme assurant néanmoins, en vertu de cette
infusion, une trés réelle participation au sang du Christ.

Iei encore, le progrés des études thénlogiques amena peu
4 peu une évolution dans la pratique et dans la théorie, A
partir du X11¢ siécle, Ia communion sous les deux espices ne
se maintient guére que dans la liturgie des ordres religienx:
Mais 13, les fréres laiques continuent & la recevoir suivant une
coutume inspirée.de la croyance 4 la conséceration par simple
econtact. Lls participent directement au calice du célébrant, A
mesure que le contenu en diminue, le sous-diacre 'additionne
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de vin ordinaire ; aiosi le preserivent les Conduwetudines
de 8. Bénigne de Dijon, le Usus ordinis Cisterciensis,

Yordinaire- des Augnstins 4 S. Vietor et & 8. Germam de
Paris, I'Ordo Heclesiae Lateranensis rédigé par le prieur
Bernard, des chanoines réguliers de ceite église, qui devint
cardinal en 1445, Tous ces decuments, par les détails qu'ils
donnent, prouvent 4 Vévidence que, malgré cette addition
plusieurs fois renouvelée de vin ordinaire, ¢’est bien tonjours
le sang du Christ qu'on entendait distribuer.

Cependant cette coutume elle-méme devait se modifier 3
mesure gue se précisait et s'imposait définitivement la vraie
doctrine de la conséeration eucharistique. Elle ne se survéent
que dans certaines églises et & U'oceasion de certaines messes
exceptionnelles, comme anjourd’hui encore, celle de 1'ordi-
nation. Encore en fit-on disparaitre la participation au calice
du célébrant et toute trace de contact ou de mélange.du vin
distribué aux communiants avec le vin consaeré.

L'usage ainsi adapté aux conclusions d'une théologie plus
stire d’elle-méme ne saurait done servir de régle pour Vinter-
prétation & donner de l'usage antérieur. Le sens de celui-ci
#'exprime trop clairement dans les textes; il concorde trop
exactement avec tout un ensemble de pratiques encharistiques
longtemps admises pour se laisser confondre avec celui gui
résulte unignement d’'une doctrine plus clairement pergue.

Manifestement, il y a done eu ici évolution et progrés. Un
redressement s’est produit. On a mesuré plus exactement la
portée de certaing détails liturgiques; on a mieux saisi oit
&'arrétaient les conséquences de la conséeration opérée parles
paroles proprement sacramentelles. Un courant d'idées, qui
avait pu longtemps se dérouler librement dans UEglise, a fini
I;a.r 8’y révéler inconciliable avec l'institntion formelle du
Christ. On Y'a refoulé, ou plutét il g'est résorbé de lui-méme
en se fondant dans le courant général de la doctrine
eucharistique. Sans avoir & faire acte d'antorité, par la seule
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inflaence de ses docteurs, I'Eglise a pratiquement exclu une
interprétation de sa conduite, dont le danger ne g'était point
d’abord manifests.

Le fait n'a pas de quoi offusquer ou étonner. Il prouve
seulement que, comme il est des vérités révélées, dont le
contenu et les conséquences ne se découvrent que progres-
givement, certaines institations aussi ne livrent qu’d l'usage
_leur sens absolu et complet. P. GALTIER, §. I.
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